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wykorzystanej bazy Zr6dlowej. Mam pewne watpliwosci co do sformulowania sa-
mego tytulu pracy. Tytul zaweza jg wylgcznie do XIX w., podczas gdy autor wiele
miejsca poSwieca poczatkom XX w. az do wybuchu I wojny Swiatowej. Wydaje
sie ze winno to by¢é uwzglednione na karcie tytutowej.

Powyzsze uwagi nie zmieniajg wyrazonej juz opinii o powainej wartosci re-
cenzowanej pracy. Sobczak przedstawil publikacje, ki6ra bez watpienia bedzie
miala podstawowe znaczenie dla badan nad konsumpcja zywnosciowg caltej Pol-
ski XIX — poczatku XX wieku. Dzigki wynikom pracy poglebiona zostala zajo-
mosé dziejow gospodarczo-spotecznych Krélestwa Polskiego. Wnikliwosé i kryty-
cyzm autora pozwolily na sprostowanie wielu pogladéw, skorygowaly operowanie
danymi dostarczanymi przez statystyki (np. ciekawe uwagi o niescistosci stétystyk
pruskich dotyczacych drzew owocowych, s. 79 n.). Wyniki pracy pozwalaja ocenié
postep jaki dokonatl sie w warunkach bytowyeh ludnoéci na przestrzeni tak oma-
wianego odcinka chronologicznego, jak rowniez dzieki metodzie poréwnawczej,
na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci. Recenzowana praca posiada powaing war-
to§é nie tylko dla historyka; mniemam ze beda z niej korzystaé¢ takie etnografo-
wie, ekonomici. Na wynikach pracy zacigiyly nieco sygnalizowane wyzej niedo-
statki, moze roéwniez zbyt jednostronne, statystyczne ujecie. W ostatecznym pod-
sumowaniu jest to jednak praca, ktéra w zdecydowany spos6b posuwa naprzod
znajomo§é wielu spraw i probleméw spoleczefistwa Krélestwa Polskiego na prze-
strzeni calego stulecia.

Zbigniew Kuchowicz

Wiladyslaw Karbowski, Zygmunt Padlewski (1835—1863), War-
szawa 1969, Wydawnictwo MON, s. 448, map 17.

Biografistyka powstania styczniowego wzbogacila si¢ o nowg, bardzo po-
trzebna pozycje. Zygmunt Padlewski w ciggu 4 miesigey od wrzednia 1862 do
stycznia 1863 r. nalezat do kierownictwa obozu czerwonych, a péiniej az do kwiet-
nia t.r. dowodzil na jednym z najwazniejszych pod wzgledem strategicznym obsza-
réw. Dobra znajomo$é jego drogi zyciowej, pogladéw, intencji, charakteru sa nie-
zbedne dla zrozumienia historii wybuchu powstania i pierwszych jego poczatkéw.
Miarodajnego zyciorysu Padlewskiego nie mieliSmy az dotad, pomimo stosunkowo
obfitej dokumentacjil. Autor zaczal pracowaé nad tym zyciorysem jeszcze przed
wielu laty; pierwsza wersja ulegla zniszezeniu w czasie wojny. Obecng napisal
od podstaw, w zasadzie opierajagc sie na wydawnictwach zroédel, na pamietnikach
i prasie oraz na sumiennie wykorzystanej literaturze. Kwerenda w zbiorach reko-
pismiennych krajowych nie dala zbyt wiele. Skorzystal za to autor z wynikéw
prac radzieckich historykéw nad organizacjami oficerskimi lat 60-tych i z wielu
opublikowanych ostatnio dokumentéw duzej wagi. Sg jednak luki w tej podsta-
wie zrédlowej. Tak wiec papiery kancelarii Padlewskiego, ktére dostaly sie w rece
wladz carskich, fragmentarycznie tylko =zostaly udostepnione przez Berga,
Gesketa i Zlotorzycka. Dalsze partie korespondencji Padlewskiego
z pierwszych miesiecy powstania przechowywane sg w rosyjskich tlumaczeniach,
w Archiwum Historyczno-Wojskowym w Moskwie. Odpisy tych dokumentow,

1 Do cytowanej przez autora literatury mozna by jeszcze dorzucié popularny szkic
W. Djakowa, pomieszczony w tomie: Za naszu { waszu swobodu. Geroi 1863 goda,
Moskwa 1964. Autor nie zna obszerne] ksigzki S. Falkowicz, Idejno-politiczeskaja
borba w polskom oswoboditelnom dwitenit, Moskwa 1966; nie cytuje tez dalszych, po 1960 r.
tom6é6w serii pt. Rewolucionnaje situacija w Rossii (m.in. Zyciorys A. Potebni, piéra Lej-
kiny-Swirskiej, z 1963 r.).
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przygotowane do publikacji, znajduja sie w posiadaniu Instytutu Historii PAN
i wielka szkoda, ze autor nie zdolal z nich skorzystaé.

Ksigzka sklada sie z 10 rozdzialéw. Trzy pierwsze (102 strony) sg wprowadze-
niem: méwig o miodych latach Padlewskiego, o jego uczestnictwie w organizacji
i pobycie na emigracji, a takie daja poglad na rozwéj ruchu rewolucyjnego w Kro-
lestwie do konca lata 1862 r. Nastepne irzy rozdziaty, 119 stron, zajmuja sie ucze-
stnictwem Padlewskiego w Komitecie Centralnym; ostatnie cztery, 171 stron —
jego kampania plocka. Proporcje te wydaja sie trafne, kampania plocka dawno
juz prosila sie o drobiazgowe rozpatrzenie, a zamieszczone w ksigzice szkice sy-
tuacyjne ulatwiajg S$ledzenie przebiegu nawet mniej istotnych wydarzen.

Jako meczennik, czlonek ,lewicy czerwonych” i kontrahent ,Ziemli i Woli”
Padlewski diugi czas uchodzil za nietykalnego w naszej historiografii. Karbow-
ski wustrzegl sie przed jednostronna idealizacjg. Jego bohater, ,najnieszezesliw-
szy z wodzow powstania”, rysuje sie¢ na kartach ksigzki, jako romantyczny mio-
dzieniec, dobry patriota i szezery rewolucjonista, ktéremu okolicznosci zrzucily
na barki ciezar nad sity. Padlewski w toku walki dopiero uczy sie partyzanckiego
rzemiosta, wyrabia sie stopniowo; dostrzegamy jego zmienne nastroje, wybuchy
urazonej ambicji, przejSciowe chwile zalamania, przezwyciezane nastepnie duzym
wysitkiem woli i nie bez samozaparcia. Dopiero tragiczna $mieré opromienilta czlo-
wieka, zwalczanego i potepianego za zycia: przez bialych, przez mierostawczykow,
a nawet i przez organizacje warszawska.

Ogromna literatura poswiecona dziejom powstania nie wyswietlila jeszcze
wszystkich jego zagadek; pokutuje w niej wiele nieporozumiedi i pomylek, od
ktérych § autor sie nie ustrzegl Pomnizsza lista spraw, co do ktérych jestem od-
miennego zdania, dotyczy w czeSci pomylek oczywistych, w czesc1 za§ spraw dy-
skusyjnych, dopuszczajacych rozmaite interpretacje.

Naprzod wiec nie zaliczalbym Padlewskich i Lubicz-Potockich do rod6w ary-
stokratycznych; mamy tu do czynienia z bogata szlachta ukrainng — nie wiecej.
Obranie kariery wojskowej przez mlodych ludzi z tej sfery nie bylo na Kresach
rzeczg rzadka, choé rzadko kiedy ziemianie shuzyli w wojsku carskim czas diuzszy.
Zagadkowe w wypadku Zygmunta wydaje sie oddanie 10-letniego dziecka do
korpusu kadetéw, do czego z finansowych wzgledéw uciekala sie raczej uboisza
szlachta. Nacisk Bibikowa na ojca Zygmunta (ze wzgledu na jego otarcie sie o ko-
narszezyzne) wydaje sie watpliwy, w dobrych kilka lat po procesie. Nie jest tez
§cisle, by za Mikolaja I ,najstarszy syn szlachecki podlegal konskrypcji wojsko-
wej” (s. 13).

O studiach Padlewskiego w Akademii Artyleryjskiej nie dowiadujemy sie
wiele: ani z kim kolegowal, ani czego sie¢ tam nauczyl. Wymieniony wsréd wy-
chowawcé6w w tzw. pulku szlacheckim ,stynny profesor Jézef Galezowski” (s. 18)
nie byl jeszcze tak stynny w 1855 r., bo mial dopiero 21 lat 1 byt zaledwie o poi-
tora roku starszy od Padlewskiego. Kolo oficerskie Sierakowskiego-Dgbrowskiego
nie mialo bynajmniej charakteru ,legalnego stowarzyszenia literackiego” (s. 27);
dopiero w $ledztwie Warawski i Dabrowski starali sie przedstawi¢ wlasng, iajna
dzialalno§é jako ,literacks”. Pochodzace z akt $ledczych informacje o tzw. Cen-
tralizacji, kierujacej petersburskimi kolami i w ktérej miat uczestniczyé Ohryzko
(s. 28) nie majag w Zr6diach dostatecznego pokrycia.

Niescisla jest tez informacja (s. 35) o rozpadnieciu sie Zwigzku Trojnickiego
,,ha trzy odlamy organizacyjne”. Mozna co najwyzej méwié o odchodzeniu niekto-
rych czlonkéw Zwigzku: badZ na pozycje bialyech, badé ku ukraifiskiej Hromadzie.
Sam Zwiazek przetrwal jednak do 1862 r. i nie dal poczatku zadnej innej organi-
zacji. Ze Stefanem Bobrowskim Padlewski zaprzyjaZnil si¢ najpewniej w Peters-
burgu. Autor zdaje sie twierdzié, ie Bobrowski od marca 1860 r. w Kijowie
W zakonspirowanej drukarni wydawal réine czasopisma” (s. 36), gdy drukarnia
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ta zostala zalozona dopiero w koricu 1861 r. i wykryta juz po kilku tygodniach,
zanim zdazyla rozwingé¢ dzialalno§é. W opisanym na tejze stronie zebraniu u Ta-
deusza Bobrowsikego latem 1861 r. nie mogl uczestniiczyé Apollo Korzeniowskd,
. ktéry od maja t.r. przebywal w Warszawie.

»Po krétkim pobycie w Warszawie — czytamy na s. 51 — Padlewski znalazt
sie pod koniec 1861 r. w Paryzu”. Szkoda, ze autor nie prébowal uscislié tego
kalendarium. Byloby dziwne, gdyby Padlewski, wyprawiony przez Sierakowskiego
do Paryza latem 1861 r.,, i to w waznej misji, odwlekal jej dopelnienie az kilka
miesiecy. Jezeli spotkal sie w Paryzu z Mierostawskim, stalo sie to zapewne przed
wyjazdem generata do Genui (w paZzdzierniku). Wynikaloby stad, ze w Warszawie
bawil Padlewski we wrzeéniu; mog! sie zatem widzie¢ z Korzeniowskim, nie spo-
tkal sie natomiast z Nowakowskim, aresztowanym w kwietniu t.r. (por. s. 40).
»Wiadomosci Polskie” nie wychodzily od 1860 r. (s. 53). Na tejze: stronie zdanie
o ,wygnaniu przez cesarza Napoleona Stronnictwa Demokratycznego z Francji
(1849)” zawiera trzy pomylki. Mowa jest o Towarzystwie Demokratycznym Pol-
skim; nie zostalo ono wygnane z Francji, a wydalono tylko kilku jego czlonkéw;
Napoleon III nie by! jeszcze cesarzem w 1849 r.

Historia emigracyjnych komitetéw zjednoczeniowych z lat 1861—62 byla bar-
dziej skomplikowana, niz wynika to z przedstawienia na s. 54. Niewlasciwe jest
méwienie o ,,wyborach” do Komitetu Centralnego (s. 81), ktéry przeksztaleal sie
tylko w drodze kooptacji lub tez desygnowanda mowych czlonkéw przez skiad
ustepujacy.

Autor sadzi (s. 104), ze Padlewski ,,odebral rozkaz stawienia sie w Warszawie
i wejscia do KC... najprawdopodobniej dopiero pod koniec wrzesnia” 1862 r., ze
przywiézt mu to wezwanie Giller. Ot6z Giller byl juz w Paryzu od poczatku wrzes-
nia; jest nawet poszlaka, ze Padlewski dojechal na krotko do Warszawy w po-
czatku tego miesiaca zanim udal sie do Londynu na rozmowy z redaktorami
~Kolokola”,

Do dziatalnosci Padlewskiego w Komitecie Centralnym dorzucaja nieco
szczegilow zeznania Roginskiego. Twiendzi on, e w potowie pazdziernika 1862 T.
przywiozt Padlewskiemu wupowaznienie od Bakunina, Hercena i Ogarjowa do
wchodzenia w stosunki z rosyjska organizacja oficerska, ze Padlewski mial wtedy
w reku ,Wydzial wojskowy, a poZniej i dyrekcje” (Komitetu); Ze Padlewski -
majdowal sie w Warszawle pomiedzy 17 a 23 listopada i Ze m.in. ulozy! oSwiad-
czenie o gen. Mieroslawsk:m w nr 8 ,Ruchu”, ze wtedy tez przyjechal z Londynu
Potebnia, z ktérym nastepnie Padlewski udat sie¢ do Petersburga. Swiadectwo to
nakazuje przesunaé irzecig bytno$é¢ Padlewskiego w Londynie na pierwszg po-
lowe listopada; nie wiem, czemu autor sadzi (s. 146), ze Padlewski mnie widzial
sie wowczas z Hercenem. Krytyczna ocena ,Zemli i Woli” przez Potebnie, za-
cytowana przez autora na s. 157 i nazwana przezen ,najtrafniejszg”, doszia nas
za pofrednictwem Bakunina i autentycznoéé jej budzi watpliwosé.

Na s. 162 § s. 200 autor twierdzi, Ze Padlewski ,droga poufna” dowiedzial:
sie o wyznaczeniu branki na moc z 14 na 15 stycznia 1863. Pamietnikarskie Swia-
dectwa moéwia, ze wrecz przeciwmie, data ta byla dla miego zaskoczeniem. Prze-
moéwienie, ktére wyglosié miat Padlewski 16 t.m. a ktére opublikowal ,,Glos Wol-
ny” w 1866 r., jest oczywifcie fantazyjna kompozycja. Do przebiegu tego zebra-
nia nalezalo jeszcze uwzglednié §wiadectwa Maykowskiego i Krzemifiskiego (,,Prze-
glad Historyczny”, 1931, s. 365). Ocena nastroju i krytycznej sytuacji Padlewskie-
go nazajutrz po brance (s. 210—284) wydaje mi sie trafna. Niezrozumialym
natomiast mpozostaje dla mmie, takie po przeczytaniu monografii, gdzie sie
podziewal Padlewski pomiedzy 19 a 22 stycznia, i dlaczego nie znalazl sie amni
pod Ciotkowem, ani w Plocku. Nie wyjasnia tez Karbowski do konca (s. 286)
sprawy rzekomego rozkazu Padlewskiego z 27 stycznia, nakazujgcego powstaricom
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zaprzestanie walld. Autor moéwi, ze jest to dokument ,,0 watpliwej wartosci”;
zgadzam gie tez, ze jest on mato wiarogodny. Dzi§ znamy tylko rosyjskie ttuma-
czenie tego tekstu, Berg jednak twierdzi, ze mial w reku oryginatl z pieczecig
i podpisem Padlewskiego! Odrzucenie tego Swiadectwa wymagaloby gruntowniej-
szego uzasadnienia,

Ostatnie rozdzialy po$éwiecone sa gioéwnie opisowi dzialan wojennych w wojew.
plockim 1 te partie, powtarzam, zaliczyé trzeba do mnajbardziej wartosciowych
w ksigzce. Autor szeroko korzysta z dochowanych listéw Bobrowskiego do Pad-
lewskiego i na tej podstawie stara sie dojsé do tego, co myslal, do czego zmierzal
Padlewski. Tu rdéwniez trzeba niekiedy budowaé hipotezy. Autor sgdzi (s. 369),
ze Padlewski, przybywajgc do Warszawy w pierwszych dniach kwietnia, nie spo-
tkal sie z Bobrowskim, ktéry wtedy przebywal w Krakowie. Zdaje mi sie, ze
wreez przeciwnie, na ten czas wiasnie Bobrowski powrdceit z Krakowa do War-
szawy, wyjechal zas na swoj nieszczesny pojedynek dopiero po Wielkanocy.

Odnosnie aresztowania Padlewskiego autor cytuje sady Gaseckiego i Cha-
dzyhskiego o tym, ze w gre wchodzitla zdrada, nie zajmujgc w tej sprawie sta-
nowiska. Na s. 385 cytuje ogloszone niedawno zeznanie Padlewskiego przed ko-
misja sadu wojennego w Plocku, ale nie referuje jego tresci. Byloby to za§ wazne
dla oceny zachowania sie Padlewskiego w S$ledztwie: do jakich znajomosci sie
przymawat, a jakich sie wypierat. Jak wynika z tego protokotu, przestuchiwano
Padlewskiego gléwnie o sprawy lokalnne plockie. Dochowal sie jednak w aktach
IIT Oddziatu wyciagg z innego zeznania, w kiérym Padlewskiemu dano do wgladu
dosé niedyskretne zeznanie Roginskiiego na temat jego udzialu w Komitecie Cen-
tralnym. Padlewski mial wowczas wymienié jako czionkéw KCN: Bobrowskiego,
Witolda, Sedziego (?) i Oskara?.

Ze spraw drobniejszych: Utin wymieniony na s. 30, to nie Mikolaj, jak mozna
by sadzié z indeksu, lecz Borys. Z flustracji na s. 85 (,,posiedzenie CKN w 1862 r.”)
lepiej byloby zrezygnowaé. Jest to kompozycja z XX w., przedstawiajaca grupe
ludzi, ktérzy w tym skladzie Giller, Padlewski, Janowski, Mikoszewski, Bobrow-
ski) nigdy razem Komitetu nie stanowili. Jest wiecej miz watpliwe, aby J. Dab-
rowski miatl w kwietniu 1862 r. jakikolwiek wplyw na ,Straznice” (s. 115). To
nie Wielopolski nazwal branke proskrypcja (s. 123), lecz jego przeciwnicy. Mar-
czewski {s. 140) nie malezal do sybirakéw. Na s. 150 ma byé Opocki, nie Otocki.
Kronenberg (s. 170) nie by! jeszcze baronem w 1863 r. Odnosnik 53 na s. 202 do
jednej z publikacji Gillera nie zaw.era oczekiwanej informaciji, jakoby 15 i 16
stycznia 1863 przeprowadzono branke w 5 miastach prowincjonalnych Kradlestwa.
Szosa warszawsko-petersburska nie szta na Modlin—Ostréw—Ostroleke (s. 223),
ale na Serock i Puitusk. Incydent w Chorzelach z 3 lutego 1863 nie , doprowadzi
do zd*exkohspirowania" konwencji Alvenslebena (s. 299), ktéra zostala podpisana
dopiero w kilka dni péiniej. W zwiazku z listem Bobrowskiego z 19 lutego 1863
autor stwierdza ze ,Mierostawski mimo zobowiazafi nie przybyl do kraju i fak-
tycznie nie objal dyktatury” (s. 311). Tymczasem 19 lutego Mierostawski znajdo-
wal sie w kraju, tytko Bobrowski jeszcze o tym mie wiedzial. Lista naczelnikéw
powiatowych ogloszona na s. 367 nie zostala ,podpisama 27 marca przez Awejde-
go”, gdyz czlonkowie rzadu dokumentéw nie podpisywali.

W sumie wypada stwierdzié, ze mimo drobnych usterek i mimo niewykorzy-
stania miektérych partii dostepnego materiatu omawiana ksiazka, zwlaszcza w swej
partii historyczno-wojskowej, stanowi cenna pozycje, do ktérej dowolywaé sie
bedzie kazdy badacz zagadnienia.

Stefan Kientewicz

? CGAOR, fond 109-i, I ekspedycja 1963 r., dielo 23, tom I, k. 158—160.
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Stanistaw Potocki, PoloZenie mniejszosci niemieckiej w Polsce
1918—1938, Gdansk 1969, Wydawnictwo Morskie, s. 502.

Ze stosunkowo stabo opracowanego zagadnienia mmniejszoSci narodowych
w II Rzeczypospolitej historia mniejszosci niemieckiej posiada doéé bogata litera-
ture. Sg to jednak glownie opracowania czastkowe, dotyczace bgdz historii po-
szczegblnych skupisk tej mniejszoéci, bgd:z wybranych probleméow. Wydaje sie,
ze stan badan nad mniejszo$cig niemiecka jest na tyle zaawansowany, ze pozwala
na opracowanie monografii obejmujacej caloksztalt zagadnienia. Nie jest to jed-
nak zadanie latwe.

Niemcy zamieszkiwall w II Rzeczypospolitej w trzech gléwnych skupiskach:
w Poznanskiem i na Pomorzu, w Eodzi i woj. 16dzkim, na Slasku Gornym i Cie-
szynskim. Ponadto istnialo szereg pomniejszych skupisk na terenach Polski cen-
tralnej, Malopolski i Wolynia. Pomiedzy grupami mniejszo$ci niemieckiej zamiesz-
kujacej wymienione tereny istnialy powazne réznice w strukturze ekonomicznej
i socjalno-zawodowej, inaczej ksztaltowaly sie stosunki klasowe. Odrebnosé genezy
historycznej, probleméw politycznych i gospodarczych przyczynita sie do wy-
ksztalcenia w tych grupach wlasnych tradyecji kulturalnych i form organizacyj-
nych, a takze wiasnych regionalnych probleméw. Rowniez cele dzialania politycz-
nego, jakie stawiala sobie mniejszo$¢é niemiecka w II Rzeczypospolitej oraz formy
ich realizacji byly dla poszczegdlnych skupisk roine. Na przyktad madzieje na
realizacje niemieckiej polityki rewizjonistycznej, kidore oiywialy dzialalnosé
i ksztaltowaly postawy Niemcéw na Pomorzu, nie mogly dotyczy¢ w zadnej mierze
Niemcéw 16dzkich, a odrebno§é polityczno-prawna Goérnego Slaska stwarzata dla
dzialalnoSci mniejszoSci niemieckiej na tym {erenie sytuacje wyjatkows, miepo-
réownywalng w innych wojewddztwach. Wobee tych wszystkich odrebno$ei peina
integracja polityczna Niemcéw w II Rzeczypospolitej, ktérg stawiali sobie za cel
dziatacze organizacji mniejszoSciowych, mnie byla mozliwa.

Najpowazniejszym czynnikiem integrujacym byl stosunek mmiejszosci do pan-
stwa niemieckiego, ktdre przez caly omawiany okres ezynilo powazne wysitki dla
podtrzymania dazefnn nacjonalistycznych i rewizjonistycznych wsréd tej mniejszo-
$ci. Tak wiec czynnikami dodatkowo komplikujgcymi caloksztalt zagadnienia mmniej-
szo$ci niemieckiej jest, procz kondecznos$cei uwzglednienia polityki panstwa polskiego
w stosunku do tej mniejszosci, uwzglednienie polityki Niemiec, a takze stosunkéw
miedzy tymi panstwami oraz pewnych aspektéw ich dzialalnodci na forum mie-
dzynarodowym. Juz z tego katalogu probleméw widaé jak skomplikowane zada-
nie stoi przed autorem przyszlej monografii mniejszo$ci niemieckiej w II Rzeczy-
pospolitej. Jakie zadania postawit sobie St. Potocki w prezentowanej pracy —
nie wiemy, poniewaz nje zawiera ona wstepu. Niewiele méwigey jest réwniez
spis rozdzialow, gdyz tytuly nie zawsze sg zgodne z trescia.

Ksigzka ma w zaloieniu konstrukcje problemows. Pieé¢ rozdzialdow omawia
potozenie mniejszo$ci niemieckiej w rdéznych aspektach, jeden stanowi zarys po-
lozenia mniejszoéci polskiej w Niemeczech. Z wymienionych pieciu rozdziatéw
pierwszy omawia liczbe i rozmieszczenie Niemcow w Polsce. Rozdzialty drugi
i czwarty poswiecone sg polozeniu i dziatalnoSci mniejszoSci niemieckiej w zwiaz-
ku z jej sytuacja polityczno-prawna, przy czym przy bardzo szerokim potrakto-
waniu tych zagadnienh w aspekcie miedzynarodowej ochrony mniejszo$ci brakuje
omowienia jej sytuacji w Swietle prawa polskiego. Rozdziat III, najwiekszy, bo
liczacy 180 stron, w siedmiu podrozdzialach przedstawia sytuacje ekonomiczna,
polityczng i kulturalno-o§wiatowa. W rzeczywistoéci tak istotnej sprawie jak sy-
tuacja ekonomiczna pofwiecony jest zaledwie jeden, liczacy 23 strony podroz-
dzial, a sprawa stosunkdw klasowych i struktury spoteczno-zawodowej zostala
w og6le pominieta. Ostatni rozdzial przedstawia stosunek mniejszoSci niemieckiej
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do Polski na tle zagranicznej polityki Niemiec. O ile zasada problemowej kon-
strukeji pracy nie budzi watpliwosci, to wydaje sie, ze takie ustawienie proble-
moéw nie odpowiada przyjetemu w tytule zalozeniu ukazania ,,polozenia” mniej-
szoScl niemieckiej. :

Réwniez granice chronologiczne 1918—1938 (dlaczego nie 1939?) nie majg w za-
sadzie odpowiednika w fre§ci pracy. Autor koncentruje si¢ na latach dwudzie-
stych, traktujagc marginesowo lub tez calkowicie pomijajgc okres nastepny. O lle
moina to zrozumieé w odniesieniu do rodziatu pierwszego, w kiérym autor przyij-
muje, ze dane okreslajace liczebno§é Niemcow w latach trzydziestych nie ulegaly
wiekszym zmijanom, o tyle potrakiowanie w ten sam sposéb innych problemow
wydaje sie mie do przyjecia. Szczegbinie istotne zmiany, jakie zaszly w sybuacji
politycznej, a takze polityczno-prawnej mniejszo$ci niemieckiej po objeciu rzadow
przez Hitlera, nie zostaly w ksigzce uwidocznione.

Pomijajac jednak zagadnienia samej konstrukeji ksigzki i wywazenia pro-
porcji waznosci poszczegblnych probleméw i okreséw chronologicznych, sprawa,
ktéra rzutuje na calo$¢ pracy w sposéb decydujgcy, jest dobdr i sposdb wykorzy-
stania przez autora bazy zrédlowej. Generalnym zarzutem, jaki nalezalo by po-
stawié, jest minimalne uwzglednienie najnowszych wynikéw badan. Dysponujac
liczmymi powojennymi opracowaniami, zarowmo polskimi, jak i niemieckimi, autor
pomija je, siegajac badz to do Zrodet archiwalnych, badZ tez do opracowan z lat
dwudziestych i w mniejszym stopniu trzydziestyeh, ktére w przewazajacej mierze
jako akfualne politycznie ‘'mialy okre$lony charakter (np. artykuly w ,Strainicy
Zachodniej”). Operowanie tego rodzaju materialami wymaga duzej ostroznosdei,
przeprowadzenia wszechstronnej krytyki oraz wykorzystania danych poréwnaw-
czych. Tego wszystkiego w pracy brakuje. Razi réwniez metoda analizy materiatu
zrodlowego. Przykladem moze byé sposob wykorzystania danych ze spiséw lud-
noéciowych niemieckich i polskich.

Powazna wada ksigzki, jest nietrzymanie sie porzgdku chronologicznego
W poszczegllnych rozdzialach. Traktowanie statyczne probleméw nie tylko znie-
ksztalca obraz wydarzen, nie ukazuje procesu historycznego, ale ponadto utrudnia
W znacznej mierze zrozumienie wyktadu. Czesto, miast ukazania problemu w ca-
lej jego zlozonosci, autor ogranicza sie do przedstawienia pewnej ilosci przykla-
dow-faktow jednostkowych, nie zawsze nawet powigzanych tokiem wykladu.
Tak np. omawiajgc dziatalno$é partii politycznych, wymienia w caloSci sklady
zarzadow tych partii dla jednej dowolnie wybranej kadencji, nie wspominajac
w ogéle o dzialaczach kadencji poprzednich lub nastepnych. Dzialalno§é¢ tych par-
tii po roku 1933 potraktowal autor zupelnie marginesowo. W podrozdziale ,,Orga-
nizacje polityczne” na 59 stron jedynie 16 jest poSwigcone okresowi,po 1933 r.,
z czego jednak tylko 4 partiom mniejszoSciowym, bo pozostate 12 stron NSDAP,
ktéra w porownaniu z tamtymi, byla organizacja nieliczng i ktéra nie byla orga-
nizacja mniejszoSciwa, poniewai mogli do niej naleze¢ jedynie obywatele nie-
mieccy. Podobnie w rozdziale VI ,Stosunek mniejszoSci niemieckiej do panstwa
polskiego na tle polityki zagranicznej Niemiec” okresowi hitlerowskiemu poswig-
cono dwie zaledwie strony, a tak istotnym faktom, ktore mialy powainy wplyw na
polozenie tej mniejszosci, jak deklaracji o nieagresji z 1934 r. i polsko-niemieckiej
deklaracji mniejszosciowej, w sumie jedno zdanie. Podrozdziat ,Przyklady agita-
cji rewizjonistycznej Rzeszy i politycznego nastawienia mniejszoSci niemieckiej”
jest zbiorem wyrywkowych przykladéw ze sprawozdan Urzedu Wojewodzkiego
Pomorskiego i akt policyjnych. O braku niezbednego krytycyzmu w stosowaniu
tych irédel $wiadczy fakt, ze autor wylicza nawet zebrania niemieckie, o ktérych
nic nie wiadomo, poniewaz informatorom nie udalo sie na nie dostaé. Wynikiem
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niedostatecznej konfrontacji wykorzystywanych przez autora Zrédet jest np. po-
danie na s. 123, ze przystapienie socjalistéw pomorskich do DSP Gérnego Slaska
nastagpilo w 1924 r., a na s. 135, ze w 1923 r.

Niedostatecznie dopracowane wydaja sie te partie pracy, w ktérych autor po-
stuguje sig¢ danymi statystycznym:. Poniewaz autor unika wlasnych uogélniefi
i w zasadzie nie przetwarza danych zawartych w roznych Zrédiach, trafiajg sie
sprzecmosci lub nawet cale fragmenty niezrozumiale dla czytelnika. Na s. 19,
omawiajac liczbe Niemcow w Krolestwie Polskim, autor stwierdza, ze w 1864 r.
»L06dz na 33000 ludnosci liczyta 44% {czyli ok. 15000 — przyp. R.P.] Niemcéw,
ale w r. 1911 na 522518 ludnosci juz tylko 18% fok. 95 tys. — R.P)] Zmnie j-
szanie sig¢ [podkr. — R.P] liczby ludnosci niemieckiej i w tym wypadku bylo
wynikiem polonizacji cze$ci Niemcow..”. Na s. 91 omawiajac stosunek wiasnosci
ziemi poiskiej i niemieckiej na Pomorzu Gdafskim stwierdza, ze ,zaledwie w pie-
ciu pow.atach prywatna wiasnoé¢ niemiecka byla mniejsza niz wiasno$é pol-
ska...”, a po wyliczeniu tych powiatéw stwierdza dalej: ,Natomiast w pozostatych
powiatach np. w sepoleniskim wlasno§¢ polska wynosita tylko 38% wobec 53%
wlasno$ci niemieckiej, w powiecie chojnickim stosunek ten wyrazat sie liczbami
54% i 40%0 [a wiec przewaga wlasnosci polskiej? — R.P.], w tczewskim 31%
i 60%, w grudzigdzkim 41% i 47%, w chelminskim 40% i 549", ale juz w nastep-
nych zdaniach autor poréwnuje odsetek posiadanej ziemi do odsetka ludnosci, jaki
stanowila mniejszo§¢ niemiecka, przy czym okazuje sie, ze ,w tczewskim 8%
Niemcéw [posiada — R.P] 31% ziemi, w grudzigdzkim 18% Niemcéw 41% zie-
mi, w chelminskim 15% Niemcow 40% ziemi”, a wiec akurat odwrotnie niz w da-
nych wyzej. Na s. 271 stwierdzenie: ,Katolicy niemieccy.. razem okolo 110 000
0s6b (16% ogdétu mniejszo$ci niemieckiej)”, nie zgadza sie z przyjeta przez autora
(za spisem 1931 r.) liczbg 741000 Niemcoéw (s. 34), ktéra utrzymatla sie wg niego
do 1939 r. {(s. 35), bo jezeli 110 tys. réwna sie 16%, to 100%s wyniesie tylko 687 500.

Czesto czyteinik zmuszony jest do siegniecia po oléwek, zeby rozszyfrowaé
podane w jednym zdaniu na zmiane dane w procentach i liczbach bezwzglednych,
utamki zwykle i procenty (s. 92), dane w morgach i hektarach (s. 94). W tym
ostatnim przypadku sprawa jest jeszcze trudniejsza, bo nie jest zaznaczone o ja-
kie morgi chodzi. Réwnie powazne watpliwosei mozna mieé do czesci tabel
statystycznych i to gtownie na skutek bezkrytycznego cytowania danych zawar-
tych w zrédlach, czesto tendencyjnych. Za takie mozna np. uwazaé dane
cytowane za T. Szalinskim! w tabelach 9 i 10 (s. 145), gdzie zestawiono
w poszczegbdlnych kolumnach liczby w zasadzie nieporéwnywalne. W zwigzku
z masowymi rwchami migracyjnymi ludnosci nlemieckiej w latach 1920—1922
poréwnywanie procentu gloséw niemieckich w latach 1920 i 1922 z proceniem
ludnosci niemieckiej wg spisu z 1921 r. moglo byé celowe dla biezacych potrzeb
politycznych, natomiast nie moZe mieé =zastosowania we wspo6lczesnej pracy
nraukowej.

Tabele 21 (,,Skargi wniesione przez mmiejszoSci do LN") i 22 (,,Skargi nie-
ktérych mmniejszoSci wniesione do LN w latach 1920—1931") zawieraja po dwie
kolumny: w pierwszej prezentowane sg dane za okres 1920 — kwiecien 1929,
a w drugiej za okres 1920 — styczen 1931 (s. 290—291). Jaki cel ma poréwnywa-
nie okrasu 1920—1929 z okresem 1920—1931 oraz jakie znaczenie dla sprawy
skarg mniejszoSciowych majg cezury kwiecien 1929 i styczen 1931, autor nie wy-
jaénia. Nie wiadomo réwniez ile skarg wplynelo po 1931 r. oraz czy ich liczba

1 T. Szalihski, Udzial Niemcé6w w wyborach do ciat ustewodawczych w 1922 r,
»Straznica Zachodnia" 1923, nr 7—9.
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nadal rosta. W tabeli 25 (s. 329) prezentowane sg dane dotyczace ludnosci mowia-
cej jezykiem polskim w Niemczech w latach 1910, 1925 i 1933, przy czym porow-
nujgc te dane autor nie ustosunkowuje sie do zmian terytorium jakiego te dane
dotycza. Stwierdzenie, ze dla r. 1933 dane dotycza ,terenéw graniczacych z Pol-
ska” jest zupelnie niewystarczajace.

Wartosé danych statystycznych prezentowanych w ksigice zmniejsza w po-
waznej mierze ich fragmentaryczny charakter, nie ilustrujgcy catokszaltu oma-
wianych probleméw. Rowniez wnioski formulowane na podstawie niepelnych da-
nych nie sa czesto dostatecznie przekonywajgce. Takie zastrzezenia mozna mieé
do rozumowania przeprowadzonego na s. 13, gdzie autor podajac odsetek mniej-
szoéci narodowych w réznych wojewodztwach, nie podaje go dla wojewddztw
zamieszkanych przez mniejszo$¢ miemiecks, tym bardziej, ze dla omawianego
1921 r. odsetek ludnosci niemieckiej na Goérnym Slgsku przekraczal wyznaczona
przez autora granice ,,zdecydowanie polskiego charakteru” — 23,5 i wynosil po-
nad 28%2 [Podobne watpliwosei budzi wniosek sformulowany na s. 144, gdzie
autor wylicza junkrow kandydujgcych w wyborach i konstatuje, ze ,ten sktad
socjalny uzasadnia w duzej mierze nieprzychylny stosunek reprezentantéow mniej-
szo$ci niemieckiej do panstwa polskiego”. Warto$é przeprowadzonego dowodu pod-
waza fakt, ze zaden z wymienionych przez autora kandydatéw nie zostal wybra-
ny, jak i to, ze wiréd positéw i senatoréw niemieckich obszarnicy stanowili zni-
koma mniejszo$¢ (s. 151).

Niewiele jest w pracy oryginalnych wnioskow autora, podsumowujgcych prze-
prowadzone rozwazania. Czesto takie wnioski sa zastepowane cytatami z innych
prac, np. z A. Gwizdza ,Buriuazyjno-obszarnicza konstytucja z 1921 r.
w praktyce”, Warszawa 1956 (s. 110, 146, 152, 153 i in.). Z reguly wnioski majg
charakter deklaratywny, mie zawsze wynikajacy z przeprowadzonych rozwazan.
Za przyklad niejasnego sformulowania myS§li mozZe stuiyé przyjecie za K. Kier-
skim3 definicji mniejszo$ci, a nastepnie krytyka autoréw burzuazyjnych (do
ktorych wg tej nomenklatury nalezaloby zaliczyé Kierskiego), ktorych definicje
snalezy uznaé za zbyt krancowe” (s. 12). Skomplikowanego zagadnienia stosunku
komunistow do powstancow Slagskich nie mozna w zadnym wypadku, jak czyni
to autor, skwitowaé kilkoma fragmentarycznymi cytatami (s. 399 i 400). Podobnie
stwierdzenie o Juliuszu Bursche, zastuzonym dla sprawy polskiej dziataczu, jako
0 ,przedstawicielu mniejszo$ci niemieckiej” dazacym ,do nawigzania wspdlpracy
z Polska” (s. 405 i 424), jest chyba niestuszne.

Styl ksigzki jest niedbaly i mieprecyzyjny, takze na skutek zbyt czestego za-
stepowania oryginalnego tekstu cytatami. O ile stosowane w miare cytaty ozy-
wiaja wyklad lub stanowia materiat ilustracyjny, to u Potockiego, stosowane zbyt
czesto, powoduja liczne powtdrzenia i niejasnosci. Réwniez ich dobér i Zrédla
z ktérych je autor czerpie, budza niejednokrotnie watpliwosci. Odsylanie czytel-
nika pracy naukowej do ,Tekstéw zZréodlowych do nauki historii w szkole” bez
podania nawet nazwy #roédia (s. 149, przyp. 88) jest tego najlepszym przyktadem.
W samych przypisach czesto nie jest uwzglednione nazwisko autora i tytul arty-
kulu zamieszczonego w takim czy innym czasopiSmie. Niekiedy brakuje przypisuy,
jak np. na s. 406, gdzie autor stwierdza, ze ,Journal dz Pologne” byla ,gazeta
francuska”, a nalezaloby wyjasnié, ze ukazywala sie ona w Warszawie. Przy
powolywaniu sie na Zrodia archiwalne opuszczono w niektérych przypisach nazwe
zespotu. Komplikuje to informacje réwniez diatego, ze w ,Wykazie literatury”
w dziale I , Archiwalia” podane sa jedynie nazwy archiwdéw. Jeszcze mniej skom-

®J. Krasuskl, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925, Poznan 1962, s. 307, M. Cy-
ganhski, Zawsze przeciwko Polsce. Kariera Otto Ulitza, Warszawa ‘1966, s. 30.
3 K. Kierski, Ochrona praw mniejszofci w Polsce, Poznari 1933.
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plikowany jest dziat III ,Wykazu”: ,Zbiory ustaw i zarzadzeni, publikacje Ligi
Narodow, prasa i czasopisma (wg danych w tekScie i przypisach)”. Za to dziat II
+~Wydawnictwa zrodlowe, prace monograficzne i artykuly”. liczy az 27 stron i za.
wiera nawet recenzje.

Na zakonczenie trzeba stwierdzié, ze ksigzka nie wnosi wiele nowego do wia-
domoéei czytelnika na temat potozenia mniejszosci niemieckiej, a réwniez nie po-
rzagdkuje dotychczasowych wynikéw badan nad tym tematem.

! Roman Polkowski

Zbigniew Machalinski, .Czasopiémiennictwo morskie II Rze-
czypospolitej, Gdansk 1969, Wydawnictwo Morskie, s. 271.

Dzieje czasopiSmiennictwa polskiego II Rzeczypospolitej sg jeszcze malo opra-
cowane. Fragmentaryczne wiadomo$ci o prasie znalezé moina w pracach po$wie-
conych dziejom politycznym i gospodarczym, w formie artykuléw opracowano
za$é niektére zagadnienia historii prasy stronnictw politycznych, zwiazkéw zawo-
dowych oraz czasopiSmiennictwa technicznego i naukowego; opracowane sg te2
niektére agencje prasowe. Bardzo mato jest natomiast monografii ksiazkowych
i wydawnictw katalogowo-bibliograficznych. Ostatnio ukazala si¢ praca Zbignie-
wa Machalinskiego, omawiajgca problematyke oryginalng i nigdy dotad
szerzej nie poruszang.

Prasa morska w okresie miedzywojennym spelniala zadania specyfxczne.
Z powodu braku bezpoérednich tradycji kaida dzialalno$é odrodzonego panstwa
polskiego w zakresie gospodarki morskiej i obronnosci wybrzeza po przeszlo wie-
kowym okresie zaboréw uznawaé nalezy za pionierska. W dziedzinie propagandy
zagadniefi zwigzanych z morzem, wspierania réznego typu inicjatyw gospodarczych,
kulturalnych i wychowaweczych, a takze utrwalenia integracji Pomorza z reszta
kraju, prasa morska odgrywala powazng role.

Przygotowujagc prace autor napotkal trudnosci, bardzo zreszta typowe dla ba-
dan tego typu. Niemozliwe okazalo sie omodwienie pelnego zestawu tytulow cza-
sopism. Brakowalo wiec informacji na temat miejsca przechowania licznych nu-
meréw czy hawet calych rocznikéw czasopism. W takich wypadkach autor
ograniczal sie do ogdlnego opisu, poslugujac sie¢ w miare moznosci relacjami Zyjg-
cych wydawcéw oraz redaktoréw. Relacje te autor wykorzystal przy zbieraniu
wiadomoéci o mozliwoéciach dotarcia do czasopism, o ich nakladach i formach
pracy redakcji. Niestety poza nielicznymi wypadkami autor nie podaje, ktére
informacje pochodzg z relacji; nie wspomina tez, czy mozliwa byla konfrontacja
relacji z innymi materiatami. Nie zawsze autorowi udawalo sle ustali¢ daty wy-
dania pierwszego i ostatniego numeru wielu wydawnictw efemerycznych. Ze szcze-
gélnymi trudno$ciami autor zetknagl sie przy ustalaniu wysoko$ci nakladéw. Dane
te czasopisma podawaly bardzo rzadko, na ogél tylko w przypadku wzrostu
liczby prenumeratéréow. Nieco wiadomo$ci zawierajg sprawozdania organizacji lub
instytucii wydajgcych czasopisma, jak réwniez nadruki egzemplarzy obowigzko-
wych dostarczanych od 1927 r. wladzom administracyjnym. Podajac nakiad czaso-
pisma autor tez nie zaznaczal niekiedy, z jakiego %rédla korzystal. Nie zawsze
bylo tez moiliwe podanie Z#rédel finansowania czasopism, pelnych skiadéw re-
dakcji oraz rozszyfrowanie pseudoniméw i kryptoniméw autorskich. Z reguty
wszystkie czasopisma podawaly , nazwisko redaktora odpowiedzialnego, miejsce
wydania oraz adres drukarni.

Autor wyodrebnia trzy rodzaje czasopism morskich: fachowe, naukowe i po-
pularne i poSwieca im osobne rozdziaty, podzielone z kolei na grupy tematyczne.





