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BENEDYKT ZIENTARA

Stosunki polityczne Pomorza Zachodniego z Polska
w drugiej polowie XII wieku

— — Patria — — cuius inferiora Deanis, su-
periora Polanis, finitimorum manu huc atque
illuc iactati, cedere cogerentur — —

Saxo Grammaticus, XV, 1.

1. O ile wszyscy sie dzi$ niemal godza, ze w dlugotrwalych proce-
sach historycznych, nawet z zakresu historii politycznej, nie nalezy
przeceniaé¢ roli jednostek, to nie da sig¢ zaprzeczyé, ze w konkretnych
sytuacjach politycznych, nadajacych kierunek wspomnianym wyzej pro-
cesom, wiele zalezy od dzialajgcych tu ludzi, uosabiajgcych interesy
poszczegdlnych obozéw politycznych i realizujacych pewne programy *.

4 grudnia 1137 zmarl cesarz Lotar, ktéry raz jeszcze skupil znaczng
cze$¢ energii politycznej Cesarstwa do ekspansji na pélocny wschéd,
realizowanej w interesie Saksonii!. Desygnowany przez niego nastegpca
i kontynuator tej linii politycznej, jego zie¢ Henryk Pyszny, zostal nie
tylko pominigty przy elekcji: dotychczasowa opozycja postarala sie nie-
bawem réwniez o odebranie mu ksiestw Bawarii i Saksonii — to ostat-
nie otrzymal zwigzany obecnie z obozem Hohenstaufé6w Albrecht Niedz-
wiedz. 7 marca 1138 wybrano krolem dawnego rywala Lotarowego,
Konrada III Hohenstaufa, ktéry mial wrécié polityke Cesarstwa na
dawne tory. Nie zdolal jednak zwalczyé saskiej opozycji, bronigcej praw
Henryka Pysznego, a po jego przedwczesnym zgonie — jego malolet-
niego syna, Henryka Lwa. Mianowany przez Konrada ksieciem saskim
Albrecht Niedzwiedz nie tylko nie zdolal wejsé w posiadanie tej godno-
§ci, ale stracil Marchie Pélnocng i zostal na pewien czas wyeliminowany
z rozgrywek politycznych na pograniczu niemiecko-stowianskim 2. Utra-
cil tez zapewne wowczas swe zdobycze na pograniczu pomorskim 3. Tak
wiec po Smierci Lotara nap6r niemieckich czynnikéw polityeznych na
polmocnym wschodzie znacznie oslabl. Opuscilo te arene polityczna
Cesarstwo, a walki o Saksonie uniemozliwily aktywng polityke saskich
ksigzgt i margrabidw. Zaczely konsolidowaé sie drobne stowianskie orga-
nizmy panstwowe Stodoran w Brennie i Sprewian w Kopaniku, Racibor
pomorski umocnil ponownie wladze na terenach lucickich.

Rowniez Dania po gwaltownej $mierci Eryka Emune 18 wrzeénia

* Wykaz skrotow por. B. Zientara, Polityczne i koscielne zwigzki Pomorza
Zachodniego z Polskq za Bolestawa Krzywoustego, PH t. LXI, 1970, z. 2, s. 192

1 Por. W. Bernhardi, Lothar von Supplinburg, Leipzig 1879; tenze,
Konrad III t. 1, Leipzig 1883.

20.v. Heinemann, Albrecht der Bdr, Darmstadt 1864, s. 119 nn, 126 n.;
W. Bernhardi, Konrad III 1. 1, s. 56 nn., 78 an.

3 Por. B. Zientara, op. cit, s. 228.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXI, 1970, zesz. 4.
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1137 zaprzestala ekspansji, tak obiecujgco rozpoczetej kapitulacjag Rugii
w 1136 r. Nastepca jej zdobywcy, Eryk Lam, nie potrafil nawet po-
wstrzymaé nasilajgcych sie najazdéw korsarzy slowianskich ma wyspy
dunskie 4.

Sytuacja taka byla niezwykle korzystna dla polityki polskiej w za-
chodniej Slowianszczyznie. Jezeli jakiS moment nadawal sie do umoc-
nienia jej wplywow na ziemiach, bezsilnie padajgcych lupem saskich
dynastow i rycerzy, to wlasnie okres walk o spuscizne po Lotarze. Nie
jest wykluczone, ze Bolestaw Krzywousty podjgl ekspansje polityczna:
zdaje sie, ze w tym wlasnie czasie nalezy umiesci¢ podporzgdkowanie
Polsce panstewka Sprewian z osrodkiem w Kopaniku; jego ksigze Jaksa
zostal lennikiem Polski — podobnie jak pomorski Racibor — a polskie
wplywy polityczne wigzaly sie zapewne z koScielng ekspansjg biskup-
stwa lubuskiego, utworzonego w r. 1123 wyraznie w celu misji na tere-
nach na zachéd od Odry. Dzieje polityki polskiej na terenach poéiniej-
szej Brandenburgii w XII i XIII wieku domagajg sie jeszcze opraco-
wania 8,

Ale niebawem zmar! i Bolestaw Krzywousty 28 pazdziernika 1138 r,
i z tg chwilg rozpoczgl sie proces dezintegracji silnej — mimo okreso-
wych niepowodzenn — jego monarchii. Przekazanie przezen najstarszemu
synowi (wraz z senioratem i zwierzchnictwem nad lennikami — pomor-
skimi i sprewianskimi —) wlasnie Slaska dowodzi, jakg wage przywig-
zywal Bolestaw do jednolitosci polityki polskiej na zachodzie®. Nie tu
miejsce na przedstawianie genezy i przebiegu zatargu seniora — Wtady-
stawa Il — z milodszymi brac¢mi, ktoére ostatnio odtwarza w kilku szki-
cach G. Labuda, rewidujgc ustalenia, obowigzujgce od czasbéw
S. Smolki i T. Wojciechowskiego? Interesuje nas tutaj
jedynie stanowisko Pomorza Zachodniego wobec przemian w Polsce.

4J. Steenstrup, Venderne og de Danske fer Valdemar den Stores tid,
Kebenhavn 1800, s. 106 nn.

§ Starsza literature podsumowal H. Ludat Legendern um Jara von Képenick,
Leipzig 1936. Z ostatnich publikacji nalezy wymienié fundamentalne studium
H. D. Kahla, Slawen und Deutsche in der brandenburgischen Geschichte des
zwdlften Jahrhunderts. Kéln-Graz 1964 i artykut K. MysSlifiskiego, Sio-
wianska Brenna-Brandenburg i jej przejScie pod rzqdy wmargrabidw w polowie
XII wieku, ,Rocznik Lubelski” X, 1969, s. 63—99. Por. takZe K. Zernack, Képe-
nick und das Land Zpriguuani in voraskanischer Zeit, JGMOD IX/X, 1961, 5. 13—57.

¢ Sporna jest przynaleino&t ziemi lubuskiej: na mapce J. Humnickiego
w Atlasie historycznym Polski, Warszawa 1967, s. 5 znajduje sie ona (podobnie
jak w starszym atlasie J. Natansona-Leskiego) w granicach Wielko-
polski. W literaturze przedmiotu zdamia sa podzielone: J. Natanson-Leski,
Zarys grenic i podzialéw Polski najstarszej, Wroclaw 1953, s. 96 nn. wlgcza ziemie
lubl_xska do Wielkopolski. Jezeli przypisana tu Krzywoustemu koncepcja przeka-
zania senjorowi opieki nad calodcia granicy zachodniej jest prawdopodobna, to
musimy jednak zaliczyé ziemie lubuska do dzielnicy §$laskiej. Za taka je] przy-
naleznofcia wypowiedzial sie ostatnio G. Labuda, Przynaleimoéé terytorialna
Ziemi Lubuskiej w XII i XIII wieku, RH XXXV, 1969, s. 19 nn.

. ?S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881, s. 197 nn., T. Wo j-
ciechowski, Szkice historyczne XI wieku, wyd. 3, Warszawa 1951, s. 306nn.;
G. Labuda, Geneza rozdrobnienia feudalnego, VIII Powszechny Zjazd Histo-
quéw Polskich w Krakowie 14—17 wrzeénia 1958. Referaty i dyskusja cz. II:
Historia Polski do polowy XV wieku, Warszawa 1960, s. 93—104; tenze, Testa-
ment Bolestawa Krzywoustego, Opuscule C. Tymieniecki septuagenario dedicata,
Poznah 1959, s. 171—194 i tenie, Zabiegi o utrzymanie jedno$ci pahstwa pol-
skiego w latach 1138—1146, KH LXVI, s. 1147—1187. Przeciw tezom G. Labudy
wystapil ostatnio K. Buczek, Jeszcze o testamencie Bolestawa Krzywoustego,
PH LX, 1969, s. 621—639.
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Niewatpliwie ma racje K. Myslinski, kiedy pisze, ze z biegiem lat
i z dorastaniem nowego pokolenia nieche¢ Pomorzan do Polski i pamieé
doznanych krzywd ulegaly oslabieniu: w okresie ekspansji Albrechta
Niediwiedzia i Eryka Emune ksigze pomorski sam musiat zabiegaé o sil-
niejsze oparcie o swego polskiego seniora8 Ale to wszystko bynajmniej
nie spowodowalo zaniku dazen do niezaleznosci i nie zlikwidowalo sa-
modzielnej gry politycznej pomorskiego ksiecia, gry, w ktorej wspol-
dzialanie z Polska bylo jedng z mozliwosci, a zalezno$é od Polski miala
mmaczenie tylko do chwili, kiedy jej oslabienie mialo wyj$¢ na jaw?®.
Stagd nie omylimy sie, jezeli uznamy réwniez za tendencje Racibora
dazenie do oslabienia tej zaleznosci.

Racibor pomorski nie wzigl udzialu w walkach 1145-6 r.; nie po-
Spieszyl z pomocs seniorowi: Zrodla wymieniajg wsrdd positkujgcych
Wiadystawa oddzialow Rusinéw i Saracenow (zapewne Polowcow) ale
nie wspominajg o Pomorzanach 1°. Nie stanagl Racibor réwniez po stro-
nie zbuntowanych junioréw. Sadze, ze ksigze pomorski pilnie przypa-
trywal si¢ wypadkom w Polsce, potem jednak przyjal wygnanie swego
seniora — Wladystawa — za moment dogodny do zrzucenia ucigzliwej
zaleznosci. Bolestaw Kedzierzawy mogt byé przez niego uznany za uzur-
patora!l. W dodatku, w zwigzku z poparciem Konrada III dla Wygnan-
ca, juniorzy polscy zalezli sie w przymierzu z frondujgcymi przeciw
kréolowi niemieckiemu moznowladcami saskimi, z wielu stron zagraza-
jacymi niezaleznosci Pomorza. Wsréd nich gral znowu wybitng role
Albrecht NiedZwiedz, ktory zawiodlszy sie na nowym kroélu, po zrzecze-
niu sie pretensji do ksiestwa saskiego i odzyskaniu Marchii wrécit na
dawne tory polityczne 2. Podtrzymywal on pretensje do zwierzchnictwa
nad ziemiami lucickimi, podczas gdy arcybiskup magdeburski Fryderyk
Wettin mégt w kazdej chwili wznowié pretensje Magdeburga do pod-
porzgdkowania biskupstwa pomorskiego.

2. Ta sytuacja — uniezaleznienie sie Pomorza Zachodniego od Pol-
ski — moze wytlumaczy¢ zachowanie sie Piastéw podczas pamietnej kru-
cjaty 1147 r.'3, Jak wiadomo, wzigl w niej udzial ksiaze wielkopolski
Mieszko, pbéiniej zwany Starym, ktéry odtad mial jako jedyny z Piastow
aktywnie wystepowaé¢ na ziemiach pomorskich. Dolgezyl on zapewne do
tej grupy krzyzowcéw, ktérej przewodzili Albrecht Niedzwiedz i Fry-
deryk magdeburski — sprzymierzency polskich junioréw 1%, Wsrod
historykéw polskich panuje niejasno$¢ co do oceny tego faktu — udzialu
sit polskich w krucjacie, skierowanej m.in. na nawré6cone swiezo stara-

8 K. MyS§linski, Polska a Pomorze Zachodnie po $mierci Krzywoustego,
RH XVII, 1948, s. 39.

*Por. J. Dowtat, Ekspansja Pomorza Zachodniego mna ziemie wielecko-
-obodrzyckiego w drugiej polowie XII wieku, PH L, 1959, s. 700.

1 Wincenty z Pragi, FRB II, s. 419.

. " Tak przypuszczal juz P. David, Recherches sur Uhistoire de la Poméra-
nie polonaise, ,Revue des Questions Historiques” 1932, odb. s. 8.

2 0. v. Heinemann, Albrecht der Bir, s. 133 n.; W.. Bernhardi
Konrad IIT t. 1, s. 280 n.

13 Z ogromnej literatury, dotyczacej krucjaty przeciw Slowianom por. naj-
nowsze pozycje: J. Schultze, Der Wendenkreuzzug 1147 und die Adelsherr-
schaften in der Prignitz und Rhingebiet, JGMOD t. II 1953, s. 95—124; H. D. Ka h1l,
Zum Ergebnis des Wendenkreuzzugs von 1147, ,Wichmann-Jahrbuch” t. XI/XII,
1957—58 s. 99—120.

“ Annales Magdeburgenses, MGH SS XVI, s. 188 i czerpigce z nich Chroni-
;gnt M_orntis Sereni, MGH SS XXIII, s. 147 oceniaja przesadnie sily Mieszka na

ysigey.
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niem sanrej Polski Pomorze. Jedni widzg w tym znamie §lepoty politycz-
nej ksigzat, wbrew wlasnym interesom wystugujacych si¢ Sasom w za-
mian za poparcie przeciw wygnanemu seniorowi?!®, inni upatrujg
w uczestnictwie Mieszka dwuznaczne cele: mial on rzekomo kontrolo-
waé wyprawe niemiecks i nie dopuécié do zaszkodzenia polskim inte-
resom %, Cala niejasno$¢ jednak znika, jezeli przyjmiemy, ze w t. 1146
Racibor odmoéwil postuchu ksigzetom uzurpatorom. Wykorzystali oni
krucjate, aby przywola¢ go do porzadku i zmusi¢ do uleglosci. Po-
wierzchowny charakter chrystianizacji Pomorza sprzyjal mozliwosci wy-
korzystania tu sil niemieckich krzyzowcow 17. )

Jednak taki partner jak Albrecht Niedzwiedz nie nadawal sie na
bierne narzedzie. Mozemy uznaé¢ wprawdzie za fakt uznanie przez Ra-
cibora w wyniku zbrojnego nacisku wladzy zwierzchniej Boleslawa Ke-
dzierzawego, ale od roku 1147 wplywy niemieckie na Pomorzu ponownie
rosng. W pot roku po zjezdzie w Kruszwicy (styczen 1148 r.), ktéry przy-
pieczetowal przymierze polskich junioréw z Fryderykiem magdebur-

15 Np. S. Smolka, Mieszko Stary, s. 253 nn.; W. Boguslawski, Dzieje
Stowianiszezyzuy potnocno-zachodniej do potowy XIII w. t. III, Poznah 1892,
s. 591 n.; negatywnie tez ocenia t¢ wyprawe R. Grodecki [w:] Dzieje Polski
$redniowiecznej t. I, Krakow 1926, s. 148 n.; réwniez J. Dowiat, Polska pan-
stwem $redniowiecznej Europy, Warszawa 1968 s. 232, uznaje za cel udzialu Mie-
szka w krucjacie jedynie ,,wzmocnienie tak potrzebnych woéwczas Kedzierzawemu
wiezéw sojuszniczych z pozostalymi uczestnikami tej ekspansji”, powstrzymuje
sie jednak od negatywmych ocen.

8 Tak J. Mitkowski, Pomorze Zachodnie w stosunku do Polski, Poznan
1946; s. 60 n.; K. My§linski, Polska a Pomorze, s. 4 nn.; T. Silnicki,
Poczatki chrzefcijanistwa i organizacji koscielnej na Pomorzu, ,Zycie i Mys$1” 11,
1951, nr 5/6, s. 585; K. Slaski [w:] Historia Pomorza t. 1, cz. 2, Poznan 1969,
s. 65. Poglad ten przyjmuje w zasadzie H. D. Kahl, Slaven und Deutsche,
s. 752, przyp. 261. Watpi on jednak w udzial Polakéw w wyprawie na Szczecin
(przedstawiajacy te wyprawe Wincenty z Pragi nie wspomina o ich uczestnictwie),
sgdzi natomiast, ze Polacy dzialali na terenie miedzy Odra a Hobolg i tam doszlo
do konfliktu miedzy nimi a Sasami. Konflkt ten zostal nastepnie zalagodzony na
zjezdzie kruszwickim, tamze s. 373 n., s. 858, przyp. 179 (podobnie J. Schultze,
Die Mark Brandenburg t. I, Berlin 1961, s. 71 n.). Poglad ten ma jednak slabe
przestanki Zrodlowe. Po pierwsze — Wincenty z Pragi w ogdle nie wymienia
uczestnikow krucjaty, poza Sasami, a wiec niewymienienie Polakéw nie jest jeszcze
Swiadectwem ‘ich nieobecnos$ci. Po drugie, miedzy Odra a Hobola nie bylo w ogoéle
pola do dzialania dla wyprawy krzyzowej, poniewaz chrze$cijanskie ziemie lubu-
ska i kopanicka, podlegle Polsce, graniczyly bezposrednio z kroélestwem stodoran-
skim, ktoére, jak stusznie dowodzi Kahl, zostalo oszczedzone przez krzyzowcow
ze wzgledu na osobe Przybystawa Henryka oraz interesy Albrechta w jego kraju.
A wiec Mieszko pospieszyl zapewne u boku arcybiskupa Fryderyka z Magdeburga
do Hobolina, ktory byl punktem wyjscia grupy, dowodzonej przez Albrechta
i legata papieskiego Anzelma, biskupa hobolifiskiego, nominalnego wodza krucjaty.
Po trzecie — przymierze junioréw polskich z panami saskimi, jak przyjmujg hi-
storycy polscy, siega 1144 r. i zjazd kruszwicki tylko je umacnial. Wprawdzie
Annales Magdeburgenses podajg, ize panowie sascy foedus amicitiae cum iis (tj.
fa Piastami] inierunt, a nie renovaverunt, ale poprzednie kontakty nosily charakter

jny.

17 Podobny poglad przedstawil J. Dowiat, Ekspansja, s. 710, ale porzucil
g0 W swej nowszej pracy, por. przyp. 15. H. D. Kahl, Slaven und Deutsche,
s. 188, 723, przypisuje skierowanie wyprawy na Pomorze (za W. Schlesinge-
rem, Bemerkungen zu der sog. Stiftungsurkunde des Bistums Havelberg von 946
Mai 9, JGMOD #t. V, 1956, s. 31 n.) legatowi Anzelmowi, ktéry w ten sposéb chciat
wykorzystaé krucjate dla oderwania od biskupstwa pomorskiego terenow, do kto-
Tych jego wlasna katedra roScila pretensje na podstawie X-wiecznych przywile-
jow. Watpliwe jest, ¢zy mozna przypisywaé wybitnemu teologowi i uniwersali-
stycznemu dzialaczowi kosScielnemu tak daleko idgce naduiycie. Inna rzecz, 2e
w trakcie wyprawy mogl ze swymi pretensjami wystapié.
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skim oraz Albrechtem Niedzwiedziem (syn jego Otto poSlubi# Judyte,
siostre ksigzat polskich) '®, Racibor musiat stawi¢ si¢ w Hobolinie przed
saskimi ksigzetami i biskupami, by uroczyscie przyrzec, ze bedzie w swym
kraju szerzy! chrzescijanstwo.

Wydaje sie, ze panowie sascy nie udzelili swego poparcia piastow-
skim juniorom bezinteresownie. Na czym mogly polega¢ polskie ustep-
stwa na ich rzecz? K. Myslinski domysla sie, ze Albrecht NiedzwiedZ
porozumial si¢ z Piastami na temat sukcesji w Brennie: po bezpotom-
nym krolu Stodoran — Przybystawie Henryku kraj jego mial by¢ objety
(zgodnie z ukladem zawartym przez niego z margrabia) przez Albrechta.
Pominiete miaty byé prawa jego siostrzenca, czy raczej bratanka, Jaksy
z Kopanika, lennika polskiego: zapewne polscy ksiazeta zobowigzali sie
nie imterweniowqé na jego rzecz®, Czy Albrecht wysuwal tez jakie$
pretensje do Pomorza, cho¢by do ziem nad Piana, znajdujgcych sie pod
iego zwierzchnictwem w r. 1136? Watpliwe. Objecie sukcesji stodoran-
skiej, ktora miala przesungé¢ granice jego marchii az po ujscie Sprewy
do Hoboli bylo dlan sprawg pierwszoplanowa, wobec ktoérej dalsze, po-
morskie pretensje nie byly tak istotne. I rzeczywiscie w r. 1150 Albrecht
opanowat Brenne bez zadnego przeciwdzialania ze strony Polski, czy

tez Jaksy 2°. .
A wiec nalezy sie domysla¢ — jesteSmy tu, z braku Zzrodel, zmuszeni
wcigz do przypuszczen — ze zwierzchnictwo polityczne Polski nad Po-

morzem, przywrocone w r. 1147, zostalo formalnie nie uszczuplone.
O jego istnieniu przekonuje nas przede wszystkim udzielenie przez Po-
morzan positkow wojskowych ksigzetom polskim w czasie wyprawy na
Polske cesarza Frydervka Barbarossy w r. 1157. Mamy o tym wiary-
godne $wiadectwo w licie samego cesarza do opata Wibalda ze Stablo:
wystepujgcy tam Pomerani to z pewno$cig wojowie z Pomorza Zachod-
niego, bo zostali wymienieni wsrod positkow vicinarum gentium, uzy-
skanych przez Polakdéw z zewnatrz, obok Rusinéw, Pruséw i Partow
(Polowcow: czy Jaéwingow?)?l. Wojowie z Pomorza gdanskiego nie wy-
stepowaliby w tym kontekscie, ale wsrod wlasnych sit Piastow.

18 Annales Magdeburgenses, MGH SS XVI, s. 190. S. Smolka, Mieszko Sta-
Ty, s. 257 n. H. D, Kahl, Slaven und Deutsche, s. 373 nn., 858 n., przyp. 179
Zzwraca uwage na podréz Saséw w czasie zimy w trudnych warunkach do samego
centrum Polski, co dowodz, iZ Sasi byli strona, ktérej bardziej na spotkaniu, { to
pilnym, zalezalo. Byé moze, ze doszito rzeczywiscie do jakich§ konfliktéw na po-
graniczu stref interesow Piastow i Albrechta, moie Jaksa z wlasnej inicjatywy
podjal jaka§ dzialalno$¢ skierowang przeciw wplywom niemieckim u Stodoran?
Ale to nie tlumaczy obecnofci w Kruszwicy arcybiskupa Fryderyka, ani pésmiej-
szej podrozy Racibora do Hobolina. Domyst O. v. Heinemanna, Albrecht der
Bdr, s. 174, ze zjazd kruszwicki by! spowodowany lekiem uczestnikéw krucjaty
przed odwetem poganskich Stowian i konieczno$cia zorganizowania obrony, nie
jest niczym uzasadniony.

¥ K My$§linski, Polska a Pomorze, s. 45 n. H. D. Kahl, Slaven und
Deutsche, s. 859 przyp. 179, niestusznie watpi w taka mozliwoéé, powolujgc sie na
tajno$é ukladu sukcesyjnego miedzy Albrechtem a Przybystawem Henrykiem.
Jednak wykonanie tego ukiadu bylo zaleine w Owczesnej sytuacji od zgody ksia-
zat polskich.

® H D. Kahl, Slaven und Deutsche, s. 376. Myli sie on jednak, gdy twierdz,
ze przejScie Brenny w rece Albrechta bylo ksigietom polskim obojetne. Woleliby
chyba widzie¢ w jej posiadaniu swego lennika Jakse. Z tego wzgledu nalezy przy-
jaé, ze sukcesja Albrechta w Bremnie musiala uzyskaé (w Kruszwicy) uprzednia
zgode Piastow.

i MPH 11, s. 22: aquxilio vicinarum gentium Ruthenorum, Parthorum, Prusco-
rum, Pomeranorum maximum exercitum collegisset. Por. K. My$§lifiski, Polska
a Pomorze, s. 48.
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Wolno natomiast wysungé¢ domys!, iz wypadki roku 1147 i 1148 osta-
bily wiez koscielng Pomorza z Polska ?2.. Nawet W. Dziewulski,
goracy zwolennik tezy o reprezentowaniu przez biskupa Adalberta in-
teresow polskich na Pomorzu, ‘sklonny jest przyznaé, ze z biegiem czasu
przychylit sie on do — odpowiadajgcej ksigzetom pomorskim — kon-
cepcji podporzadkowania kosciola pomorskiego bezposrednio papiestwu 23,
Jednak krucjata z r. 1147 (a moze i uklad kruszwicki z 1148 r.) zmienily
sytuacje w tej dziedzinie jeszcze bardziej na niekorzysé¢ kosciola pol-
skiego. Mianowicie wyraznie wida¢ zaciesnienie kontaktéow Pomorza
z czynnikami koscielnymi zwigzanymi z metropolia magdeburska. Nie
stycha¢ natomiast o podtrzymywaniu kontaktéw z Bamberga, ktore ozy-
wig sie za czaséw Boguslawa I (kiedy znowu dojdzie do glosu program
egzempcji). Racibor pojawil si¢ w lecie 1148 r. (w wyniku porozumie-
nia kruszwickiego?) 2 na wiecu ksigzat saskich i duchownych zwiaza-
nych z metropolia magdeburskg w Hobolinie i wobec nich zlozy! przy-
rzeczenie prawowiernosci oraz obiecal przyczyni¢ sie do dalszego sze-
rzenia chrzescijanstwa . 1 rzeczywiscie, miedlugo potem dowiadujemy
sie o ufundowaniu dwu pierwszych klasztorow na Pomorzu. Obydwa

2 Tak sadzil juz R. Grodecki [w:] Dzieje Polski sredniowiecznej t. I, s. 149.

B W. Dziewulski, Biskup pomorski Wojciech, ZH XXIII, 1957, z. 4, s. 28.

2 Obecno$é arcybiskupa Fryderyka na zjezdzie kruszwickim czyni takie po-
rozumienie prawdopodobnym.

3 Annales Magdeburgenses, MGH SS XVI, s. 190. W. v. Sommerfeld,
Geschichte der Germanisierung des Herzogtums Pommern oder Slavien bis zum
Ablauf des 13. Jahrhunderts, Leipzig 1896, s. 41, wysungl ostrozne przypuszczenie,
ze Racibor moégt uznaé w Hobolinie pretensje polityczne Albrechta i koscielne
Anzelma do zwierzchnictwa dla objetych tymi pretemsjami obszaréw pomorskich.
W. Dziewulski, Biskup pomorski, s. 32 nn. wigze ze zjazdem hoboliiskim
caig konstrukcje, twierdzac ze: 1. poniewaz #Zrodlo mowi tylko o udziale Racibora
w zjeidzie, a nie wspomina biskupa, wiec biskupa w Hobolinie nie bylo, ergo
byl z ksieciem skiécony. Znajduje jeszcze dalszy element tego zatargu, a miano-
wicie rzekome popieranie przez biskupa miodych synéw Warcislawa, niezadowo-
lonych z odsuniecia od rzadow przez stryja; 2. w Hobolinie nawigzal Racibor kon-
takt z biskupem Anzelmem i zezwolil mu na dziatalno§¢ misyjna na Pomorzu:
jej wynikiem bylo zalozenie klasztoru w Grobiu, powstalego wbrew woli Adal-
berta i zatwierdzonego przezeni dopiero po $mierci Racibora. Z tego zestawienia
juz widaé, ze cala konstrukcja opiera sie na dwu slabiutkich przestankach: nie-
obecnosci Adalberta w r. 1148 w Hobolinie i hobolifiskim pochodzeniu konwentu
z Grobia. Pierwszy argument — to typowy argument ex silentio; zresztg nie wie-
my nawet na pewno o obecnosci samego Anzelma w Hobolinie, dopiero od r. 1150
na pewno biskupstwo restytuowalo swa katedre, a przywilej Konrada III z tego
roku (CPD 20) zatwierdzil jego pretensje terytorialne wedlug zasiegu z X w. Jezeli
nawet przyjmiemy, ze Adalbert nie przybyl do Hobolina — to nie ma koniecz-
noci wigzaé¢ tego z jakim$§ zatargiem miedzy ksieciem a biskupem: biskup nie
musial przeciez skladaé¢ uroczystych o$wiadczen, ze jest chrzeécijaninem i bedzie
popieral rozw6j chrzescijafistwa w swoim kraju. Po drugie — pochodzenie pre-
rr)onstrater;séw grobskich z Hobolina wcale nie jest pewne i jest tylko konstruk-
cja F. Wxntera. przyjeta przez W. Wiesenera (Geschichte der christlichen
Kirche in Pommern zur Wendenzeit, Berl'n 1889, s. 132), ktéra odrzucilt juz
A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands t. 1V, wyd. 9, Berlin 1958, s. 610.
Mgigdeburska ich proweniencja jest duio prawdopodobniejsza ze wzgledu na pro-
wizoryczne stosunki w diecezji hobolifiskiej, ktére dopiero regulowano, 1 na czysto
niemal poganski charakter ziem podleglych tej diecezji. Nadto: premonstratensi
grobscy w ogdle nie zajmowali sie misja, co sam W. Dziewulski mimocho-
dem stwierdza, a #rédla nie daja zadnych podstaw do przypuszczeh o rzekomych
zatargach miedzy biskupem i Warcistawicami a Raciborem. Funkcje Anzelma jako
dyplomaty w sluibie Konrada III i Fryderyka Barbarossy uniemozliwialy mu
zreszta bardziej oiywiona dzialalnoé¢ w swej dlecezji (por. W. Schlesinger,
Bemerkungen, s. 36 n.).
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jednak, zaréwno klasztor benedyktynéw w Stolpiu nad Piang (1153),
ufundowany przez biskupa Adalberta na cze$¢ pierwszego chrzescijan-
skiego ksiecia pomorskiego 26, jak klasztor premonstratens6w w Grobiu
kolo Uznamia (ok. 1155), — rodzinna fundacja Racibora?, uzyskaly
konwenty z osrodkéw zwigzanych z Magdeburgiem: benedyktyni przy-
byli z Bergen kolo Magdeburga, premonstratensi, zwiazani z tradycja
Norberta, albo z samego Magdeburga, albo Hobolina *. Wydaje sie, ze
te Scisle zwigzki z Magdeburgiem i naptyw tego kleru sa funkcjg przej-
Sciowego uzaleznienia koSciola pomorskiego od metropolii magdebur-
skiej. Naplyw kleru saskiego rozpoczynal wowczas proces germanizacji
ko$ciola pomorskiego, ale nie sprzyjal bymajmniej szerzeniu chrzesei- .
janstwa wsérod ludu pomorskiego. Liczne $wiadectwa potwierdzaja, ze
wie§ pomorska byla jeszcze w drugiej polowie XII w. daleka od rzeczy-
wistej chrystianizacji®®. Niecheé¢ przybyszow do uczenia sie jezyka slo-
wianskiego i kontaktéw z pogardzanymi chlopami slowianskimi op6z-
niala, jesli nie umozliwiala ten proces. v

Podporzadkowanie biskupstwa pomorskiego Magdeburgowi zostalo
przypieczetowane bullg papieska. I tym razem byl to papiez korzysta-
jacy i zalezny od poparcia cesarskiego: papiez z laski Frvderyka Bar-
barossy, Wiktor IV, ktory 15 lutego 1160 zatwierdzil na Zyczenie arcy-
biskupa Wichmana przynaleznos¢ biskupstwa pomorskiego do kosciel-
nej prowincji magdeburskiej . Jednak Wiktor IV i jego wysuwani
przez Fryderyka Barbarosse nastepcy nie zdoltali sie utrzymaé przeciw
kandydatowi stronnictwa antycesarskiego — Aleksandrowi III, co nie-
watpliwie ulatwilo biskupom pomorskim wydobycie sie¢ spod wladzy
Magdeburga, skoro tylko Aleksander zostal uznany w Niemczech 3.

3. Tak wiec ani $mieré Bolestawa Krzywoustego, ani ztamanie po-
stanowien jego testamentu przez junioréw nie przyniosly poczatkowo
widocznych zmian sytuacji politycznej Polski na zachodzie, ani tez strat
terytorialnych. Przy istnieniu stalej wspoélpracy miedzy Bolestawem
Kedzierzawym a Mieszkiem mozna tez moéwi¢ o utrzymaniu przez dlugi
czas jedno$ci panstwa32. Nie brak tez przejawow aktywnosci politycz-

2 CPD 21.

27 CPD 48. Zatwierdzenie fundacji przez biskupa Adalberta z r. 1159.

28 H Hoogeweg, Die Stifter und Kloster der Provinz Pommern t. II, Stet-
tin 1925, s. 263 n., 268 n., 655 n.; H. Heyden, Kirchengeschichte Pommerns t. I,
wyd. 2. Kéln-Braunsfeld 1957, s. 118 n:; K. My$§liaski idac ze starszg historio-
grafia niemiecka (W, Wiesener, M. Wehrmann, H. Hoogeweg) baga-
telizuje magdeburskie koneksje przybyszow, wigzac ich sprowadzenie z osobistymi
sympatiami ksiecia i biskupa, a nawet z tradycja Sw. Ottona (?). Gdyby o to
chodzilo, malezalo sprowadzi¢é mnichéw z Bambergi, choéby z klasztoru $w. Mi-
chala, z ktérym nie tylko Otto, ale sam Adalbert byl zwigzany — a juz na pewno
nie z Magdeburga, do ktorego Otto odnosil sie z niechecia. .

*®» W. Dziewulski, Likwidacja poganstwa na Pomorzu Zachodnim, ZH XXV,
1960, z. 1, s. 29 nn.

% Bulle opublikowal G. A. v. Miilverstedt, Das Bisthum Cammin im
Suffragan-Verhdltnisse zum Erzstift Magdeburg, ,Geschichtsblitter fir Stadt und
Lapd Magdeburg” t. IV, 1869, s. 300; por. rowniez R. Klempin, Die Exemtion
t_ies Bisthums Camin, BSt. XXIII, 1869, s. 211 nn, 265 nn., ktéry jednak uwaza,
ze bulla' dla Magdeburga nie miala zadnego znaczenia, poniewaz Pomorze nie uzna-
walo Wiktora IV. To ostatnie twierdzenie jednak nalezy dopiero udowodnié.

M Por. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands t. IV, wyd. 9, Berlin
1958, s. 615; 'O. Vehse, Bistumsexemptionen bis zum Ausgang des 12. Jahr-
hunderts, ,Zeitschrift der Savigny-Stiffung fiir Rechtsgeschichte”, Kanonistische
Abteilung t. LVII, 1937, s. 110.

# Por. ostatnio J. Dowiat, Polska panstwem, s. 231 nn.



POMORZE ZACHODNIE A POLSKA W XII WIEKU 553

nej, i to takze na granicy zachodniej, czego dowodem jest opanowanie
przez Jakse z Kopaniku w r. 1153 Brenny przy pomocy oddzialéw pol-
skich 3. Nigdy, poza przejsciowymi sukcesami Chrobrego, wplywy po-
lityczne Polski nie siegaly tak daleko na zachéd. W zwiazku z tym nie
ma podstaw przypuszcza¢, aby Pomorze Zachodnie moglo mysle¢ wow-
czas 0 emancypacji spod polskiego zwierzchnictwa. Totez stusznie trak-
tuje K. Myslinski czasy Racibora jako okres stabilizacji polskich wpty-
wow na Pomorzu 3. Znamienne jest, pozostajgce w niewatpliwym zwigz-
ku z tg stabilizacjg, rozpowszechnienie na Pomorzu Zachodnim pol-
skiego pieniadza, czy tez przejecie ‘przez tamtejszg organizacje panstwo-
wg polskich form administracji (kasztelanie z kasztelanami i wojskimi) 35,
Na tym tle tym bardziej uderza calkowity brak polskich wplywow
koscielnych, co wiaze sie, moim zdaniem, z wejsciem w tym czasie bi-
skupstwa pomorskiego w zalemo$¢ od metropolii magdeburskiej.

Rok 1157 moze wiec uchodzi¢ za przelomowy. W czerwcu 1157 r.
Albrecht Niedzwiedz przy wspoéludziale arcybiskupa magdeburskiego
Wichmana odebral Brenne, wypierajac stamtgd polskiego lennika
Jakse ¥, W lecie tegoz roku wyprawa Fryderyka Barbarossy przela-
mata linie Odry i dotarla do serca Wielkopolski, zmuszajac ksigzat
polskich do uznania cesarskiego zwierzchnictwa i obietnicy pelnienia
zwigzanych z nim $wiadczen a takze uznania prawa cesarza do rozstrzy-
gania polskich spraw wewnetrznych 3?. Forma, w jakiej to sie dokona-
lo — tak r6mma od holdu Krzywoustego w Merseburgu — przyczynila
sie niewatpliwie do obnizenia autorytetu ksigzat polskich w feudalnym
Swiecie srodkowej Europy: dla kontrastu ksigze czeski otrzymat w r. 1158
korone krolewska.

Jednocze$nie rok 1157 — to zamkniecie okresu wojen domowych
w Danii i zjednoczenie kraju pod bertem Waldemara I — poczatek wiel-
kiej ekspansji Dunczykéw na poludniowych wybrzezach Baltyku 3
W trzy lata pdiniej rozpoczyna sie kampania ksiecia saskiego Henryka

3 H. D. Kahl, Slaven und Deutsche, s. 358 nn., 376 nn., Chronologia tych
wydarzen jest sporna, przyjmuje tu date Kahla wbrew obiekcjom K. My§lin-
skiego, Stowianiska Brenna, s. 95 m. Pragne tu przypomnieé zlekcewaiony przez
H. D. Kahla dokument Konrada III z 13 listopada ‘1151, w ktérym w Altenburgu,
siedzibie Wygnarica, wystepuja obok siebie w otoczeniu krdlewskim Albrecht
i Wiadystaw Wygnaniec, obydwaj z synami. Codex diplomaticus Anhaltinus t. I,
ed. O. v. Heinemanmn, Darmstadt 1867—73, nr 492, s. 357. Jednocze$nie plano-
wal Albrecht w porozumieniu z krélem napad na Brunszwik — stolice Henryka
Lwa, a w.ec zwigzal sie ponownie z Hohenstaufami (por. H . Krabbo, Albrecht
der Bdr, FBPG t. XIX, 1906, s. 392 n.). W zwigzku z tym warto powrdci¢ do nie
wyjasnionej kwestii drugiego malzeAstwa Wtadystawa z coérka Albrechta: argu-
menty O. Balzera i V. Novotnego nie wystarczaja do odrzucenia jego
mozliwosci.

M K. Myslinski, Polska a Pomorze, s. 417.

3 Te wplywy polskie zestawit K. Slaski [w:] Historia Pomorza t. I, cz. 2,
s. 73 n., 80, ktéry jednak przesadnie pisze o polskich wplywach w organizacji
koscielnej. Wszystkie, jakie wymienia, pewstaly przed r. 1147. Por. takze M. Scza-
niecki, Gldwne linie rozwoju feudalnego panstwa zachodnio-pomorskiego cz. 1,
CzPH VII, 1955, s. 63 nn.

¥ H D. Xahl, Slaven und Deutsche, s. 384 nn.

3 S. Smolka, Mieszko Stary, s. 269 mn.; R. Grodecki [w:] Dzieje Pol-
ski $redniowiecznej t. 1, s. 151 nn. Praca H. Patzego, Kaiser Friedrich Barba-
rossa und der Osten, JGMOD t. X1, 1961, nic nie wnosi w zakresie polityki cesar-
stwa wobec Polski i Pomorza i zawiera niemalo bledéw.

3 Chronologie i przebieg tej ekspansji przedstawil O. Eggert w pracach:
Die Wendenziige Waldemars I und Knuts VI von Dinemark nach Pommern und
Mecklenburg, BSt. NF t. XXIX, 1927, s. 7—149 oraz Ddnisch-wendische Kidmpfe
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Lwa przeciw Stowianom, ktéra zniszezyla panstwo obodrzyckie %.
Znikly panstwa i panstewka slowianskie, ostaniajgce Pomorze od za-
chodu: trzeba bylo zajaé pozycje wobec saskiej i dunskiej agresji. I wia-
$nie w tym przelomowym momencie glucho o Polsce: w zadnej kombi-
nacji politycznej lat szeSédziesigtych nad Baltykiem czy na zachéd od
Odry o Polsce sie nie wspomina. A wiec rok 1157 stanowit rzeczywiscie
w jakim$ sensie date zalamania polskiej polityki zachodniej, cho¢ bez-
posrednich strat terytorialnych — poza utratg chwilowej zdobyczy,
Brenny — nie przynioést.

Jednoczesnie ze $miercia Racibora (1155 lub 1156) doszlo do zmiany
na tronie pomorskim. Wladzy nie objeli potomkowie Racibora, lecz sy-
nowie pierwszego chrzescijanskiego wiladcy Pomorza, Bogustaw I i Ka-
zimierz 1. Mimo zachowania jednolito$ci zewnetrznej Pomorza Zachod-
niego (Bogustaw dla podkreslenia swego nadrzednego stanowiska uzur-
powal sobie nawet na monetach tytul krdlewski?), w praktyce Bogu-
staw dopuscil do wspélrzadow milodszego brata, Kazimierza I, ktory
otrzymal obszerng dzielnice z osrodkiem w Kamieniu . Wlasng dziel-
nice otrzymal tez zapewne Swietopetk Raciborzyc, moze z osrodkiem
w Slawnie 42,

Jak juz wspomniano, jest wysoce prawdopodobne, Ze posilki pomor-
skie, jakimi rozporzadzali ksigzeta polscy w czasie najazdu cesarskiego
w 1157 roku, pochodzily z ksiestwa Warcistawicow. Byloby to $wiade-
ctwem uznawania przez nich w tym czasie polskiego zwierzchnictwa 43.
Ale kleska i upokorzenie, jakiego doznali Piastowie w wyniku tej wy-
prawy, a nastepnie calkowita ich absencja na arenie wydarzen, rozwi-
jajacych sie w zachodniej Slowianszczyznie, musialy podkopaé to
zwierzchnictwo. Praktycznie ksigzeta pomorscy zdani byli na wlasne
sity w dobie $miertelnych zmagan Obodrzycow i Rujan z agresjg sasko-
-dunsks: rok 1157 mozemy wiec uznaé¢ za date praktycznego, jeieli nie
formalnego wygasniecia stosunku lennego miedzy Pomorzem Zachod-
nim a Polska.

4. Usamodzielnieni w ten sposob ksigzeta pomorscy znalezli sie
w obliczu wypadkéw, ktére zadecydowaly o losach poéinocno-zachodniej

in Pommern und Mecklenburg (1157—1200), tamze t. XXX, 1928, z. 2, s. 1—74.
W dalszym ciggu postuguje sie datami, ustalonymi przez tego autora.

% K. Jordan, Heinrich der Lowe und die ostdeutsche Kolonisation,
sDeutsches Archiv flir Landes- und Volksforschung” t. II, 1938, s. 790, uwaza rok
1158 za poczatek ekspansji Henryka Lwa ma wschéd od Eaby. Jednoczesna ugoda
z arcybiskupem Hartwigiem umeozliwiala mu regulowanie stosunkdéw ko$cielnych
na podbijanych terenach, a ponowna (i ostateczna) lokacja Lubeki oznaczala po-
czatek niemieckiej penetracji handlowej Balttyku. -

1(;0 K. Myélifxski, Bogustaw I ksiqgze Pomorza Zachodniego, Bydgoszcz 1948,
s. nn.

41 J. Dowiat, Pochodzenie dynastii zachodnio-pomorskiej i uksztaltowanie
sie terytorium ksiestwa zachodnio-pomorskiego, PH XLV, 1954, s. 249 nn.

“ Poczawszy od studiow A. Hofmeistra, Genealogische Untersuchungen
zur Geschichte des pommerschen Herzogshauses, ,,Pommersche Jahrbiicher” t. XXI,
19:}7: s. 54 nn. zyskuje sobie uznanie poglad o braku powigzania dynastii slawien-
skiej z Raciborem. Poglad ten wprowadzil G. Labuda do zblorowej Historii
Pomorza 1. I, cz. 1, s. 325, 402, zapowiadajac specjalna rozprawe na temat réinych
linii ksiazat pomorskich XII w. Jednoczeénie jednak prof. K. Jasifiski sklonny
jest, w wyniku nie opublikowanych jeszcze badahh swego ucznia J. Sporsa,
podtrzymywaé teze o pochodzeniu ksigzat slawlefiskich od Racibora. Wypada
wige odczekaé na argumenty obu stron.

3 Por. wyzej s. 550 n. Tak tez F. Zickermann, Das Lehnsverhiiltnis zwischen
Brandenburg und Pommern im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert, FBPG
t. IV, 1891, 5. 9 n; K. My$§linski, Polska a Pomorze, s. 18.
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Stowianszczyzny. Poczatkowo nic nie wskazywalo, ze sytuacja na tych
terenach ulegnie tak radykalnym zmianom. Jerzy Dowiat shlusznie
wskazuje na poélwiekowy przeszio antagonizm pomorsko-obedrzycki, wy-
rosty na tle rywalizacii o ziemie lucickie, wycigga z tego jednak zbyt
daleko idacy wnmiosek: ,,Dla ksigzat pomorskich bylo tylko jedno mozli-
we miejsce w ropoczynajacym sie konflikcie: po stronie Henryka i Wal-
demara przeciw Niklotowi” . Nie docenia tu rozsadku politycznego
mlodych ksigzat, ktoérzy zdawali sobie sprawe, jaka grozna jest dunsko-
-saska koalicja nie tylko dla ich obodrzyckich i rujanskich rywali, ale
i dla nich samych. Totez Bogustaw i Kazimierz deklarowali sie po stronie
pobratymcéw z Rugii w czasie ich pierwszych kampanii z Walde-
marem I: w czasie uderzenia kréla dunskiego w r. 1159 na lagdows cze$é
panstwa Rujan, ziemie bardzka, mieszkancy tamtejsi oczekiwali odsieczy
ze strony Bogustawa lub Kazimierza . Rowniez w rok péiniej, pod-
czas wspoOlnej kampanii dunsko-saskiej przeciw Obodrzycom, zakonczo-
nej Smiercig Niklota i katastrofg jege panstwa, Pomorzanie na réwni
z Rujanami uwazani byli za jego sprzymierzencow 6. W obydwu jednak
wypadkach pomoc ich zawiodla i nic nie slychaé o jakims$ aktywnym
dzialaniu obu ksigzat. W rezultacie nieskoordynowane dzialania trzech
slowianskich panstw doprowadzily do kolejnego zniszczenia panstwa
obodrzyckiego (w znacznej mierze bezposrednio przejetego w saska
administracje) i do podporzadkowania Rugii przez Waldemara. Wycze-
kujace stanowisko nie przynioslo Pomorzanom bezposrednich korzysci,
chyba ze wykorzystali okazje do opanowania tego czy innego grodu po-
granicznego. Przyczyna takiego stamowiska musiala byé obawa przed
potega koalicji sasko-dunskiej, choé moina roéwniez przypuszczaé nie-
szczeros¢ Pomorzan w stosunku do swych slowianskich sprzymierzen-
c6w: oslabienie Obodrzycéw i Rujan, stalych rywali w zajmowaniu tere-
ndéw lucickich, nie bylo im niemile. Mimo jednak starych antagonizmoéw
wobec Rujan i Obodrzycéw ksigzeta pomorscy ich nie zaatakowali. ,,Nie
daje sie stwierdzi¢ — slusznie zauwazyl Jerzy Dowiat — ich wspéldzia-
tania z Henrykiem i Waldemarem tak dlugo, dopdki miedzy obydwoma
sojusznikami nie zarysowaly sie sprzecznosci” 47. Boguslaw i Kazimierz
najwyrazniej liczyli na te sprzecznoéci, ktére zresztg wkrotce sie obja-
wity. Podporzadkowanie przez Waldemara Rugii i jego wyrazne dazenie
do obsadzenia ujscia Odry przesadzily, ze glowny front ksigzgt pomor-
skich zostal zwroécony przeciw Danii. By¢ moze Sasi, ciagle oddzieleni
wasalnym ksiestwem Niklotowicow, wydawali sie mniej niebezpieczni;
byé moze Dania, do niedawna tatwy lup pomorskich flot korsarskich,
uchodzita za slabszego przeciwnika. Zadecydowal zreszta kierunek ataku
krola Waldemara w r. 1162, zmierzajgcego (moze pod wplywem rugij-
skich wasali) do opanowania Wotogoszczy, oSrodka miejskiego panuja-
cego nad ujSciem Piany, gléwnej wowczas drogi laczacej Zalew Szcze-
cinski z pelmym morzem.

Wologoszez stanowila wowczas — zapewne wraz ze swym zaple-
czem — samodzielng jednostke polityczng: Saxo Grammaticus podkresla
wyraznie, ze ,mimo iz polozona w Slawii, byla wyodrebniona od ogodl-

“J Dowiat, Ekspansja, s. 704 n.

48 Saxo XIV, 23, s. 421: Complures eorum, exsertis per ostia capitibus, Kazy-
marusne aut Bugisclavus adventaret, rogabant.

“# Tamie XIV, 25, s. 431: Subito fama pertulit Rugianam Pomoranamque
classem ex disposito convenisse, Danos amni includere avidam.

47 J Dowiat, Ekspansja, s. T05.
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nego wladztwa i Tzadzili nig wlasni ksigzeta” 48. .Nie znaczy to jednak,
ze Wologoszcz byla caltkowicie niepodlegla: prawdopodobnie, cieszac sie
podobng niezalezno$cig jak Szczecin i Wolin w latach dwudziestych
XII w., podlegata zwierzchnictwu ksigzat pomorskich 4%. PodkreslaliSmy
juz kilkakrotnie, ze panstwo zachodniopomorskie bylo w XII w. zwigz-
kiem licznych samodzielnych organizméw badz o ustroju republikan-
skim (jak Szczecin i Wolin), bgdZz monarchicznych (jak Cho¢kéw w 1128
i Wologoszcz w 1162), w ktérym stopniowo tylko wladza nadrzednego
ksiecia umacniala swe znaczenie. Nic wiec dziwnego, Ze zagrozeni przez
Dunczykow i Rujan mieszkancy Wologoszezy odwolali sie o pomoc do
»Satrapy Pomorza — Boguslawa. Ten jednak nie podjat walki — wo-
bec trwajgcego formalnie nadal przymierza sasko-dunskiego — i wszedt
w uktady z krolem, zakonczone — wedlug Saxona — przejsciem Wolo-
goszczy pod zwierzchnictwo Waldemara oraz zobowigzaniem miasta do
nieprzepuszczania na morze piratéw pomorskich. Uklady zabezpieczylo
dostarczenie zakladnikéw przez Wologoszcz 30.

Tymczasem przymierze sasko-dunskie znalazlo sie w stadium kry-
zysu. Juz podczas wyprawy wologojskiej towarzyszgcy Waldemarowi
lennik Henryka Lwa, Bernard hrabia raciborski (Ratzeburg) namawial
Rujan do nawigzania kontaktéw z ksieciem saskim 5. Ze swej strony
Waldemar zlozyl wkroétce potem w St. Jean-de-Losne hold cesarzowi,
za co otrzymal totius Sclavige praefecturam 2. Zaakcentowane w ten
sposOb 1 zaakceptowane przez Fryderyka Barbarosse pretensje Walde-
mara wyraZnie godzily w interesy Henryka Lwa, ktéry przeciez p&owe
»Slawii” mial juz pod swym panowaniem.

Henryk Lew podjat kontrakcje. Po zwycigskim stlumieniu powsta-
nia synéw Niklota w r. 11633 dotarl pod Wologoszcz, a nawet zdolal
zmusi¢ Rujan do przejScia na swg strone i dostarczenia zakladnikow 54.
W odpowiedzi na to Absalon wszczal wsrod Obodrzycow akcje podbu-
rzania ich przeciwko Sasom %5, Jednak, kiedy w lutym 1164 wybuchilo
grozne powstanie obodrzyckie, Dunczycy i Sasi zawiesili spory, by
wspélnie uderzyé na stojgcego na- czele powstania Przybyslawa Niklo-
towica. Ten ostatni, jak sie okazalo, korzystal z pomocy pomorskiej.

Relacje zrodel o udziale ksigzgt pomorskich w tej kampanii sg skape 5.
Nie brali udzialu w pierwszej fazie powstania, lecz przybyli z pomoca
Przybystawowi dopiero, kiedy ustepowal na wschéd pod naciskiem armii
Henryka Lwa%’. Wojska pomorskie i resztki.sil obodrzyckich skupily

48 Saxo XIV, 27, s. 438; Quod [Walugostum] quamquam in Sclavia situm foret,
a communi tamen eius ditione secretum, propriis ducibus regebatur.

¥ Inaczej J. Dowiat, Ekspansja, s. 701.

50 Saxo XIV, 27, s. 438; Knytlingasaga, ¢. 120, MGH SS XXIX, s. 310.

51 Saxo, loc. cit.

52 Tamze XIV, 28, s. 439, 442.

53 Helmold I, 93.

54 Knytlingasaga c. 120, MGH SS XXIX, s. 310 n. Their [wologoszczanie] héfdhu
a theiri stundu gengit undir Heinrek hertuga af Brunsvik ok sett honum gisla,
thviat Heinrekr kalladhi, sitt riki allt um Valagust, hann hafdhi ok herjat
a Raenga. Saxo Gramatyk w ogéle pomija wypadki 1163 r. Por. O. Eggert,
Dinisch-wendische Kimpfe, s. 22 n.

5 Knytlingasaga podaje to jako niestuszne oczernianie Absalona, ale J. Do-
wiat udowodnii, ze ,Duficzycy chetnie postugiwali sie dywersja stowianska prze-
ciw Henrykowi” (Ekspansja, s. 707).

58 Helmold II, 98—100; Saxo XIV, 30; Knytlingasaga c. 120.

57 Tnaczej na pozér Knuytlingasaga, ktéra {(c. 120, MHG SS XXIX, s. 311) uwa-
za za poczatek wojny wtargniecie , wschodnich Slowian” (Austrvindhr) na zlemie
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sie pod Dyminem, gdzie znalezli sie¢ obydwaj ksigzeta i Przybystaw.
Nalezy si¢ zgodzi¢ z J. Dowiatem, ktory uwazal Dymin w tym czasie za
czes¢ wladztwa Przybyslawa 5. Natomiast Wologoszez wrocila podczas
powstania na strone Bogustawa i Kazimierza, za co przyszlo jej drogo
zaplacié. Podczas walk pod Dyminem flota dunska z positkami rugijski-
mi zaatakowala ujscie Piany; mieszkancy Wologoszczy, przerazeni okru-
cienstwem SasOw wobec innych miast stowianskich, opuscili w poplo-
chu rodzinne miasto i podpalili je; za ich przykladem poszli mieszkancy
Uznamia, gléwnej siedziby ksiecia Bogustawa. ’

Kiedy rokowania pod Dyminem nie daly rezultatéw, Slowianie
rozbili pod Wierzchnem silny oddziat saski, ktory wypuscit sie na po-
szukiwanie pozywienia. Na polu bitwy padli m.in. hrabiowie Adolf II
holsztynski i Rajnold z Dithmarschen. Zwyciezcy wpadli do obozu sa-
skiego, ale tam napotkali silny opér i poniesli znaczne straty. Bitwa,
mimo tej porazki, nie byla rozstrzygnieta, ale ksigzeta slowianscy, moze
na wies¢ o madciaganiu Waldemara, podpaliwszy Dymin, wycofali sie
w glgb Pomorza. Henryk spalil jeszcze opuszczony przez mieszkancow
Cho¢kéw i w Stolpiu nad Piang podjal rokowania ze swym dunskim
sprzymierzencem i ksigzetami pomorskimi . '

Mimo duzych strat, spowodowanych gléwnie ewakuacjg i spaleniem
szeregu miast, ksiazeta pomorscy nie byli pokonani i starali sie wycigg-
naé korzysci z taré¢ miedzy krélem dunskim a ksieciem saskim. Za-
pewne w Stolpiu uznali sie lennikami Henryka, zrywajgc przez to wie-
zy  laczgce ich formalnie z Polskg. W zamian za to otrzymali od niego
Dymin — (w ktérym nastepnie osadzili pod swym zwierzchnictwem
obodrzyckiego wygnanca Przybyslawa) — oraz udzial w zdobytej przez
Dunczykéw Wologoszezy, ktoéra miala stanowié kondominium Walde~
mara i Henryka. O ile Ciecistaw rugijski i Przyslaw, przebywajacy w Da-
nii renegat obodrzycki, syn Niklota, reprezentowali interesy Waldema-
ra, to trzecia cze$¢ panowania i dochodow znalazla si¢ w rekach Kazi-
mierza pomorskiego, jako reprezentanta Henryka ©°.

opanowane przez Henryka. Ale Austrvindhr to niekoniecznie Pomorzanie: Przy-
bystaw wladal wowczas we wschodniej, lucickiej czeéci dawnego panstwa Niklota.

% J. Dowiat, Ekspansja, s. 708. Autor ten skonstruowalt raczej trudng do
przyjecia teze, ze ,zanotowana przez Helmolda obecno$é Bogustawa i Kazimierza
w Dyminie nie byla przejawem ich rzekomej pomocy obodrzyckim powstaficom”;
ksigzgta pomorscy jego zdaniem korzystajac z trudnosci Przybyslawa opanowali
Dymin i dazyli do porozumienia z Henrykiem; w trakcie oczekiwania ma niego
Przybysiaw sprowokowal starcie z Sasami (tamze, s. 709). Ani Helmold jednak,
ani ‘inne Zr6dla nie upowazniajg nawet posrednio do przyjecia takiej konstrukeiji.
Wedlug Helmolda sily zbrojne trzech ksigzat byly polaczone i wszyscy prowadzili
rokowania o pokéj, nie ma tez poparcia dla pogladu, ze to Przybystaw, a nie Po-
morzanie zaatakowali Saséw. J. Dowiat pisze, ze nie wiadomo, czy Warcisla-
wice w ogéle zostali wciggnieci w walke: to jednak jest niewatpliwe, poniewaz
Waldemar i Henryk nastepnie depopularentur latitudinem Pomeranae regionis.
Z relacji Saxona Gramatyka wynika, ze Waldemar od poczatku kampanii zaata-
kowat wlasnie Pomorzan.

% Por. przyp. 56. Zestawienie przebiegu wypadkéw u O. Eggerta, Dinisch-
-wendische Kdmpfe, s. 23 nn. Lokalizacje bitwy pod Wierzchnem potwierdzaja
pézne relacje cysterskie (Herbert z Torres, Alberyk z Trois-Fontaines) o znajdo-
waniu przez mnichéw (z Dargunia) czaszek na pobojowisku — por. S. M. Sza-
cherska, Rola klasztoréw durniskich w ekspansji Danii na Pomorzu Zachodnim
u schylku XII wieku, Wroclaw 1968, s. 84 n.

% Saxo, XIV, 30, s. 452; o Dyminie — Helmold 11, 102. Od tego momentu przyj-
muje lenne zwierzchnictwo Henryka Lwa nad ksigzetami pomorskimi F. Zicker-
mann, Das Lehnsverhiltnis, s. 14 n, a za nim F. Rachfahl, Der Ursprung
des brandenburgisch-pommerschen Lehnsverhiltnisses, FBPG t. V, 1892, s. 425,
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5. Odtad przez dluzszy czas obserwujemy ksigiagt pomorskich jako
skrupulatnie wykonujacych swe obowigzki lennikéw Henryka. Powstrzy-
mali Przybystawa, ktory usitowal uczyni¢ z Dymina baze wypadowsg dla
partyzantki na okupowane tereny obodrzyckie ®!; ulatwili jego ugode
z Henrykiem, ktory zwrocitk mu znaczg czes¢é ojcowizny jako saskie
lenno ©; wzieli z polecenia Henryka udzial w zwycieskiej wyprawie
dunskiej na Rugie w r. 1168, przy czym odznaczyli sie tam osobistg od-
waga przy szturmowaniu Arkony %, nastepnie, w okresie zatargu sasko-
-dunskiego o panowanie nad Rugia, ponowili z rozkazu Henryka wypra-
wy pirackie na Danie 4.

Wychodzgc z faktu, ze uzyskane w r. 1164 dzieki poparciu Henryka
Lwa nabytki — zaré6wno Dymin, jak udzial w Wologoszczy — znalazly
sie w rekach ksiecia Kazimierza, My$linski starat sie udowodni¢, ze byt
" on jedynym mna Pomorzu lennikiem Henryka, natomiast Bogustaw po-
zostal niezalezny, a nawet wierny lennym zobowigzaniom wobec Pol-
ski®, Argumentacje jego, ktora zbyt czesto poslugiwata sie przypisy-
waniem pomylek Zrodlom, rozpatrzyl i obalil J. Dowiat ®. Jakoz rze-
czywiscie Helmold wymienia obydwu ksigzat jako wykonawcéw polecen
Henryka Lwa %, a wedlug Saxona Gramatyka Henryk wyraZnie zarzuca
krolowi dunskiemu podczas rokowan 1166 r. quod militem suum Bo-
giszlavum coram se non accusatum bello lacesserat . Wzmianka ta jest
wazna, poniewaz utrzymana jest w nie budzacych watpliwo$ci termi-
nach prawa lennego. Miles ksigzecy pozostaje pod opieka seniora,
a w wypadku wykroczen winien byé oskarzony przed nim, a nie bezpo-
srednio atakowany. Twierdzenie K. Myslinskiego, ze Boguslaw zostal
wymieniony przez kronikarza pomylkowo zamiast Kazimierza %, nie
wytrzymuje krytyki, poniewaz inne przekazy nie rézniag sie w wyraza-
niu jego stosunku do Henryka, a w stosunkach zagranicznych przede
wszystkim wystepowal nadrzedny charakter stanowiska Bogustawa.

M. Wehrmanmn, Geschichte von Pommern t. I, wyd. 2, Gotha 1919, s. 81 n. oraz
J. Dowiat, Ekspansja s. 707 n. Tak samo datuje nawigzanle stosunku lennego
K. My$§linski, Polska a Pomorze, s. 18, ograniczajac go jednak do Kazimierza.
Na poézniejszy okres (1167 — lub nawet 1171) datowal uzaleznienie ksigzat po-
morskich przez Henryka P. von Niessen, Die staatsrechtliichen Verhdiltnisse
Pommerns in den Jahren 1180 bis 1214, BSt. NF t. XVII, 1913, s. 238, 241 n., za
kiéorym poszla cze§é innych autoréw. Date 1167 proponowat juz wczedniej
W. v. Sommerfeld, Geschichte, s. 46 n., ktéry jednak ograniczal lenne
zwierzchnictwo Henryka do terenu dawnej Marchii Billungéw, (podobnie
F. Zickermann, Lehnsverhiltnis, s. 16 n. — ale od 1164 r.). Takie formali-
stycmo-prawnicze podejsScie (zreszta bez oparcia w Zrédlach) nie liczy sie z realng
sytuacjg nad Baltykiem w XII wieku.

1 Heimold II, 102.

$2 Helmold II, 103.

4 Helmold II, 108; Saxo XIV, 39, s. 470, 476. Kronikarz dunski mie wspomina,
ze ksigZzeta pomorscy brali udzial w wyprawie na Rugie z polecenia Henryka;
przemilcza tez obecno$é biskupa zwierzyhskiego Bernona 1 Przybyslawa obodrzyc-
kiego. Knytlingasaga, s. 122, w ogéle nie wymienia zadnych obcych uczestnikéw
wyprawy na Rugie.

¢ Helmold II, 109.

% K. Mys$§linski, Polska a Pomorze, s. 17 nn.; tenze, Bogusiaw I, s. 20 nn.
‘WczeSniej juz F. Zickermann, Das Lehnsverhdltnis, s. 15 n., sadzil ze Bogu-
slaw ,w ogdle byl zapewne bardziej niezaleiny miz jego brat Kazimierz dymifiski,
ktory byt bezposrednim sasiadem ksiecia” (Henryka), ale opieral sie przy tym na
blednych pogladach na zasady podzialu dzielnicowego Pomcrza.

o J Dowiat, Ekspansja, s. 712.

¢7 Helmold II, 109.

% Saxo XIV, 35, 5. 458. Por. P. v. Niess en. Die staatsrechtlichen Verhdltnisse, s. 241.

$ Por. przyp. 65.
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Wchodzac w stosunek lenny do Henryka, ksigzeta pomorscy spodzie-
wali sie uzyskaé od niego, poza nabytkami terytorialnymi, ochrone przed
coraz groiniejszymi najazdami dunskimi. Tymczasem spotkalo ich roz-
czarowanie. Udzial w wyprawie na Rugie r. 1168 nie dal im Zadnego
udzialu w zdobyczy, a pOiniejszy nacisk, wywierany przez Henryka na
Danie, przyniésl wprawdzie jemu samemu przynajmniej udzial w lupach
i daninach rugijskich, ale pomorscy lennicy ksiecia saskiego wyszli z pu-
stymi rekoma. Zawarlszy uklad z Waldemarem, Henryk udat sie w r. 1172
na pielgrzymke do Ziemi Swietej ?%, prowadzac ze sobg Przybyslawa
obodrzyckiego, ktorego zapewne obawial sie zostawi¢ w kraju. Tuz po
powrocie Henryka, w r. 1173 rozpoczyna sie seria nowych najazdéw
dunskich na Pomorze, ktora dotkliwie dala sie we znaki obu ksigzetom.

Juz wyprawa 1173 r. zadala Pomorzu ogromny cios . Spalony zo-
stal Wolin — stolica koscielna Pomorza, spustoszono ziemie kamiensks,
jeden z najsilniejszych punktéw oparcia wladzy ksigzecej, a wreszcie
oblezono Szczecin. Dowodzgcy obrong krewniak ksigzgt, Warcistaw
Swigtoborzyce, mimo bezradnosci Dunczykéw wobec silnych obwarowan
grodu, dal sie przeciggngé na strone wroga i w zamian za fo otrzymal
Szczecin z okregiem od Waldemara jako lenno dunskie. Jedno$¢ pan-
stwa pomorskiego, ktérg Boguslaw i Kazimierz potrafili utrzymaé¢ mimo
wewnetrznego podziatu, doznala groznego wylomu.

Jak podaje Saxo, Bogustaw i Kazimierz odwolali sie o pomoc do
swego saskiego seniora, ale jej nie uzyskali?. Totez kiedy w nastep-
nym troku Dunczycy szykowali sie do ponownego uderzenia na Pomorze,
ksigzeta wyjednali posrednictwo Przyslawa Niklotowica, ktéry sklonit
krola do przyjecia znacznego okupu w zamian za dwuletni rozejm 73.

Zadziwia caltkowita bezczynnosé Henryka podezas tych wypadkow.
Czy to trudnoéci w Bawarii — jak sugeruje O. Eggert? — uniemoz-
liwilty mu przyjscie z pomocg jego pomorskim wasalom? Czy tez — jak
chce K. Myslinski — Henryk nadal czul sie sprzymierzencem Walde-
mara, a ,ostrze tego sojuszu kierowalo sie przeciwko Pomorzu’? 73,

6. Wydaje sie, ze wyjaSnienia nalezy szuka¢ w nowym zwrocie po-
litycznym ksigzat pomorskich, w ich ponownym zwréceniu sie ku Pol-
sce. Wlasnie w r. 1173 zmarl Bolestaw Kedzierzawy, a tron krakowski
obigl Mieszko Stary, ksigze wielkopolski, ktéry obecnie skupil wiladze
w ogromnej wiekszo$ci kraju 6. Mieszko byl tym ksieciem polskim,

7 Arnold I, 1; Annales Palidenses, MGH SS XIV, s. 94.

! Saxo XIV, 42—43; Knytlingasaga c. 125. Chronologie przekonujaco ustalil
O. Eggert, Die Wendenziige, s. 93 nn.

 Saxo XIV, 43, s. 488: Dum ex hostibus alterum metuunt, alterius iugum
sumpserunt auxiliumque petendo antiquae libertatis beneficium amiserunt. Saxo
pisze w zwigzku z tym o podporzadkowaniu si¢ Kazimierza i Bogustawa Henry-
kowi jako o swiezym fakcie, tymczasem juz pod r. 1166 (XIV, 35 s. 458) pisat o Bo-
gustawie jako lenniku Henryka. Wydaje sie, Zze z umieszczenia w tym miejscu
wzmianki o uzalezniemiu lennym ksigzat pomorskich od Henryka Lwa nie mozna
wyciggaé wniosku o jego chronologii. Piszac interea i hucusque Saxo mial
chyba na myS$li ogélnie okres opisywanych przez siebie wojen pomorsko-duniskich.
Por. O. Eggert, Dinisch-wendische Kimpfe, s. 57 przyp. 1.

® Saxo XIV, 51, s. 502. Par. O. Eggert, Wendenziige, s. 94.

0. Eggert, Dinisch-wendische Kidmpfe, s. 57. -

“ K. Myslinski, Bogustaw I, s. 29.

" Data dzienna Smierci Boleslawa Kedzierzawego jest sporna. Wedlug Kalen-
darze Kapituly Krakowskiej, MPH 1I s. 935 Bolestaw Kedzierzawy zmart 30 pas-
dziernika 1173 r. Date te obronila ostatnio Z. Kozlowska-Budkowa,
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ktory najzywiej interesowal sie sprawami pomorskimi i zachodnimi ru-
biezami Polski. Nie wiemy, jakg zajmowal postawe w ciggu pietnastu
lat, poprzedzajacych objecie dziedzictwa po Kedzierzawym. Teraz
jednak objecie przezen Krakowa wzbudzilo nowe nadzieje w Pomorza-
nach, a réwniez sam Mieszko mial zamiar wykorzystaé wzrost swych
sit do interwencji w konflikty nadbahyckie.

W tym miejscu nalezy sie czytelnikowi dodatkowe wyjasnienie.
O ile analize stosunkéw polsko-pomorskich za czasé6w Bolestawa Krzy-
woustego mogliSmy oprzeé¢ na dosé licznych wzmiankach zrddel, o ile
twierdzenia, dotyczgce tych stosunkéw w latach 1146—48 i 1157, choé
slabiej juz podbudowane, wynikaja z 6wczesnej dziatalnosci polityczno-
-dyplomatycznej i wojennej w dos¢ jednoznaczny sposdb, to wszystko,
co teraz bedziemy rozwaza¢ — to hipotezy. Hipotezy te czasem opieraja
sie na kilku przeslankach, wzajemnie sie uzupelmiajgcych i umacniajg-
cych, czasem na znacznie slabszych poszlakach, posrednio wskazujacych
pewne mozliwosci, za ktorymi $wiadezyloby prawdopodobiefstwo. Zna-
jomos¢ ogodlnego miedzynarodowego tla politycznego umozliwia czasem
ocene prawdopodobienstwa takiej lub innej slabo Zrédlowo uzasadnio-
nej hipotezy. O tym wszystkim warto przypomnieé¢, gdyz efektowne hi-
potezy, nawet gdy ich podstawy zrédlowe sg slabe, latwo dostajg sie
do uje¢ syntetycznych i podrecznikowych i w ich marracji czasem nie
dadzg sie odrozni¢ od faktoéw przez Zrodla bezposrednio relacjonowa-
nych. Warto tez pamietaé, ze — bardzo prawdopodobne — twierdzenie
0 ponownym rozciggnieciu zwierzchnictwa Polski nad Pomorzem Zachod-
nim za Mieszka Starego jest — mimo wszystko — hipoteza. :

Istnieje w kronice Saxona Gramatyka passus, zdajacy sie Swiadczyé
Ze juz w r. 1173 Pomorzanie oczekiwali pomocy polskiej 7. Wziety do
niewoli przez Dunczykoéw wolinianin, najwyrazniej zniechecony dotych-
czasowymi kleskami, stwierdzil wobec nich — rzekomo — ze sity Slo-
wian nie mogg sie rowna¢ z dunskimi. Nawet, gdyby sily polskie pola-
czyly sie z pomorskimi do walki nrzeciw Danii, to rokowalby powodze-
nie Dunczykom. Jezeli nawet slusznie nie przywigzujemy wagi do
typowego dla Saxona wynoszenia pod niebiosa dunskiego mestwa ko-
sztem ponizania przeciwnikéw, to zwroéci naszg uwage pojawienie sie
w tym momencie wzmianki o Polsce, ktéra w jego kronice przez dlugi
czas byla nieobecna. Zgodzi¢ sie trzeba z K. Myslinskim, ktory uznaje
te wzmianke za $wiadectwo, Ze pomoc polska byla przez Pomorzan
oczekiwana ®. A wiec -— pertraktacje polsko-pomorskie musialy po-
przedzi¢ wojne 1173 r., a zapewne rowniez powrét Henryka Lwa z Zie-
mi Swietej . W okresie nieobecnosci ksiecia saskiego nikt, poza Miesz-
kiem, nie moégl udzieli¢ ksigzetom pomorskim pomocy w walce ze spo-

Ktéry Bolestaw?, [w:] Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane R. Grodeckiemu.
w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 82, ktéra trafnie odrzucita poglad O. Bal-
zera, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 157, laczacy z Kedzierzawym date
3 kwietnia. Ta ostatnia dotyczy, jak to zauwazyl juz T. Wojciechowski,
kréla Bolestawa Szezodrego.

" Saxo XIV, 42: Excussum sibi exploratumque fore, Sclavicum robur Danico
adaequari non posse. Quodsi Pomeranorum vires Polonensibus sociatae ferro cum
Danis decernere debuissent, malle se tutiusque posse Danicas partes quam ad-
versas fovere, Ceterum, si Polanis as Sclavis contra Danos dimicaturis etiam
Saxonica accessissent auxilia, mescire se, quam partem victorize propiorem esset
auguraturus.

®K. My$§linski, Polska a Pomorze, s. 56 n.

™ Zapewne w styczniu 1173, por. O. Eggert, Die Wendenziige, s. 93.
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dziewanym dunskim najazdem. Przymierze z Mieszkiem — jeszcze tylko
_ksieciem wielkopolskim — mie musialo oznacza¢ felonii wobec Henryka.
W tym samym bowiem teks$cie wspomniany wolinianin dodaje, ze nawet
gdyby do Pomorzan i Polakéw dolaczyly sie positki saskie, to i tak wy-
nik starcia z Dunczykami bylby niepewny 8. A wiec ksigzeta pomorscy,
proszac o polskie posiltki, nie przestawali spodziewa¢ sie pomocy od
Henryka, o czym zresztg Saxo nieco nizej ponownie wspomina 81,
Wszystkie te nadzieje zawiodly. O kontaktach pomorsko-polskich wie-
dzieli dobrze Dunczycy, a wiec i Henryk, jezeli nie z innych Zrédel, to
przez nich skwapliwie zostal zawiadomiony. Uznajac to za wylamanie
sie spod swego zwierzchniotwa i obawiajgc sie wkroczenia nad Baltyk
bezczynnego dotychczas nowego wspélzawodnika, pozostawil Pomorzan
sam na sam z Dufczykami. Rowniez Mieszko, przed ktérym wylonit sie
teraz problem sukcesji w Krakowie, nie przystal positkdw, a przynajmniej
nie przyslal ich w wystarczajgcej liczbie. Ale nie przestal zapewne obie-
cywaé ksigzetom pomorskim poteimego wsparcia, a wzrost jego mozli-
wosci militarnych po objeciu Krakowa czynil jego obietnice godnymi
uwagi. Dlatego ksigzeta pomorscy w r. 1174 sowicie okupili dwuletni
rozejm 2, aby umozliwié¢ polskiemu ksieciu przygotowanie wyprawy. Sa-
mi w tymze czasie potrafili zlikwidowaé separatystyczne tendencje War-
cistawa Swigtoborzyca, bo odtad nie stycha¢ wiecej o jego panowaniu
w Szczecinie.

Tymeczasem Mieszko Stary, ktéry zwykl sie byt tytulowaé¢ dux
maximus i dux totius Polonie %3, nie mial zamiaru wojowaé¢ z Dunczykami
w partykularnym interesie ksiazgt pomorskich. Skorzystal z tej okazji,
jak sie powszechnie przyjmuje, aby przywroéci¢ zwierzchnictwo Polski nad
Pomorzem w tej postaci, jaka obowigzywala za czasow Krzywoustego.
K. Myslinski stusznie wigze ten fakt z zawarciem malzenstwa miedzy nie-
znang z imienia corkg Mieszka a synem Bogustawa I — Raciborem 84,
Oczywiscie oznaczalo to zerwanie stosunku lennego, jaki lgczyt ksigzgt
pomorskich z Henrykiem Lwem, a co za tym idzie — przywrdcenie przy-
mierza sasko-dunskiego. By¢ moze liczono na to, Ze rosnagca opozycja
saskiego moznowladztwa przeciw Henrykowi nie pozwoli mu wzigé udzia-
lu w decydujacej rozprawie. Sg poszlaki, ze Mieszko Stary nawigzat tez.
kontakty z tgq opozycja: tak moina tlumaczyé zawarte okolo tego czasu
malzenstwo jego coérki Judyty z hrabig Anhaltu Bernardem, synem
Albrechta Niedzwiedzia %5, niebawem przywoédca saskich przeciwnikow
Henryka Lwa.

Wiosng 1177 r. Waldemar i Henryk postanowili podjgé wspdlng wy-
prawe na Pomorzan 8. Tym razem po stronie Henryka wystapil réwniez

% Por. tekst w przyp. 77.

8 Por. przyp. 72.

8 Por. przyp. 73.

8 S, Smolka, Mieszko Stary, s. 289. Na monetach pojawiajg sie tez woéw-
czas napisy polskie literami hebrajskimi MSKA KRL POLSKI, Por. R. Kier-
snowski, Wstep do numizmatyki polskiej wiekéw $rednich, Warszawa 1064,
s. 81 n.; R. Qrod'ec ki, Polska piastowska, Warszawa 1969, s. 633 n. Polski wy-
raz 3,4,krol" nie t?yl jeszcze wowezas koniecznie - odpowiednilkiem lacifiskiego rex.

. K. Mys$lifiski, Polska a Pomorze, s. 55 n., za O. Balzer em, Genealo-
gua s, 208 nn.; My.éliﬁski sadzi, ze z Owczesng politykg Mieszka nalezy tez
Wwigza¢ .malzeﬁsttvyo jego syna Wiadystawa Laskonogiego z Lucja, corkg Jaromira I
augl]sk}ego' (ta&mze,' §. 56). Trudno jednak dopasowaé to zblizenie rugijsko-polsiie

0 gsohty'lu Jaromira, Scifle woéwczas dotrzymujacego obowiazkéw lennika Danii.

“ O. Balzer, Genealogia, s. 197.

Arnold 11, 4; Saxo XIV, §1, 57; Annales Palidenses, MGH SS XVI, s. 94;
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syn Albrechta Niedzwiedzia, stalego antagonisty Welféw, Otto I mar-
grabia brandenburski. Bogustaw I tymczasem pojawil sie na wiecu ksig-
zgt polskich w Gnieznie, w kwietniu 1177 r.,, w towarzystwie Barsa,
kasztelana kolobrzeskiego, ktory, byé¢ moze, reprezentowal nieobecnego
Kazimierza 8. Wowczas tez doszlo zapewne do drugiego malzenstwa pol-
sko-pomorskiego: Bogustaw I, owdowialy niedawno, sam poslubil siostre
swej synowej, Anastazje Mieszkowne, skadingd jedna z najwybitniejszych
kobiet na tronie pomorskim %8,

Ten drugi, krotkotrwaly co prawda, okres zwierzchnictwa polskiego
nad Pomorzem Zachodnim, roznil sie powaznie od pierwszego, i to na
korzy$é. O ile za Krzywoustego zwierzchnictwo polskie zostalo narzu-
cone silg, po dlugotrwatych niszczacych walkach, toczonych z ogromnym
okrucienstwem, to za Mieszka Starego Pomorzanie przyjeli je dobrowol-
nie, szukajagc w Polsce obrony przed agresja ze strony Danii i Saksonii.
O ile w pierwszym okresie Pomorzanie z trudem znosili polskie zwierzch-
nictwo, dazac do jego obalenia przy nadarzajgcych sie okazjach, to w dru-
gim — we wlasnym interesie starali si¢ je umocni¢. Nic nie $wiadczy
o tym silniej niz fakt, ze nawet ponowny zawod, jakiego doznali w r. 1177,
nie sklonil ich do rezygnacji z koncepcji oparcia sie o Polske.

Ksigzeta pomorscy dobrze przygotowali sie do obrony w r. 1177
U ujscia Swiny wzniesli dwa grody, ktére mialy utrudni¢ wplyniecie
floty dunskiej na Zalew Odrzanski. Ujscia Piany bronila obwarowana po-
nownie Wologoszcz, pod wodzg swego lokalnego przywddcy (ksiecia?)
Sulistryja. Dymin umocnili Pomorzanie tak poteznie, ze wytrzymal dzie-
sie¢ tygodni oblezenia. Mimo, ze posilki polskie nie przybywaly, obrona
byla tak znakomita, ze Henryk i Otto brandenburski nie odniesli zadnego
wojskowego sukcesu i Dymina nie zdobyli. Wiesci o groinej sytuacji
w Saksonii zmusily Henryka Lwa do ukladéw. Wieksze powodzenie osigg-
neli Dunczycy pod wodzg Waldemara i Absalona, ktérzy przelamali opor
u ujscia Swiny, spalili Uznam, Cho¢kéw i Wolin i, nie mogac spotkac¢ sie
z Sasami, zawrécili Swing, skoro przejscia obok Wologoszezy nie zdotali
sforsowaé 8.

Zdaje sie, ze w Dyminie Kazimierz zawarl z Henrykiem Lwem uklad,
w ktorym ponownie wracal pod jego zwierzchnictwo %, Bogustaw jednak
nie dal za wygrang i obserwowal sytuacje w Polsce, gdzie spisek mozno-
wladztwa doprowadzil do wygnania jego tescia i uniemozliwil udzielenie
pomocy Pomorzanom. Przeciwnie, sam Mieszko znalazl sie w sytuacji
petenta, szukajgcego pomocy za granicg®. Zaden z ksigzat pomorskich,

Annales Pegavienses, tamie, s. 261; O. Eggert, Dinisch-wendische Kdmpfe,
s. 57 nn.

87 KDWp I, 22.

5;’ O. Balzer, Genealogia, s. 208 n.,, K. Mysélins ki, Polska a Pomorze,
s. 55.

8 Por. przyp. 86. J. Dowiat, Ekspansja, s. 716 n. przypisuje niepowodzenia
pod Dyminem dwuznacznej postawie Henryka, ktory obawial sie, Ze energiczniej-
sze dzialanie przyniesie korzy$é tylko Duficzykom: dlatego tez nie stawil sie na
spotkanie z Waldemarem. Jednak zaréwno Saxo, jak Arnold podkreslajg technicz-
ny wysilek oblegajgcych.

“ K. My$§linski, Polska a Pomorze, s. 59; J. Dowiat, Ekspansja,s. 716 n.;
H. Bollnow, Der Kampf um Vorpommern im 12. und 13. Jahrhundert von
Lothar von Sachsen bis zum Ende der Staufer, BSt. NF t. XLVII, 1960, s. 62 sadzi
ze obydwaj ksigzeta wrocili pod kuratele Henryka.

1 Ostatnio G. Labuda, [w:] Dzieje Wielkopolski t. I, Poznan 1969, s. 286 n,
naszkicowal probe ustalenia nowej chronologii i interpretacji wypadkéw, zwigzanych
z Mieszkiem Starym. Proponuje miedzy innymi przesuniecie daty utraty Wielko-
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jak stwierdza Mistrz Wincenty, nie kwapit sie z pomocg wygnancowi 92
Bogustaw I staral sie natomiast nawigza¢ blizsze stosunki i znalezé po-
parcie u szczesliwego rywala Mieszkowego, Kazimierza Sprawiedliwego.
Wincenty Kadlubek podaje, ze porzadkujac stosunki w Polsce po objeciu
rzadow Kazimierz powierzy! ,marchie” gdanskg Samborowi, a Bogu-
stawa uznal ksieciem Pomorza %. Zaden trzeci wladca nie zostal w tym
wykazie wymieniony nad Baltykiem — sadze wiec, zgodnie ze starszg
literatura, ze chodzi tu o Bogustawa I, ksiecia zachodniopomorskiego, kté-
ry szukal porozumienia z nastepca swego tescia, a nie o Bogustawa 111,
ksiecia stawienskiego, wystepujacego w zZrodlach dopiero w r. 1200, kto-
rego tu chce widzie¢ G. Labuda . O przejsciu Bogustawa I na strone
Kazimierza Sprawiedliwego $wiadczy zanotowana przez Kadlubka co naj-
mniej niechetna postawa wszystkich ksiazagt pomorskich wobec wygnane-
go Mieszka, a takze wydelegowanie przedstawicieli Pomorza Zachodniego
na wiec leczycki 1180 r.: Kadlubek wymienit jako obecnego na nim bis-
kupa kamienskiego Konrada %, ale za prawdopodobng nalezy uznaé takze
obecnosé jakichs swieckich przedstawicieli Bogustawa 1.

W tym samym czasie, wskutek Smierci Kazimierza I (listopad 1180),
Boguslaw stal sie panem calosci ksiestwa i sytuacja jego ulegla zmianie.
Sadze, ze starania delegatéw pomorskich na wiecu leczyckim o uzyskanie
pomocy polskiej spotkaly sie tylko z mglistymi obietnicami — Kazimierz
Sprawiedliwy nie moéglby w danej chwili pozwoli¢ sobie na wiecej. Odzie-
dziczenie przez Bogustawa dzielnicy brata wplynelo ostatecznie na
jego decyzje o porzuceniu polskiej protekcji, ktéra okazala sie iluzorycz-
na. Stanal wobec koniecznosci zajecia stanowiska w walce, toczgcej sie
miedzy Henrykiem Lwem a jego przeciwnikami. W przeciwienstwie do
brata, ktéry do konca pozostal wierny Henrykowi i zginal walczac w jego
interesie, wybral wyjscie racjonalniejsze: poddat si¢ (1181) pod protekcje

polski przez Mieszka na 1179, a maliefistwa Boguslawa I z Anastazjg na 1181 r.
Uzasadnienie tych propozycji odklada do specjalnej rozprawy. Proponowana chrop-
nologia (przyjmuje ja réwniez K. Slaski [w:] Historia Pomorza t. I, cz. 2, s. 68 n.)
nie pasuje jednak do sytuacji politycznej nad Baltykiem, tu przedstawionej i usta-
lonej na ogol w dotychczasowej literaturze. Zwracam tylko uwage, ze wymienione
przez Kadlubka IV, 7 (MPH 11, s. 397) finitimum oppidulum, w ktérym utrzymy-
watl sie Mieszko po wygnaniu z Krakowa, to nie Santok, ale zidentyfikowany przez
Kronike Wielkopolskg (MPH II, 529) Raciborz, gdzie Mieszko Stary znalazl schro-
nienie u swego sprzymierzefica Mieszka Platonogiego, zanim udal si¢ na tulaczke.
Zaraz po tej wzmiance wspomina Kadlubek o zieciu Mieszka, Sobieslawie, ktéry
nie még! mu udzieli¢ pomocy, poniewaz sam byl zigroiony: kontekst ten réw-
niez preemawia za Raciborzem. Zapewne przy posrednictwie drugiego z zieciéw,
Bernarda anhalckiego, dotar! Mieszko przed oblicze Fryderyka Barbarossy, po-
dejmujacego wlasnie kroki wojenne przeciw Henrykowi Lwu. Kadlubek poplatat
Bernarda, o ktérym wiedzial, ze zostal poiniej ksieciem saskim, z 6wczesnym
ksieciem — Henrykiem Lwem.

® Kadiubek IV, 7, MPH 11, s. 397: Omnes quoque Martimorum praesides non
solum obsequelae renunciant, sed hostilitatis in illum arma capessunt. Omnes Ca-
simiri gaudent subesse imperio.

. B Tamie IV, 8, loc. cit.: Eiusdem Sironis nepote Samborio Gedanensi marchia
instituto, quendam quoque, cui nomen Boguslaus sive Theodorus, Maritimis ducem
constituit. Poprawka tekstu za K. My§lifiskim, Bogustaw I, s. 56.

% Historia Pomorza t. 1, cz. 1, s. 405. Jak sie domyélam, za nieidentycznoécig
tego Boguslawa z zachodniopomorskim Bogustawem I ma $wiadczyé okres$lenie
c_;u.endam uzyte w stosunku do tej osobistosci, podczas gdy o Boguslawie I pisal
Juz kronikarz poprzednio (IV, 2; MPH II, s. 378). Argument wydaje sie jednak
zbyt malo wazki, aby ,mnozyé¢ Boguslawéw ponad potrzebe”, moze obiecywana
rozprawa przyniesie dalsze.

* Kadlubek, 1V, 9, MPH 1II, s. 399.
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poteznego cesarza Fryderyka Barbarossy i zostal jego lennikiem, liczac
na to, ze opieka cesarza zastoni Pomorze przed napadami innego ce-
sarskiego lennika — kréla dunskiego . Moze tylko przecenil Bogustaw
zainteresowanie cesarza dla pémocnych terenéw Swietego Imperium. Jak
wiadomo, Barbarossa nic nie uczynit dla ratowania ksiecia pomorskiego
przed nastepnymi najazdami dunskimi.

7. Na lubeckim holdzie Bogustawa I cesarzowi i przyjeciu przez ksie-
cia pomorskiego lennej choragwi z czarnym orlem 7 konczg zazwyczaj
podreczniki okres zwigzku politycznego Pomorza Zachodniego z Polska.
Dla wspélczesnych nie wygladalo to tak prosto. Skutki holdu lubeckiego
przetrwaly ledwie trzy lata, a wéréd rémych mozliwosci odmiennych
kombinacji raz po raz wracalo polskie rozwigzanie. Polska nie od razu
po $mierci Krzywoustego przestala byé silnym panstwem, budzacym res-
pekt wsrod sasiadéw: ciggle spodziewano sie dookola przezwycigzenia jej
stabo$ci, badz pod bertem wracajagcego Mieszka Starego, badz poteznie-
jacego Kazimierza. Pomorze Zachodnie, szukajgce ocalenia swego bytu
panstwowego, chetniej widzialoby slabe i lagodne zwierzchnictwo pol-
skie, niz twarde panowanie dunskich hipiezcow. Na dworze Bogustawa I
istnialo silne stronnictwo propolskie, ktéremu przewodzila ksigzna Ana-
stazja %. Z tego wiec wzgledu warto rozpatrzyé wszystkie poszlaki mo-
gace Swiadezyé o ponownych prébach przywrocenia polskiego zwierzch-
nictwa nad Pomorzem Zachodnim i sprawdzié hipotezy. takie zwierzch-
nictwo przyjmujace. Wysuwano je zaréwno ze strony nauki polskiej, jak
niemieckiej.

W r. 1181 Mieszko Stary przy pomocy jednego z ksigzgt pomorskich
odzyskal Gniezno . Ktoryz to byl z ksigzat? Dawniej powszechnie wig-
zano ten fakt z Bogustawem I, poniewaz byl on poswiadczonym w zro-
dlach zieciem Mieszka. Trudnosé sprawial jednak fakt, ze z tekstu Kadtub-
ka wynika, jakoby Mieszko dopiero po wygnaniu wydal cérke za tego
ksiecia. Dlatego G. Labuda, ktory ponownie popar! te koncepcje, zmienil
calg chronologie, datujgc malzenstwo Bogustawa I na rok 1181 1%, Toz-
samos$é tajemniczego ksiecia z Boguslawem I wydaje sie jednak niemozli-
wa. Po pierwsze Kadlubek wymienia Bogustawa I jako ziecia Mieszka
juz przed jego wygnaniem, po drugie — wspomnianemu ,,ksieciu” w ogdle
(w przeciwienstwie do Bogustawa, ktérego dwukrotnie tytuluje dux)
odmawia tytutu ksigzecego, nazywajac go quidam quaestor per Maritimam
vectigalium, co wskazywaloby raczej na ksigzat Pomorza Wschodniego,
ktérych Piastowie przez dlugi czas traktowali jako swoich funkcjonariu-

® F Zickermann, Das Lehnsverhdltnis, s. 18 nn,; F. Rachfahl, Der
Ursprung, s. 430; J. Dowiat, Ekspansja, s. 717 n. Niesposéb zgodzi¢ sie z do-
mysltem K. My§lifiskiego, Polska a Pomorze s. 62, ze ,krok Bogustawa, hotd
lubecki, dokonal sie za wiedzg i zgoda Kazimierza [Sprawiedliwego]”. Sam wszak
na tej samej stronie przypomina, ze w otoczeniu cesarza obracal sie wowczas
Mieszko Stary, a wiec w kaidej chwili grozilo, ze Fryderyk moze zwréci¢ swe sity
przeciw Polsce.

" Saxo XV, 5, s. 533 n.; Arnold 1, 17. Obiekcje P. v. Niessena (Die staats-
rechtlichen Verhiltnisse, s. 263 nn.) przeciw przekazom Zrdédet na ten temat usunat
F. Curschmann, Die Belehnung Herzog Bogislaws I. von Pommern im
Lager vor Liibeck (1181), ,Pommersche Jahrbiicher” t. XXI, 1937, s. 5 nn. Zwré-
ci! on miedzy innymi uwage (tamze, s. 32), Ze Bogustaw 1 wprowadzil do wydawa-
nych przez siebie dokumentéw datacje wedlug lat panowania cesarza (por. CPD 50).
Por. H. Bollnow, Der Kampf, s. 48, 62.

B K My$§linski, Polska a Pomorze, s. 63.; tenze, Bogustaw I, s. 42 n.

® Kadlubek IV, 12, MPH 1II, s. 404.

1% Dzieje Wielkopolski 1. 1, Poznafi 1969, s. 287.
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szy. O. Balzer, ktéremu zawdzieczamy powyisze rozumowanie %,
doszedl do wniosku, ze corkg Mieszka, o ktérej tu mowa, byla Zwinislawa,
zona brata Samborowego, Mszczuja. W Slad za wczeéniej pojawiajagcymi
sie zastrzezeniami jednak K. Jasinski w obszernym wywodzie udo-
wodnil niestusznosé¢ tego wniosku: Zwinistawa byta ksiezniczkg slawien-
ska ewentualnie S$laska, ale na pewno nie Piastowng wielkopolska 192,
Za kogo zostala wydana tajemnicza corka Mieszka Starego? Jasinski
stwierdza co do osoby jej meza: ,,Moina w nim widzieé¢ takiego, czy inne-
go nobila pomorskiego, o osiggnieciu jednak ostatecznego rozstrzygniecia
trudno wprost mowié” 1%, Dlaczego jednak nie uznaé za tego ,,poborce
podatkow” samego Sambora? Zwigzki malzenskie tej postaci mie sa zna-
ne '™ Kadlubkowi nie chodzilo w tym wypadku o konkretng funkcje, ale
o zaznaczenie nieksigZzecego pochodzenia ziecia wygnanego Mieszka, kto-
ry musial zdecydowaé sie na mezalians, aby zyska¢ sprzymierzenca. Po-
cigga to za sobg konieczno$é¢ przyjecia istnienia jeszcze jednej nieznanej
z imienia corki Mieszka Starego, réinej od dwu dzialajgcych juz na dwo-
rze zachodniopomorskim, z ktérych jedna w r. 1183 owdowiala po $mierci
miodego ksiecia Racibora 195,

Konieczno$¢ wyeliminowania Bogustawa I z walk o Gniezno 1%, kaze
przyjaé, ze rok 1181 rzeczywiscie przerwal na pewien czas polityczne kon-
takty Polski z Pomorzem Zachodnim. Tymczasem z lennika cesarskiego
stal si¢ Bogustaw w r. 1185 lennikiem Kanuta VI, kréla Danii. Wydaje
sig, ze Mieszko Stary nie tylko nie wystepowal przeciw takiej sytuacji,
ale staral si¢ ja wykorzysta¢ 7. W r. 1186 syn jego (a brat ksieinej po-
morskiej Anastazji), Wladystaw Laskonogi pojawia sie w otoczeniu Bo-
guslawa %, ale chyba nie po to, by podjudzaé¢ go przeciw Danii — jak
sagdzi K. Mys$linski !®, Sadze, ze z tym wlasnie momentem mozna by
wigza¢ malzenstwo Wladystawa z Lucja, cérkg Jaromira I rugijskiego,
wiernego lennika Danii %, Nie jest wykluczone, ze Mieszko szukal zbli-

11 O Balzer, Genealogia, s. 210 nn. por. takze uwagi K. My §linskiego,
Bogustaw 1, s. 42.

1K Jasifski, Jeszcze o Zwinistawie, zonie Mszczuja 1, ZH t. XVI, 1950,
s. 81 nn.

13 Tamze, s. 89.

i § Bahr, Genealogie der pommerellischen Herzoge, ,Zeitschrift des West-
preussischen Geschichtsvereins” t. LXXV, 1939, s. 17. W korespondencji ze mma
prof. K. JasifAski odrzucil osobe Sambora z dwu wzgledow: po.pie.rwsze
ze wzgledu na zwigzki Sambora i jego rodziny z Kaz'mierzem Sprawiedliwym,
po drugie — na odleglo$é¢ gdanskich jego posiadlosSci od Wielkopolski. Nie s3 to
jednak nieodparte argumenty: 1) wzgledy rodzinne zawsze cofaly sie¢ przed kon-
kretnymi korzy$ciami politycznymi a sam Zyro, szwagier Sambora, spiskowat
w r. 1185 z Mieszkiem Starym (Kadiubek IV, 13, MPH II, s. 406); 2) stanowisko
Sambora jako ,marchiona” ksigcia zwierzchniego wigzalo sie zapewne z pewnego
rodzaju zwierzchnictwem nad innymi ,ksigzetami” Pomorza Gdafiskiego (por.
T. Lalik, Marchie w Polsce w XII wieku, KH LXXIII, 1966, s. 825), a wiec mial
mozno&¢ bezpofredniej lub poSredniej interwencji w Wielkopolsce. Nie jest wy-
kluczona osoba tajemniczego ksiecia slawienskiego, ale trudno byloby powizzaé
g0 z jaka$ funkcja z ramienia polskiego seniora, ktérg Kadlubek okreslal mianem
quaestor vectigalium.

18 Annales Colbacenses, PUB I, s. 483.

1% G. Labuda «(por. przyp. 100) datuje je na rok 1182.

197 Saxo XVI, 8, s. 550 n.; Knytlingasaga c. 128, MGH SS XXIX, s. 320 n. Por.
O. Eggert, Dinisch-wendische Kimpfe, s. 68 n.

1% CPD 1717, 18.

K Myslifiski, Polska a Pomorze, s. 83 n; tenze, Boguslaw I, s. 43.

e Tgk przypuszczal juz A. Matecki, Studia heraldyczne t. I, Lwow 1890,
6. 247,
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Zzenia z rosngcym mocarstwem dunskim, aby wykorzystaé jego pomoc
réwniez w rozgrywkach wewnetrznych w Polsce.

8. Po $mierci Bogustawa I (18 marca 1187), ktéry, jak zapewniaja
kronikarze dunscy, umieral, zalecaigc swym nastepcom dochowanie wier-
noéci dunskiej koronie 1, doszlo do proby wylamania sie Pomorza spod
wladzy Danii. Podjeta jg wdowa po Bogustawie Anastazja Mieszkowna,
matka maloletnich ksigzgt Bogustawa II i Kazimierza II oraz regent
(vicedominus terre) Warcistaw Swigtoborzye, ten sam, ktéry kilkanascie
lat przedtem usilowal uczyni¢ ze Szczecina wlasne lenne ksiestwo pod
dunskg protekcja. Swiadectwem wrogich Danii poczynan jest ponowne
pojawienie sie w dokumentach datacji wedlug lat panowania cesarza Fry-
deryka Barbarossy !'2. Trudno jednak wigzaé¢ te emancypacyjne tendencje
zachodniopomorskie z ubieglorocznym pobytem Wiadystawa Laskonogie-
go, zwlaszcza, ze nie Polska miala — jak wynika z ,,cesarskiej” datacji —
odgrywaé¢ role protektora zbuntowanego przeciw Dunczykom ksigstwa.
Sadze, ze nadzieje Pomorzan odnosily sie raczej do cesarza Fryderyka,
ktdry nie tylko znowu bawil od r. 1186 w Niemczech, ale wlasnie w r. 1187
popadl w ostry zatarg z Kanutem VI, zakonczony odestaniem do Danii
jego siostry, poslubionej 1181 przez syna cesarskiego, Fryderyka szwab-
skiego 113, Poniewaz Kanut odpowiedzial napadem na Holsztyn, a na-
stepnie rozciaggngl swe zwierzchnictwo na Dithmarschen, oczekiwano
kontrakcji ze strony cesarza — na nig liczyli zapewne Anastazja i Warci-
slaw. Srogo mieli sie zawies¢: wie$¢ o upadku Jerozolimy zwrécila ener-
gie starego cesarza w innym kierunku. Fryderyk podjal przygotowania
do krucjaty, zostawiajgc znowu poéilnocne Niemcy wlasnemu losowi. Ka-
nut skupil poczgtkowo uwage na granicy holsztynskiej, skad spodziewal
sie ataku: uspokoil go powrot Henryka Lwa z wygnania i ponowne walki
o panowanie nad Saksonig !'*. Teraz spokojnie mogt zaja¢ sie Pomorzem.
W r. 1189 przy pomocy wiernego Jaromira rugijskiego zdobyl i zniszczyt
Szczecin i przywrocil zwierzchnictwo dunskie. Maloletni ksigzeta pozo-
stali na tronie, ale dziedzictwo ich okrojono, a ich samych poddano kon-
troli nowego regenta — Jaromira 115. .

Taki przebieg wypadkéw nie pozwala nam wigza¢ pomorskiego wy-

m Saxo XVI, 8, s. 551 n.; Knytlingasaga c. 130, MGH SS XXIX, s. 321.

12 Dokument z r. 1187, nadajacy bamberskiemu klasztorowi §w. Michala kosciot
$w. Jakuba w Szczecinie, CPD 61.

us Arnold III, 21. Por. W. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiser-
zeit t. VI, Leipzig 1895, s. 144 nn. 200 nn. Bardzo prawdopodobne jest przypusz-
czenie M. Wehrmanna, Geschichte t. I, s. 91 o posrednictwie Bambergi (bi-
skup Otto II i klasztor $sw. Michala) w nawigzaniu kontaktéw miedzy dworem
pomorskim a cesarzem. Stosunki tego dworu z Bamberga ulegly ponownemu za-
cie$nieniu juz za zycia Bogustawa I — por. CPD, 51 (1182 r.).

4 Arnold V, 1.

15 Annales Waldemariani, MGH SS XXIX, s. 178; Chronica Danorum Sialan-
dica, tamze s. 213: Expeditio facta est in Slaviam et Jarmarus factus tutor puero-
rum Bugislavi. Krécej o samej wyprawie informujg tez Annales Ryenses MGH
SS XVI, s. 404 oraz (z przesunig¢ciem daty) — roczniki islandzkie (MGH SS XXIX,
s. 260). O zniszczeniu Szczecina $wiadczy umieszczona pod r. 1190 wzmianka o od-
budowie grodu szczecifiskiego przez Dunczyktw (Annales Waldemariani, loc, cit.:
Bursteburgh reedificatum est a rege Kanuto; Chronica Danorum, loc. cit.: Brug-
stenburgh reedificata est per Danos. Prawdopodobnie Szczecin zostal cobsadzony
w zwigzku z tym przez zaloge duisky lub dunsko-rugijska. P. v. Niessen,
Die staatsrechtlichen Verhiltnisse, s. 273, przyp. 1. przypuszcza — jak sadze, traf-
nie — Ze dotychczasowy regent, Warcislaw, musial uchodzié¢ z kraju. Nie pojawia
sie wiecej na listach $wiadkéw, a jego syn Bartlomiej znajdowal sie w r. 1198
w otoczeniu ksiecia Grzymislawa ze Swiecia.
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stgpienia przeciw Danii z r. 1187 z wplywami polskimi. Idgce w tym
kierunku domniemania K. Myslinskiego 11® majg za sobg tylko dwie stabe
poszlaki: obecnos¢ Wladystawa Laskonogiego na dworze zachodniopo-
morskim w r. 1186 — a wiec przed Smiercig Bogustawa I, ktéry miat byé
do konca zdecydowanym zwolennikiem postuszenstwa wobec Danii —
i polskie pochodzenie Anastazji. Nie mozna oczywiscie wykluczyé, ze
Pomorzanie ogladali sig¢ na ksigzat wielkopolskich, czy nawet prosili ich
o pomoc — cho¢ zadnych na ten temat wiadomosci nie posiadamy — ale
aktywng polityke Mieszka Starego na terenie pomorskim w tym okresie
nalezy raczej odrzuci¢ z kregu mozliwosci. Stary ksigze zajety byt w tym
czasie zatargiem o spadek po Leszku mazowieckim i organizowal w Kra-
kowie wiasne stronnictwo, ktére wkrotce miato podja¢ probe przywro-
cenia mu tronu senioralnego 7. Watpliwe, czy w tym samym czasie chcial-
by wdawa¢ sie w konflikt z poteing Danis.

Dwoér pomorski niechetnie znosit zaostrzone zwierzchnictwo dunskie,
a zwlaszcza regencje Jaromira, ktoérg ksigze rugijski wykorzystywat dla
zagarniania pogranicznych wsi i grodow. Znajdujac sie jednak pod kon-
trolg zaldég dunskich w Szczecinie i zapewne w Wologoszezy, a moze
1 w innych grodach, nie podejmowal zadnej akeji przeciw Dunczykom,
nawet gdy w bliskim sgsiedztwie, w ziemi trzebudzickiej i naprzeciw
Rugii margrabia brandenburski Otto II walczyt z Jaromirem 118,

Teze o nieprzerwanej trwalosci panowania dunskiego na Pomorzu
Zachodnim- zdaje sie podwaza¢ tylko krdtka notatka rocznikéw dunskich,
zapisana pod rokiem 1205. Zapiska mowi o wyprawie Waldemara II in
Slaviam, podczas ktérej dux Lodizlaus occurrit domino regi 1%, Najinten-
sywniej interpretowal te zapiske Paul von Niessen 2 ktéry uzat ja
za dowéd kilkuletniego co najmniej ponownego polskiego zwierzchnictwa
nad Pomorzem Zachodnim. Wigzal jg z cytowanymi juz $wiadectwami
istnienia takiego zwierzchnictwa nad Pomorzem w latach 1173—80, z pol-
skim pochodzeniem ksieznej Anastazji, z obecnosciy Wladystawa Lasko-
nogiego w r. 1186 na Pomorzu, a wreszcie z bliskimi stosunkami Lasko-
nogiego z dworem pomorskim w r. 1220. Do tego dodal v. Niessen wia-
domosci o roszczeniach Gniezna do zwierzchnictwa nad biskupstwem ka-
mienskim, znajdujgcych u progu XIII w. poparcie kurii rzymskiej.

Przy bliskim wgladzie zaden z argumentoéw v. Niessena nie wydaje sie
przekonywajacy. Oczywiscie Swiadectwa sprzed r. 1181 nie moga dowo-
dzi¢ zwierzchnictwa polskiego nad Pomorzem Zachodnim na poczatku
XIII wieku. WidzieliSmy juz tez, ze ani polskie pochodzenie Anastazji,
ani pobyt Laskonogiego na Pomorzu nie sg dowodami polskiego zwierzch-

s K, MyS§linski, Polska a Pomorze, s. 63 n. Podobnie S. M. Szacher-
s k a, Rola klasztoréw, s. 58.

7 S. Smolka, Mieszko Stary, s. 351 nn.

U8 Przyjmowana dawniej do§¢ powszechnie ma podstawie drukowanych wy-
dan Arnolda z Lubeki, VI, 9 teza o panowaniu brandenburskim na Pomorzu w la-
tach 1197—99 zostala obalona przez J. Maya, Zur Kritik Arnolds von Liibeck,
Leipzig 1912, kiéry na podstawie badan rekopiséw kroniki udowodnil, ze zamiast
Odry Arnold wymienil Warnawe, a wiec walki toczyly sie znacznie na zachéd
od owczesnych terytoriéw zachodnio-pomorskich. Poprawka Maya zostala przy-
jeta przez wszystkich péiniejszych badaczy, dawniejsze dyskusje (R. Klempin,
F.Zickermann, F. Rachfahl) stracily wiec znaczenie. Por. P. v. Nies-
sen, Die staatsrechlichen Verhdltnisse, s. 273 nn.

1 Annales Waldemariani, MGH SS XXIX, s. 179.

120 Py, Niessen, Die staatsrechtlichen Verhiltnisse, s. 278 nn. Por. takzie
W. v. Sommerfeld, Geschichte, s. 97 {mniej stanowczo).
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nictwa: to samo mozemy powiedzie¢ o dokumencie z r. 1220 1, w ktérym
ksiezna Ingardis, wdowa po Kazimierzu II, nadaje wie$ kasztelanowi ko-
tobrzeskiemu Czyrnkowi na prosbe Wiladystawa Laskonogiego. Ani wsta-
wiennictwo ksiecia — wuja panujacych na Pomorzu braci — ani obec-
nos¢ wsrod swiadkéw dokumentu dwu Polakow — zapewne postéw Wia-
dyslawa — nie dowodzg polskiego zwierzchnictwa nad ksigzetami, zwtasz-
cza w T. 1205. Natomiast w r. 1220 na pewno bylo Pomorze Zachodnie
SciSle zwigzane z Danig. .

Faktem jest akcja Henryka Kietlicza w Rzymie, zmierzajgca do pod-
porzagdkowania biskupstwa kamienskiego Kosciolowi polskiemu — ale za
to trudno przyjaé, ze akcja ta byla uzgodniona z Wladystawem Lasko-
nogim, gléwnym wrogiem arcybiskupa, i Zze miala umocni¢ panowanie te-
go ksiecia na Pomorzu Zachodnim.

Pozostaje gola wzmianka w dunskim roczniku. Podczas gdy liczne
roczniki wspomnialy o wyprawie ,do Slawii” pod ktéorym to terminem
moina rozumie¢ albo Pomorze Zachodnie, albo Meklemburgie 2, tylko
Annales Waldemariani podajg wzmianke o spotkaniu Waldemara II z Wla-
dystawem Laskonogim. Widocznie sprawa nie byla ani zbyt glosna, ani
zbyt wazka. Z analizy za$ terminologii 6wczesnego dunskiego i pémocno-
niemieckiego rocznikarstwa i kronikarstwa wynika, ze termin occurrit
mogl oznaczaé zaréwno svotkanie orezne, jak tez — czeSciej — spotkanie
w celu pokojowych rokowan 123, Te same Annales Waldemariani okreslajg
tym samym stowem spotkanie Waldemara I z Fryderykiem - Barbarossa
pod Lubeka, o ktérym na pewno wiadomo, ze bylo caltkowicie pokojo-
we 124, Stad tez, mimo iz teza o zbrojnej obronie Pomorza w r. 1205 przez
Wiadystawa Laskonogiego jako seniora tego ksigstwa spotkala sig i spo-
tyka z poparciem historykéw polskich 125, nalezy ja odrzuci¢ jako pozba-
wiong zrodlowego uzasadnienia 1?6, Sadze, ze w r. 1205 doszlo do poko-
jowego spotkania miedzy Laskonogim a krélem dunskim. Nie jest wy-
kluczone, iz zwigzane bylo ono z problemem spornej przynaleinosci ksie-
stwa slawienskiego 127, Jezeli wierzyé danym zawartym w falsyfikacie
gnieznienskim (rzekomo z r. 1188) sporzadzonym w 30-tych latach XIII w.,
to tereny tego ksiestwa wraz z kasztelanig stupska znalazly sie w zalez-
nosci od ksiazat wielkopolskich 1?8, moze od czasu ponownego usadowienia
sie Mieszka Starego w Wielkopolsce, a w zwigzku z tym rdéwniez ko-

121 CPD 136.

122 Annales Vitescolenses, MGH SS XXIX, s. 179; Annales Lundenses, tamze,
s. 207; Chronica Danorum Sialandica, tamze, s. 213.

123 Analize slownictwa przeprowadzil w tym zakresie B. Wtlodarski, Po-
spotkan.e jako pokojowe F. Zicker mann, Das Lehnsverhiltnis, s. 25, przyp. 4.

14 MGH SS XXIX, s. 178. Por. takze Annales Ryenses, MGH SS XVI, s. 404,

1255 Zachorowski [w:] Dzieje Polski §redniowiecznej t. 1, Krakow 1926,
s, 214; J. Mitkowski, Pomorze Zachodnie, s. 66; G. Labuda, Przynalez-
nos$é, s. 28; K. Slaski [:] Historia Pomorza t. I, cz. 2, s. 72.

12¢ Tak tez czyni K. My$§linski, Polska a Pomorze, s. 65 nn.

127 Takiego zdamia sg: F. Duda, Rozwéj terytorialny Pomorza polskiego,
Krakow 1909, s. 108 n. i B. Wtodarski, Rzekomy dokument Swietopetka po-
morskiego z 1180 r., RH V, 1929, s. 8 nn.

128 pPUB 1, 86: Cum castellania Sulpensis ducibus Polonie in temporalibus et
Gnezdnensi archiepiscopo in spiritualibus — — a multis retro annis pleno iure
pertinuisset, ilustri principi seniori Wladislao duci Polonie in eadem castellania
Sulpensi sicut et in Polonia dominanti, per eiusdem incuram seu negligentiam
rex Dacie Waldmarus — — Sulpensem castellaniam occupavit. Rozbioru tego fal-
syfikatu dokonal B. Wtodarski, Rzekomy dokument, jak w poprz. przyp.
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Scielnie zostaly oderwane od biskupstwa kamienskiego, a wlaczone do
diecezji gnieznienskiej. Gdyby tak bylo, bylby to jeszcze jeden argument
przeciwko istnieniu Sci$lejszych zwigzkéw miedzy Mieszkiem Starym
a uszczuplonym o Stawno i Slupsk ksiestwem zachodnio-pomorskim
w ostatnim pietnastoleciu XII wieku.

9. Gdy w ten sposéb wszystkie Slady politycznego zwierzchnictwa
ksigzat polskich nad Pomorzem Zachodnim po r. 1181 rozwiewaja sie
przy blizszym zbadaniu, pozostala nam sprawa inicjatywy Kosciola pol-
skiego, wyraznie zmierzajacego na przelomie XII i XIII wieku do roz-
ciggnigcia wiladzy metropolitéw gnieznieniskich na biskupstwo pomorskie,
od 1176 przeniesione z Wolina do Kamienia 129,

Jak wiadomo, bulla papieska z r. 1140, zatwierdzajgca® biskupstwo
pomorskie, pomijala milczeniem jego przynalezno§¢ metropolitarng, wpro-
wadzajagc w ten sposob faktyczng egzemvcje tego biskupstwa, umocniong
przez wysSwiecenie biskupa Adalberta przez samego papieza Innocente-
go II. Byl to ze strony kurii rzymskiej wybieg, umozliwiajgcy uchyle-
nie sie jej od rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego miedzy Magde-
burgiem a Gniezmem . Nie wiemy, jakie stanowisko zajelo Gniezo
wobec tej decyzji, ale nigdzie nie ma $ladu jakiej§ jego formalnej re-
zygnacji ze zwierzchnictwa. Dopoki brakowalo formalnego aktu papie-
skiego, obydwaj arcybiskupi mogli sobie rosci¢ prawa do zwierzchnictwa
metropolitalnego nad biskupstwem pomorskim. Bulla antypapieza Wi-
ktora IV z r. 1160, podporzgdkowujgca biskupstwo pomorskie Magdebur-
gowi, nie spelnila roli ostatecznej decyzji w spornej sprawie, bo na tro-
nie papieskim utrzymal sie przeciwnik Wiktora, oczywisScie uznajgcy
jego decyzje za niewaimg !3!. Totez w r. 1188 stosunkowo latwo przy-
szlo biskupowi kamienskiemu Zygfrydowi uzyskaé¢ bulle Klemensa III,
wyraznie juz moéwiacg o bezpoSredniej podleglosci jego biskupstwa pa-
piestwu 1. Oczywiscie krol dunski popieral egzempcje Kamienia, po-
niewaz dazyl do rozluznienia wiezé6w koscielnych Pomorza zaréwno
z oSrodkami polskimi, jak niemieckimi.

Oficjalna egzempcja Kamienia pobudzila do dzialania obydwie kon-
kurujgce metropolie. Dotychczas wigzano interwencje czynnikéw kosciel-
nych polskich w Rzymie z osobg Henryka Kietlicza 133, Nie jest jednak
wykluczone — oczywiscie wysuwamy tylko prawdopodobne przypusz-
czenie — ze interwencja Gniezna nastgpitla wczesniej, bezposrednio po
bulli na rzecz Kamienia. W r. 1189 przebywal w Polsce legat papieski
kardynal Jan Malabranca 134, Wprawdzie S. Smolka pisal, ze Klemens III
wyslal go ,na dwor Kazimierza Sprawiedliwego” 135, ale jest to niewgt-

12 Taky date przyjmuje H. Heyden, Kirchengeschichte Pommerns t. I,
wyd. 2, Kéln-Braunsfeld 1957, s. 22. Por. takie J. Walicki, Przynaleino$é¢ me-
tropolitalna biskupstwa kamiefiskiego i lubuskiego na tle rywalizacyi Magdeburga
i Gniezna, Lublin 1960, s. 74 nn.

1% por, B. Zientara, op. cit, PH LXI, 1970, z. 2, s. 277.

131 Por, wyzej s. 552.

132 CPD 63. Bulla z naciskiem podkresla egzempcje biskupstwa od poczgtku
jego istnienia: Libertatem quoque, qua sedes ipsa soli fuit Romano pontifici
a prima sui institutione subiecta, sicut est hactenus observata, ratam habemus — —

13 Por. J. Uminski, Henryk arcybiskup gnieinieriski zwany Kietliczem,
Lublin 1926, s. 53 n.; J. Walicki, Przynalezno$é, s. 80; K. Slaski {w: Hi-
storia Pomorza t. I, cz. 2, s. 72; T. Silnicki, Poczgtki chrze$cijanistwa, s. 610 n.
dopuszcza tez zwigzek tej interwencji z legacig Piotra z Kapul w r. 1197,

13 Rocznik kapitulny krakowski, MPH 1I, s. 800; Rocznik wielkopolski, tamze;
Rocznik Traski, MPH 11, s. 835.

1% S Smolka, Mieszko Stary, s. 393.

~
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pliwie niedokladnosé¢; wzmianka o legacie w rocznikach wielkopolskich
dowodzi, ze byl zapewne w GnieZnie 136, Jest mozliwe, ze u niego inter-
weniowal dwczesny arcybiskup: byl nim zapewne Piotr, ktérego dosé
powszechnie uwaza sie za stronnika Mieszka Starego 137. Mieszko Stary
wprawdzie zapewne nie bral udzialu w podsycaniu 6wczesnego buntu
Pomorza Zachodniego przeciw wladzy Danii, ale bacznie obserwowal
tamtejsza sytuacje i nie rezygnowal z ewentualnych préb przywrocenia
swych wplywéw na Pomorzu w przyszlosci, zwlaszcza w wypadku, gdy-
by wystapienie przeciw Danii sie powiodlo. W tej sytuacji nie byla mu
obojetna mozliwos¢ kosScielnego zwigzania Pomorza Zachodniego z po-
wolnym mu metropolits.

Jest to otzywiscie tylko jedna z mozliwo$ci umieszczenia interwencji
gnieznienskiej w sprawie Kamienia w czasie i okoliczno$ciach. W kaz-
dym razie interwencja odniosla skutek, bo w opracowanym w r. 1192
przez komornika Kurii Cencjusza Savelli (pézniejszego papieza Hono-
riusza III) tzw. Liber Censuum biskupstwo ,,pomorskie czyli kamien-
skie” figuruje wsrod biskupstw polskich 138,

Biskupi kamienscy odrzucili pretensje Gniezna, bronigc swej egzemp-
cji. Chwilowo Koscidt polski, za Innocentego III $cisle zwigzany z pa-
piestwem, odnosit sukcesy; podeczas swego pobytu w Rzymie w r. 1207
arcybiskup Henryk Kietlicz wygral przed irybunalem papieskim spor
o zwierzchnictwo koscielne nad biskupstwem kamienskim, wspolzawod-
niczgc woéwcezas osobiscie z obeecnym w Rzymie arcybiskupem magdebur-
skim Albrechtem; co wiecej, uzyskal brewe papieskie do biskupa ka-
mienskiego Zygwina, nakazujgce mu obedientiam et reverentiam de-
bitam wobec gnieznienskiego metropolity %%. Mimo to biskupi kamien-
scy — w nieznanych blizej okoliczno$ciach, ktére trudno wyjasni¢ —
znalezli sie znowu pod wladzg Magdeburga. Nalezy to zapewne wigzaé
z burzliwymi latami po r. 1208, kiedy to margrabia brandenburski
Albrecht II z poparciem cesarza Ottona IV zakwestionowal panowanie
dunskie na poludniowym wybrzezu Baltyku, zdobywajgc szereg placo-
wek na Pomorzu i opanowujgc w koncu nawet Szczecin 140, Nie jest wy-
kluczone, Ze korzystal z poparcia arcybiskupa magdeburskiego Albrechta,
ktorego zresztg byl lennikiem 141, Nie wiadomo czy i w jakiej mierze obaj
Albrechtowie cieszyli sie poparciem ksieznej Anastazji i jej dorostych juz
synéow. W kazdym razie z tymi okolicznosciami nalezy wigzaé przysiege
obediencyjng, jaka zlozyl na pisSmie Albrechtowi magdeburskiemu biskup
kamienski Zygwin. Ze czynit to pod przymusem, o tym §wiadczy zrecznie

138 Por. przyp. 134; Item Johannes cardinalis cognominatus Malabranca venit
in Poloniam. O innych legatach papieskich roecznik ten milezy.

137 W, Semkowicz R6éd Patukéw RAU whf t. XLIX, 1907 s. 249. Por.
H. Chtopocka [w:] Dzieje Gniezna, Warszawa 1963, s. 122.

138 Je Liber censuum de UEglise Romaine, ed. P. Fabre, L. Duchesne
t. 1, Paris 1910, s. 151, n. Por. takze B, Kiirbis6wna, Dagome iudex. Studium
krytyczne [w:] Poczgtki panstwa polskiego. Ksiega Tysigclecia t. I, Poznan 1962,
s. 380 n.

139 Obecno$é Albrechta magdeburskiego w Rzymie jednocze$nie z Henrykiem
Kietliczem udowodnil S. Zakrzewski, Piast czy Przemy$lida, KH XX, 1906,
s. 462 n. Breve papieskie w PUB 1II suppl.,, 144 a {s. 1) lub KDWp I, 50.

140 pPor, J. Schultze, Die Mark Brandenburg t. I, s. 113 n. . .

141 Wspoldzialanie arcybiskupa z margrabia przyjmuja: R. Klempin, Die
Exemtion, s. 214 nn.; F. Rachfahl, Der Ursprung, s. 66 nn, T. Silnicki,
Poczatki, s. 611; przeciwko takiemu wspdtdzialaniu wypowiadali si¢ F. Zicker-
mann, Das Lehnsverhiiltnis, s. 26 i P. v. Niessen. Die staatsrechtlichen Ver-
hdltnisse, s. 281, ale bez wystarczajgcych argumentéw.
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umieszczone w tekscie przysiegi zastrzezenie: si domino pape placuerit,
co pozwalalo mu w przysziosci, liczy¢é na uniewaznienie przysiegi przez
papieza 142, Spér przeciagngl sie wiec na czas dluzszy, a papieze wyda-
wali sprzeczne decyzje, badZ uznajac niezaleznos¢ Kamienia, badz roz-
kazujagc mu podporzadkowaé sie Magdeburgowi. Po r. 1236 spér ucichtl,
a biskupom kamienskim udalto sie utrzymaé niezaleznos¢ 43. W dalszych
etapach tego sporu nie spotykamy sie juz jednak z podejmowaniem przez
Gniezno akcji, ktére zmierzalyby do podtrzymywania jego pretensji. Na
dluzszy czas zostaly one zawieszone, a spadek zainteresowania Pomo-
rzem Zachodnim wsréd polskich czynnikéw koscielnych byl zapewne
odpowiednikiem podobnego oslabienia polityki polskiej na tym terenie.
Jeszcze Wladyslaw Laskonogi przez pewien czas utrzymywal bliskie kon-
takty z dworami siostrzencéw: oczywiscie kontaktéw tych nie mozna utoz-
samiaé z jego zwierzchnictwem politycznym, jakie tu niektérzy chea upa-
trywac. Poézniej i te kontakty stabng.

10. Nasz przeglad stosunkéw Polski z Pomorzem Zachodnim
w XII wieku dobiegl konca. Z analizy nielicznych i rozproszonych
wzmianek Zrédlowych i z rozpatrzenia licznych hipotez, czasem efek-
townych, czasem za to stojacych na twardym gruncie faktow, wynika
rozwo6j tych stosunkoéw, jaki staraliSmy sie umiescié na szerszym tle po-
litycznym epoki. Rozwdj stosunkéw polsko-pomorskich przeszedl kilka
etapéw, ktére tu postaramy sie wyodrebnic.

Podbo6j Pomorza Zachodniego przez Bolestawa Krzywoustego, zakon-
czony ukladem z r. 1122, uzaleznil ten kraj od ksiecia polskiego, pozosta-
wiajac mu jednak wlasng organizacje panstwowsg, a nawet ja umacnia-
jac. Poza obowigzkiem placenia trybutu i dostarczania positkow wojsko-
wych ksigze pomorski Warcistaw obiecal poprzeé¢ zorganizowang przez
Polske akcje chrystianizacyjng. Co najmniej dwukrotnie (w latach 1127
i 1129) ksiaze pomorski usilowal zrzuci¢ polskie zwierzchnictwo, korzy-
stajge z poparcia krola rzymskiego Lotara lub jego przedstawicieli. Na-
cisk niemiecki na Pomorze rosnacy od czasu objecia tronu przez Lotara
{reprezentujacego interesy saskiego moznowladztwa i rycerstwa), po nie-
powodzeniach od$rodkowych dazen Warcistawa, zmierzal innymi drogami
do ostabienia panowania Polski na Pomorzu. Temu celowi stuzylo m.in.
opoznienie koscielnej organizacji Pomorza i niedopuszczenie do powig-~
zania biskupstwa pomorskiego z metropolia gnieznienska. Wykorzystu-
jac niepowodzenia polityczne i militarne Bolestawa Krzywoustego, Lotar
narzucit mu ukladem merseburskim z r. 1135 wlasne zwierzchnictwo,
podkre$lajac przy tym specjalnie pretensje Cesarstwa do Pomorza przez
Sciggniecie ,,zalegltego” trybutu. Taka sytuacja, z chwilowym zakléceniem
w latach 1146—47, przetrwala az do r. 1164. Przez caly ten czas Pomo-
rze Zachodnie zalezne bylo jako ksiestwo lenne (czy raczej lenno-try-
butarne) od ksiecia polskiego, po $mierci Krzywoustego — od kazdo-
razowego seniora dynastii. Jednak rzeczywista sila wplywéw polskich

122 Opublikowal tekst R. Klempin, Die Exemtion, s. 216. Wielu badaczy
bezpodstawnie datuje ten tekst ,,ok. r. 1205” lub ,,przed 1207”. W zwiazku z wy-
raznie wymuszonym charakterem tej przysiegi odrzuci¢ nalezy (takze z innych
wzgledéow watpliwa) teze P. v. Niessena, Die staatsrechtlichen Verhiltnisse,
S. 282, ze biskup kamieriski dobrowolnie poddal sie Magdeburgowi, aby unikngé
zwierzchnictwa Gniezna. Tak, jak gdyby z wlasnego doswiadczenia nie znal innej
mozliwosci wydostania sie spod tego zwierzchnictwa.

143 Przeglad por. H. Heyden, Kirchengeschichte t. I, s. 29; J. Walicki,
Przynalesno$é, s. 78 nn. .
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na Pomorzu Zachodnim zmniejszala sie w miare slabniecia panstwa pia-
stowskiego i wzrostu wewnetrznych taré w lonie dymastii piastowskiej.
Nie zdolano narzuci¢ biskupstwu pomorskiemu zalezno$ci od metropolii
gnieznienskiej, co wystawialo kosciél pomorski na wplywy niemieckie,
a nadto umozliwialo ponawiane przez Magdeburg z chwilowym powo-
dzeniem préby podporzadkowania go sobie. Konflikty wewnetrzne w Pol-
sce powodowaly, jak w r. 1146, chwilowe zerwanie wiezéw lennych
migedzy Pomorzem a Polskg. W chwili zagrozenia Pomorza Zachodniego
przez agresje sasko-dunsksg opieka polskiego suzerena caltkiem zawiodla.
W r. 1164 Pomorze Zachodnie z polskiego stalo sie lennem saskim.

Zwierzchnictwo saskie nie zaslonilo jednak ksigzgt pomorskich przed
najazdami dunskimi, ani nie spelnilo ich nadziei nabytkow terytorial-
nych. Zapewne w okresie pielgrzymki Henryka Lwa do Ziemi Swietej
weszli ponownie w uklady z ksigzetami polskimi, a po objeciu rzadéw
senioralnych przez Mieszka Starego zwiazali sie z nimi $cisle, wchodzace
w podwojne koligacje matlzenskie. Prawdopodobnie wigzalo sie z tym
przywrocenie ok. 1173—74 zwierzchnictwa lennego Polski nad Pomo-
rzem Zachodnim. Ten drugi okres przewagi polskiej na Pomorzu Za-
chodnim nie trwat jednak dilugo. Obalenie i wygnanie Mieszka Starego
uniemozliwilo mu udzielenie pomocy Pomorzanom podczas najazdu dun-
sko-sasko-brandenburskiego w r. 1177, jego szczed§liwy rywal, Kazi-
mierz Sprawiedliwy, nie podjal zadnej akcji w tym kierunku. Zapewne
przynajmniej jeden z ksigzat pomorskich, Kazimierz, wrécit pod protek-
cj¢ Henryka Lwa. Brat jego Bogustaw I, ktéry niebawem stal sie jedy-
nym ksieciem zachodniopomorskim, wykorzystal katastrofe Henryka
Lwa, aby zlozy¢ hold cesarzowi Fryderykowi Barbarossie i z wasala
drugiego rzedu sta¢ sie w r. 1181 bezposrednim lennikiem cesarza. Z ta
chwila zwierzchnictwo Polski nad Pomorzem Zachodnim nawet pod
wzgledem formalnym wygasto.

Od r. 1184 podporzadkowala sobie Pomorze Zachodnie z kolei Dania.
Poniewaz od $mierci Bogustawa I (1187) wplyw na polityke ksigstwa
miata wdowa po nim Anastazja, corka Mieszka Starego, utrzymujgca
kontakty z ojcem i bratem, Wladystawem Laskonogim, cze$é historykow
upatrywala w tym czasie okresowe wznowienie polskiego zwierzchni-
ctwa w latach 1187—89 i ok. 1205. Tendencje dworu zachodniopomor-
skiego do zrzucenia zwierzchnictwa Danii podejmowane byly jednak
raczej z myslg przywrdcenia stanu z r. 1181, tj. bezposredniego zwierzch-
nictwa cesarskiego, a pobyt Wladyslawa Laskonogiego na Pomorzu, ani
nawet jego spotkanie z krélem dunskim nie s wystarczajagcym dowo-
dem sprawowania przez niego w tym czasie wladzy zwierzchniej nad
ksiestwem zachodniopomorskim. O tym, ze zainteresowanie problemem
Pomorza Zachodniego wsrod wielkopolskich Piastéw niezupelnie jeszcze
wygaslo, Swiadczy jednak podjecie proby koscielnego podporzadkowania
biskupstwa pomorskiego (od ok. 1176 z siedziba w Kamieniu) metropolii
gnieznienskiej, wigzace sie, by¢ moze, z legacjg kardynala Jana Mala-
branca w Polsce w r. 1189. W r. 1192 biskupstwo pomorskie zostalo wpi-
sane do papieskiego Liber Censuum w skladzie polskiej metropolii i jesz-
cze w r. 1207 arcybiskup gnieznieiski wygral w kurii rzymskiej proces
z Magdeburgiem, uzyskujagc potwierdzenie swego zwierzchnictwa nad
Kamieniem. Rzecz jasna, nie mozna tych uznawanych chwilowo przez
papiestwo pretensji uwaza¢ za dowodd rzeczywistego respektowania na
Pomorzu Zachodnim przynaleznosci do metropolii gnieznienskiej. Kiedy
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po r. 1208 Magdeburg wznowil, z czeSciowym powodzeniem, swoje pre-
tensje do zwierzchnictwa nad biskupstwem kamienskim, Gniezno nie bra-
lo juz udzialu w dalszym etapie sporu. Udalo mu sie za to na pewien
czas oderwa¢ od Kamienia wschodnig cze§¢ diecezji (archidiakonat stup-
ski) i podporzadkowaé bezposrednio swej jurysdykeji.

Dzieje blisko stuletnich wplywoéw polskich na Pomorzu Zachodnim
sg funkcjg rozwoju panstwowosci polskiej w tym okresie (a w szczeg6l-
noSci wladzy ksigzecej i jej militarnej podstawy) a takie wigzg sie
Scisle z calg polskg polityka zachodnig. Aktywna polityka Boleslawa
Krzywoustego na zachodzie doprowadzila do wilgczenia Pomorza Za-
chodniego (obok niektérych innych terenéw) w ramy panstwowosci pol-
skiej. Nie starczylo jednak czasu na asymilacje tego nowego nabytku
z resztg panstwa, ktére wkrotce po Smierci Krzywoustego uleglo stop-
niowemu oslabieniu i rozkladowi. Wylgczenie Pomorza Zachodniego
z ram polskiego Kosciotla w chwili wzmagajacego sie w Polsce procesu
dezintegracji juz od poczatku zapowiadalo zwyciestwo czynnikéw od-
srodkowych, albowiem jedno$¢ koscielna sta¢ sie miala w przyszlosci
jednym z najwazniejszych czynnik6éw, utrzymujacych lgeznos$é polskich
ksigstw dzielnicowych. W poéiniejszym okresie zawazylo ma dalszym
rozwoju wypadkow oparcie calej polskiej polityki na odcinku pélnocno-
-zachodnim na ograniczonym potencjale wojskowym i gospodarczym
Wielkopolski, podczas gdy sily innych dzielnic skupily sie¢ na réznych,
rozbieznych kierunkach ekspansji. Widoczne to jest w szczegélnosci
w polityce Kazimierza Sprawiedliwego, ktéry, aczkolwiek uznawany
jeszcze za zwierzchniego ksiecia calej Polski, prowadzit polityke niemal
wylacznie malopolska. Jego ekspansja na Ru§ Czerwong zbiegla sie
w czasie z pogrzebaniem mozliwosci politycznych na péilnocnym zacho-
' dzie. Dalszy wzrost rozbicia dzielnicowego jeszcze bardziej zaciesnil
horyzonty piastowskich ksigzgt dzielnicowych, co prowadzito do catko-
witego zaniku polityki ogélnopolskiej. Straty terytorialne Polski w XII
i XII1 wieku byly wynikiem tego procesu.

benenuxr 3eHTapa

MOJUTUYECKME OTHOMEHUA MEXOY 3ANTAJAHOM IIOMOPBLEM U TMNOJIbIIENA
BO BTOPOM MNMOJIOBUHE X1l BEKA

Bo BTOpO#H YaCTH HCCIEAOBAHHA aBTOP paccMaTpusaeT nepHox ot cMepty (1138) Boitecapa
KpuBoycToro mojbsckoro KHsss KOTOpbii HaBs3an 3anagHomy ITOMOpbLIO BEpXOBHYIO BAacTL
TMoneum, a Taxke mocne yupexaeuus IMomopcxol enmapxun (1140) He3laBUCHMO# OT MOMLCKOR
LEPKOBHOH HEpapXMM M HEMOCPENCTBEHHO MOAMMHEHHOW mancTtsy. Ilo mepe ocnabrexus Ilons-
CKOTO rocyJapcTBa M pOCTa BHYTPEHHHMX HEYPAOMU B IMONLCKOH NHHACTHM aBTopHTeT Iloabum
Ha 3amapnom Ilomopbe mapan. Bo BpeMsi Mexpyxuskeckod Boinbt B Monbue 8 1146 T, mo-
MOpckuil xHA3L PaTrbop npeqnprHAT MomnbiTky cBepikeHus JTonbCKOro BEPXOBEHCTBA, PACCTPOCH-
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HYl0 B CACAYIOLIEM I'OAY OJHHM H3 NOJILCKMX KHA3eH — Meumxo CrappiM. [MopakeHHe nosbckux
xHsa3ei B Boine ¢ dpuapaxoM Bapbapoccoit (1157) npenonpeae uno ynamox IOJBCKOrC BIIMSHUS
Ha CEBEPHOM 3amnajie, XOTH GOPMATbHOE PACTOPKEHHE OTHOMIEHUS 3aBACHMOCTH COCTOSJIOCH BCErO
B 1164 r., xorga momopckue kus3bf, borycnas I u Kasumup | cramm BaccanaMM CakCOHCKOro
xusma Fenpuxa JIeBa. Iloutm oamuospeMeHHO Obiia HaBs3aHa ITOMODCKOR €mapXuu Ha HEKO-
TOpBIf CPOK IOPRCHEKIMA Maraebypcko#t Murpomomus. Bekope nocne nopaxenus Ppuppnxa
Bapbapoccet B 60prbe ¢ manCTBOM IIOMOPCKHM €MMCKONAM YAANOCh NOXTBEPOHTb B Pume
cpoe aBrokedanbrHoe nonoxeune (1188 r.).

CakcOHCKO€ BEPXOBEHCTBO HE OrpafWiio IOMOPCKHX KHA3EH OT ONMyCTOUIMTENbHBIX HATCKHX
naberoe. BeposaTHo BO Bpemsi manmoMHMvecTBa Ienpuxa JIbBa B Csatyio 3emumno (1172/3) oum
BOCCTAHOBHJTM CBOH CHOLLUCHHA C MOJLCKEMH KHs3AMH. BeposaTHO 3a 3THM nociezoBano ox. 1173—
1174 BoccraHoBneHHe BaccalibHOro noavuHenus INonwure 3amamnoro ITomopsua. Bropoil nepHoxn
moJIbCKOTO npeobyanannsa Ha 3ananHoM JToMopbe He Jynwica ogHako josro. Ceepxenne Meiko
Craporo nomemano eMy noazepxath IIoMOpsiH BO BpeMsa HATCKO-CAKCOHCKO-Gpanmenbyprckoro
BTOpxcuust B 1177 r., Kazamup xe CnpaBeqnKBsiii HE NMPERMPHHAI HAKAKMX INArOB B 3TOM Ham-
paBneHM. BepoaTHO no xpaiiHel Mepe OIMH M3 IOMOPCKHX KH3ei, Ka3zuMup, BepHyncs nox mpo-
Tekinio I'enpuxa JIbBa. Ero 6pat borycnas I koTopsiit BCKOpe CTajl eAMHCTBEHHBIM 3AMafHONO-
MOPCKHM KHS3EM, HCIOJb30Bajl KaracTpody I'enprxa JIbBa YTOOLI BCTYNMTH B BacCATbHYIO 3a-
BHCHMOCTb OT uMmeparopa @puapuxa bap6apocchl B cTars B 1181 r. HenocpencTBEHHbLIM Bacca-
noM mmnepmd. C storo momenTa crolepenureT Ilonsimu B oTHOwennn 3anmamuoro ITomopest
MPEKPaTHICA Takke B (OPMATLHOM OTHOLUCHHH.

C 1184 r. B cBolO Oodepenp 3anaanoe INMoMopee nomumania cebe Mamus. Tak Kak OT cMepTH
borycnasa I (1187) BiasiHHe Ha NOHTHKY KHSDKECTBA MEPEHSIA €I0 BAOBA AHAacTacus, N0vbh Melko
Craporo, HoAepXMBABIIAsA CHOLLIEHHS C OTLOM M 6paroM Bnaaucnasom JIacKOHOTMM, HacTb MCTO-
PHKOB roToBa Obl1a BUAETH BPEMEHHOE BOCCTAHOBJIEHHE ITOJILCKOTO BEPXOBEHCTBA B roasbt 1187—1189
1 okoi10 1205. CTpeMiieHHs 3anaJHONIOMOPCKOTO KHSKECKOTO JOMa COPOCHTL BEPXOBHYIO BNACTH
JaHuu NpeNpHHHMAIIICE CKOpee BCETO C MbIC/IbI0 BOCCTAHOBIIEHHA HEMOCPENCTBEHHOrO HMIIEpaA-
TOpCcKOoro crolepuurtera. Uutepec ansa sompocos 3anazgHoro IoMopns cpent BENMKOMOALCKHX
IIscToB MPOABIAICA TAaKXKE B MOMbLITKE LIEPKOBHOrO NOAYHHEHHS NMOMOPCKOH enapxuu (mpubrm-
suresbHo ¢ 1176 1. ¢ kadenpoit B Kamene) [He3HEHCKOR MHTPONOMK, YTO ObITb MOXET OCTAETCA
B CBA3H ¢ npebbiBaHkeM Kapauxasia Moava Manabpanka B IMonsuie & 1189 r. B 1192 r. nomMopckas
€IHCKONMs nonana B manckuit Liber Censuum B cocTaBe NOILCKON MHTPONOTUK K ellle B 1207 r.
TA1a HaCTaBJIUT MOMOPCKOTO emuckona 6bITh MOCIYIIHHM B OTHOLIEHHH MOJILCKOTO MHTPOMOIHTA.,
Camo cobo#t pa3ymeeTcs, YTO ITHX BDPEMEHHO NPU3IHABAEMbBIX MANCTBOM NPHTAZAHHI HENb3A
HUKAK CYHTATb JOKA3aTeIbCTBOM JeHCTBHTENBHOro cobmoacuus Ha 3amaguoMm IToMopbe ropHc-
JUKIMOHHBIX NpaB rHe3HeHckoi murporomu. Korma mnocne 1208 r. Maraebypr soccrasoBui,
€ YacCTHYHBIM YCMEXOM CBOW TMPHUTA3AHHMA MO OTHOLICHHIO K KAMEHCKOH eImMcKomHH, [ HelHo He
YYacTBOBaJIO B AAlbHEHINEM XOAE CHOpa. 3aTO HAa HEKOTOPOE BPEMA €My YAAIOCh 000COOMTHL
oT KameHckoit enapxuu ; apxugdakoHatr B Ciayncke NOAYHHMI HEMOCPEICTBEHHO CBOEH JOpHC-
JHKIIHH.,

HcTopHs noYTH CTONICTHETO NMEPHORA MOJNLCKOTO BAMAHKSA B 3anaaHom [loMopbe asiasercs
dyHxuHelt pa3BHTHA MONBCKOH rOCYHNAPCTBEHHOCTH TOTO NepHoAa (a B OCOGEHHOCTH KHAKEN BIACTH
M ee¢ BOGHHOH MOIIM), a Tak)e TECHO CBA3aHa CO Beeil 3ananHoi monutukoit [Tonsum. He xsaTwiio
BPEMEHH ACCHMHJIMPOBaTh 3TO HOBOE IpeodpeTeHMe C OCHOBHOI TEPPUTOPHEH rOCYIapCTBa,
KOTOPOE BCKOpE Mocsie cMepTH KpHBOYCTOro nmoasepriock MOCTENEHHOMY OCabNeHHIo W pacHazny.
BeiBenenne 3anannoro ITomMopbs 32 IOPUCAMKUMOHMBIE MpPEAENbl MOILCKOW LEPKBH B MOMEHT
ycunueasumxcsa B Jlonblue HeHTPOOGEXKHBIX CTPEMIIEHHH yXe C CAMOr0 Havajia Npeonpenciisio
Hx nobelly ynenbHbIX CHJI, TaK KaK LIEPKOBHOE eWHCTBO MOT/IO B OyNylIeM CHIrpaTh poib BaX-
neiiwero daxTopa, cOaeHCTBYIOUWISTO CBA3AM EOHHEHHIO NOILCKMX YHEMbHBIX KHsKkenui. Poct
deonanbHoM pa3npobAEHHOCTH CYXAT rOPH3OHTLI MACTOBCKHX YAEIbHBLIX KHA3EH, YTO B pe3yiib-
TaTe Z0BEIO 10 NMOnHOK aTpoduu obmenonbekoi nomruku. TeppATOpHA LHBIE MOoTepy TMonbum
B XII u XHI cToneTdHsx sBHAMCH Pe3ynsTATOM 3TOrO Npouecca.
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Benedykt Zientara

LE LIENS POLITIQUES DE LA POMERANIE OCCIDENTALE
AVEC LA POLOGNE DANS L'A SECONDE MOITIE DU XIIe SIECLE

Dans cette deuxiéme partie de son étude sur les rapports entre la Pologne
et la Poméranie au XIIe siécle, l'auteur examine ]a période postérieure a la mort
(1138) de Boleslas Bouche-torse, duc de Pologne, qui avait soumis a la suprématie
polonaise la Poméranie Occidentale, et & l’érection (1140) de 1'évéché poméranien,
indépendant de la métropole polonaise et dépendant directement du Saint Siége.
Au fur et a mesure que I’Etat polonais s’affaiblissait et que les conflits au sein
de la dynastie polonaise s’approfondissaient, 'autorité de la Pologne dans la Po-
méranie Occidentale allait diminuant. Pendant la guerre civile en Pologne de 1146,
le duc poméranien Racibor tenta d’éliminer la suprématie polonaise; cette
tentative fut étouffée Il’année suivante par l'un des ducs polonais, Mieszko
I’Ancien. L.a défaite des ducs polonais dans la guerre avec Frédéric Barberousse
(1157) entraina le déclin de Il'influence polonaise dans le Nord-Ouest, méme si
la rupture formelle des rapports de dépendance n’eut lieu qu’en 1164, lorsque
les ducs poméraniens, Bogustaw I et Casimir I, devinrent vassaux du duc de
Saxe Henri le Lion. Presqu’en méme temps, I'évéché poméranien fut soumis a la
métropole de Magdebourg. Cependant, peu aprés la défaite de Barberousse dans
sa lutte avec la papauté, les évéques de Pomeéranie réussirent a faire confirmer
par le pape leur subordination directe au- Saint Siége.

La souveraineté saxonne ne protégea pas les ducs poméraniens des incursions
danoises. Sans doute au temps du pelerinage d’Henri le Lion en Terre Sainte
(1172—1173), ils entrérent & nouveau en pourparlers avec les ducs polonais. C’est
probablement avec ce fait qu’il faut mettre en rapport le rétablissement, vers
1173—74, de la souveraineté de la Pologne sur la Poméranie Occidentale. Cette
deuxiéme période de la suprématie polonaise, cependant, ne dura pas longtemps.
La destitution de Mieszko 1"Ancien empéche celui-ci d’aider les Poméraniens
pendant l’invasion des Danois, des Saxons et des Brandebourgeois en 1177; et
Casimir le Juste n’entreprit rlen pour les aider. Au moins un des ducs pomeé-
raniens, Casimir, revint sans doute sous la protection d’Henri le Lion. Son frére
Bogustaw I, qui peu de temps aprés devint le seul duc de la Poméranie Occi-
dentale, profita de la catastrophe d’'Henri le Lion pour faire acte d’hommage
auprés de l’empereur Frédéric Barberousse et devenir en 1181 vassal direct de
Pempereur. A ce moment-1a, la souveraineté de la Pologne sur la Poméranie
Occidentale cessa d’exister méme au point de vue formel.

Vers 1184, la Poméranie Occidentale fut soumise a la souveraineté danoise.
S’appuyant sur le fat que, depuis la mort de Bogustaw I (1187), sa femme Ana-
stasie, qui était fille de Mieszko I’Ancien et qui restait en contact avec son pére
et son frére Ladislas Jambes - Gréles, exercait une certaine influence sur la
politique du duché, certains historiens ont cru voir un rétablissement passager
de la suprématie polonaise dans la période entre 1187—89 et environ 1205. En
réalité, c’est avec l'intention de rétablir sa dépendance directe de ’empereur que
la cour de la Poméranie Occidentale s’efforcait de se libérer de la souveraineté
danoise. Cependant, la persistance de l'intérét pour la Poméranie Occidentale
chez les Piasts de Grande Pologne est attestée par la tentative visant a sou-
mettre l’évéché poméranien (qui depuis environ 1176 avait son siége & Kamien)
a la juridiction ecclésiastique de la métropole de Gniezno — tentative qui doit
peut-étre étre mise en rapport avec la légation du cardinal Jean Malabranca
en Pologne en 1189. En 1192, '’évéché poméranien fut inscrit dans le Liber Cen-
Suum papal en tant qu’évéché dépendant de la métropole polonaise; encore en
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1207, le pape rappelait & I’évéque de Poméranie son devoir d’obéissance a I'égard
du métropolite polonais. Naturellement, on ne saurait traiter cette prétention du
meétropolite polonais, reconnue pendant une bréve période par le pape, comme
un fait prouvant que 'évéché poméranien était effectivement soumis a la métro-
pole de Gniezno. Lors que — aprés 1208 — la métropole de Magdebourg réclama
encore une fois, avec un succés partiel, la juridiction .sur l’évéché de Kamiefi,
Gniezno ne participa plus a cette controverse. Il Téussit en revanche a détacher
pour un certain temps de l'évéché de Kamiefi l’archidiaconat de Slupsk et a le
soumettre directement a sa juridiction.

L’histoire de Yinfluence que 1la lj’plogne exerca pendant presque cent ans
dans la Poméranie Occidentale est fonction de l'évolution de I’Etat polonais
a cette époque (en particulier du pouvoir ducal et de son fondement militaire)
et elle est étroitement 1lié a toute la politique occidentale polonaise. On n’eut
pas assez de temps pour assimiler ce territoire nouvellement acquis au reste de
I’Etat — Etat qui peu aprés la mort de Boleslas Bouche-torse alla graduellement
s’affaiblissant et se désagrégeant. La séparation de la Poméranie Occidentale
d’avec 1'Eglise polonaise @ un moment ou le processus de désagrégation de I'Etat
polonais s’accentuait, annongait dés le début la victoire des facteurs de dispersion;
en effet l'unité ecclésiastique allait devenir l'un des principaux facteurs de
cohésion entre les divers duchés régionaux polonais. L’approfondissement de la
division régionale rétrécissait les horizonts des ducs polonais, rendant impossible
une politique & l'échelle de la Pologne tout entiére. Les pertes territoriales de
la Pologne aux XIIe et XIIIe siécles furent une conséquence de ce processus.





