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Rola Gérnego Slaska w polsko-czechostowackim
konflikcie o Slask Cieszynski w latach 1918—1921

Stosunki polsko-czeskie w latach pierwszej wojny swiatowej byly po-
prawne mimo istniejgcych wielu réznic politycznych i sprzecznych in-
teresow !. Nadrzednym celem obu narodéw, do ktorego dostosowywano
calg taktyke polityczng, byla niepodleglos¢é. W chwili gdy na arenie mig-
dzynarodowej zapadly decyzje o przywrodceniu bytu panstwowego Pol-
sce i Czechoslowacji, sprawy sporne, okreSlane wczesniej jako pozba-
wione wiekszego znaczenia, wysunely sie na plan pierwszy. Do spraw
takich nalezal w pierwszym rzedzie problem granic.

Zaréwno polscy jak i czescy politycy wyrazali pelne poparcie dla
aspiracji narodowych sasiada, réznili si¢ jednak powaznie w swych po-
gladach na sposéb wytyczenia wspoélnej granicy. Polityka polska stala
w tym wypadku na gruncie S$ciSle etnograficznym. Czesi natomiast
pragneli przyjaé za podstawe péinocnych granic swego panstwa linieg
historyczng, odstepujac od niej jedynie na pograniczu ze Slgskiem Pru-
skim, gdzie dgzyli do rektyfikacji kosztem dotychczasowego terytorium
Rzeszy Niemieckiej 2. Obie strony kierowaly sie niewatpliwie checig
osiggniecia maksymalnych korzysci, przy czym Zadna z nich nie byla
sklonna do kompromiséw; Czechoslowacja ufna w poparcie Ententy 3,
Polska na tym odcinku swych granic argumentujgca zasadg przynalez-
nosci etnicznej. Przy tak rozbieznych stanowiskach konflikty byly nie-
uniknione. Rozgorzaly one wokél paru izolowanych od siebie rejonow,
mianowicie woko! Spisza, Orawy i Slaska Cieszynskiego. Ponadto tak
Polska, jak i Czechoslowacja wysunely krzyzujace sie roszczenia pod
adresem Slaska Pruskiego. Polska domagala sie calej niemal Rejencji
Opolskiej 4, od ktorej Czechoslowacja zamierzala odciaé obszar obejmu-

1 Stosunki polsko-czeskie podczas wojny omawia S. Baczyfiski, Czeskae
polityke zagraniczna w stosunku do Polski 1914—1921, maszynopis w ,,Tekach Ba-
czyhskiego”, Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW); na materiatach S. Ba-
czynskiego opart swa prace S. Kasprzak, Stosunek Czech do Polski 1914—1921,
Warszawa 1936.

t Problem granic Czechoslowacji szerzej omawiaja: D. Permamn, The Shaping
of the Czechoslovak State. Diplomatic History of the Boundaries of Czechoslovakia
1914—1920, Leiden 1962; H. Batowski, Wersal i Saint Germain. Zagadnienia
$rodkowoeuropejskie w zwigzku z traktatem wersalskim, [w:] Problem polsko-nie-
miecki w traktacie wersalskim, praca zbiorowa pod red. J. Pajewskiego,
Poznan 1963; K. Gajan, Némecky imperialismus a éeskoslovensko-némecké
vstahy v letech 1918—1921, Praha 1962.

3 Na przelomie grudnia i stycznia 1918/1919 r. rzady Francji, Wielkiej Brytanii
i Wiloch upowaznily Czechoslowacje do zajecia Czech, Moraw i Slaska Austriac-
kiego w ich granicach historycznych. Por. Papers Relating to the Foreign Relations
of the United States. The Paris Peace Conference 1919 t. 11, s. 382—383. Por. tez
H. Batowski, op. cit., s. 433; D. Permamn, op. cit, s. 84 n.

¢ Polska rewindykowala cala Rejencje Opolska z wyjatkiem powiatéw: nys-
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jacy Glubczyce, Raciborz, Rybnik i Zory%. Na poparcie swych zadan
Czesi wysuwali miedzy innymi argumenty etnograficzne.

Sytuacja narodowosciowa tej czgsci Gornego Slaska byla szczegélnie
skomplikowana. Obok Polakéw i Niemcow mieszkala tu rzeczywiscie
pieédziesiecioparotysieczna grupa ludnosci czeskiej. Gornoslgscy Czesi,
zwani Morawcami, zamieszkiwali niemal wylgcznie poludniowe skrawki
powiatu raciborskiego i glubczyckiego. W powiecie raciborskim spis
z 1910 r. wykazal ich 47456 a w powiecie glubczyckim 6 311. Dwa po-
zostale powiaty objete czeSciowo czeskim programem rewindykacyjnym,
tj. pszczynski i rybnicki, byly niemal zupelnie pozbawione ludnosci cze-
skiej. Proporcje pomiedzy poszczegdlnymi grupami narodowosciowymi
na terenie najbardziej nas interesujacych powiatéw przedstawialy sie
w spisie z r. 1910 w sposo6b nastepujacy: ¢

powiat raciborski — Niemcy 22 914 (59,8%0)

(miejski) Polacy 11525 (29,9%)
- Czesi 247 (0,6%0)

powiat raciborski — Polacy 56 765 (47,7%)

Czesi 47 209 (39,6%0)
Niemcy 13316 (11,1%)
powiat glubezycki — Niemcy 69 909 (84,5%0)
Czesi 6 311 (7,6%0)
Polacy 5 178 (6,2%0)

Zaréwno na terenie Raciborza, jak i powiatu glubczyckiego Niemcy
znajdowali sie w wiekszosci. Natomiast na terenie powiatu raciborskie-
go zadna z trzech grup narodowych nie posiadala wiekszosci.

Ludnos¢ morawska, pozbawiona lgcznosci z resztg narodu czeskiego
od 1742 r., ulegla wynarodowieniu i jakkolwiek zachowala jezyk ojczy-
sty, czula w wiekszoSci po niemiecku. Stan ich 6wczesnych uczué naro-
dowych zdaje sie dobrze oddawaé powiedzenie Wir sind Mdhrer aber
dajé [sic!] gesinnt, rozpowszechnione na obszarze czysto morawskiej
Ziemi Hulczynskiej jeszcze w kilkanascie lat po jej przylaczeniu do
Czechostowacji 7. Wiele przyczyn zlozylo sie na ten stan rzeczy, przede
wszystkim jednak izolacja od kultury czeskiej i brak =zainteresowania

kiego, grotkowskiego, czeSci niemodlifiskiego i prudnickiego. Por. Archiwum Akt
Nowych {(dalej AAN), Ambasada RP w Paryzu, sygn. 222, s. 21: Program teryto-
rialny polskiej delegacji pokojowej.

SH. Raschhofer, Die Tschechoslowakischen Denkschriften fiir die Friedens-
konferenz von Paris *1919—1920, ,Beitrige zum ausiindischen o6ffentlichen Recht
und Volkerrecht” t. XXIV, Berlin 1937, 23 mapy (Goérnego Slaska dotyczy memo-
rial nr 9, s. 266—274). Por. Protokot z posiedzenia czechoslowackiej Rady Mini-
strow z 2 stycznia 1919 [w:] J. Kolejka, ,Samostatnost” Horniho Slezska
a vyznam jeho délnického hnuti v letech 1918—1920, ,Slezsky Sbornik 1959,
z. 1, s. 5. .

¢ Dane liczbowe zestawiono w oparciu o Statistisches Jahrbuch fiir den Preus-
sischen Staat rocznik 1912, dane z 1910 r.

7 Rundfrage iiber Hultschin, Berlin 1937 (tytul oryginatu czeskiego: Ankéta
o Hluwé¢insku, ,Véstnik Matice Opavské” t. XXXIX, z. 1—2, s. 20 n.. Na fakt du-
chowego i jezykowego wynarodowienia Morawcéw wskazujg: J. K. Maékow-
ski, O Czechach w Raciborskiem, ,Swiat Slowianski” r. VI, t. II, 1910, nr 72,
s. 309—323; A. Rostek, Wspomnienia plebiscytowe z powiatu raciborskiego,
~Kwartalnik Opolski” t. IV, 1958, nr 1; ,Das Neue Schlesien”, nr. 3, z 23 stycznia
1919. Por. tez pismo starosty raciborskiego z 15 wrzeénia 1917, Wojewd6dzkie Archi-
wum Panstwowe we Wroclaw.u [dalej: AP Wroclaw], Rejencja Opolska, Biuro
Prezydialne [dalej ROp. BP], sygn. 201, s. 27. -



632 . ANDRZEJ KASTORY

w spoteczenstwie czeskim losem Morawcoéw zyjacych pod pruskim pa-
nowaniem 8. W efekcie ludno$¢ morawska w swej masie cigzyla ku kul-
turze i panstwowos$ci niemieckiej?® co wydatnie przyczynialo sie do
wzmocnienia niemeczyzny na terenie powiatu raciborskiego. Usilujac
przeciwdziala¢ temu zjawisku, szkodliwemu dla intereséw polskich, dzia-
tacze polscy z jednej strony podjeli probe zneutralizowania wplywéw
niemieckich przez przyciggniecie Morawcow do polskiego ruchu naro-
dowego 1°, z drugiej usilowali zwroéci¢é uwage Czechow na sytuacje ich
rodakéw mieszkajacych na Gérnym Slgsku. W 1910 r. ukazal si¢ na la-
mach ,,Swiata Stowianskiego” artykul piéra Jana Maékowskiego ,,O Cze-
chach w Raciborskiem”, w ktérym autor zarzucal Czechom, ze wola
kosztem intereséw polskich zwieksza¢é swoj stan posiadania na terenie
Slgska Cieszynskiego, zamiast podjaé¢ sie opieki nad pruskimi Moraw-
cami!l, Byla to swego rodzaju propozycja ustalenia sfer oddzialywania
narodowej polityki polskiej i czeskiej w oparciu o kryteria jezykowe.
Propozycja ta, zaadresowana do anonimowych kol czeskich, wskazywata
na brak zainteresowania po stronie polskiej dla skrawkéw Goérnego Sla-
ska zamieszkanych przez ludno$é¢ czeska i nie miala oczywiscie charak-
teru oficjalnego ani zobowigzujgcego. Niemniej byly to narodziny kon-
cepcji porozumienia z Czechami co do Slgska Cieszynskiego w drodze po-
parcia intereséw czeskich na Slagsku Gornym. Mvsl ta zostala ponownie
podjeta w pierwszych miesigcach niepodlegio$ci Polski, gdy spér o Cie-
szyn zaczal powaznie obcigza¢ stosunki miedzy obydwoma panstwami.

Umowa z 5 listopada 1918, zawarta pomiedzy Radg Narodowg Ksig-
stwa Cieszynskiego a Zemskym narodnim vyborem pro Slezsko, doko-
nujac podzialu Slgska Cieszynskiego w oparciu o kryterium jezykowe,
w zasadzie spelniala postulaty polskie i zostala w Warszawie zaaprobo-
wana. Natomiast w Czechostowacji odpowiedziano na jej podpisanie
protestami i wyrazng niechecig zaréwno w sferach rzgdowych, jak
i w szerokiej opinii publicznej 2. Czesi wychodzili z zalozenia, ze umo-
wa nie moze przesagdzaé sprawy na przyszlosé, i pfzygotowywali grunt

8J Kolejka, op. cit, s. 6 n. Por. tez memoriat K. Nitscha, Frontiére
linguistique polonaise-théque et polonaise-slovaque, AAN, Akta Komitetu Na-
rodowego Polskiego (dalej KNP), sygn. 139, s. 82; AP Wroclaw, ROp. BP, sygd. 203,

s. 5.
* Podczas woiny grupa ksiezy z powiatu raciborskiego, Morawcéw z pocho-
dzenia, opracowala memorial postulujacy przylaczenie ziemi hulczyriskiej do Cze-
choslowacji. Memorial zostal po raz pierwszy opracowany w 1915 r,, a w {istopadzie
1918 r. zostal przeredagowany i przeslany do Paryza. Por. AP w Opolu, Landtag-
samt. Ratibor, sygn. 14, s. 36 oraz sygn. 13, s. 90a. Nie wydaje sie jednak, by me-
morial ten wyrazal poglady wiekszoéci Morawcow, raczej dowodzil istnienia swia-
domej narodowo-morawskiej inteligencji, dzialajacej jednak w izolacji. Przemawia
za tym fakt, ze podczas wyboréw Morawcey tradycyjnie glosowali na miemiecka
partie Centrum i nawet usilna propaganda polska nie byla w stanie ich naklonié
do oddania glosé6w na kandydata polskiego (por. J. K. Madékowski, op. cit).
Podobnie zachowywali si¢ w okresie plebiscytowym (por. A. Rostek, op. cit)
i pozniej, gdy po przylaczeniu do Czechostowacji glosowali nadal za partiami nie-
mieck.mi (por. H Batowski, op. cit, s. 441 m.).

10 Podczas wybordw 1893 r. dr Jozef Rostek powolal do polskiego komitetu
wyborczego wybitniejszych przedstawicieli Morawcow a wérod ludno$ci morawskiej
rozkolportowano 20 tys. odezw drukowanych w jezyku czeskim (J. K. Maékow-
ski, op. cit.,, s. 309—323).

1 J K. Maékowski, op. cit., s. 309—323.

1* W nocie ztozomej przez konsula Lochera PKL rzad czechoslowacki okrefla
umowe z 5 listopada 1918 jako naruszenie suwerenno$c: Republiki Czechostowackiej.
Fragment noty przytoczony zostat w instrukceji dla delegacjl Gutowskiego z 10 grud-
nia 1918, CAW, Teki Baczyriskiego, sygn. 2270, s. 55. Por. takze A. Szklarska-
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do jej anulowania'. Za wygodny pretekst do wypowiedzenia umowy
Czesi uznali ogloszenie 28 listopada wyboréw do Sejmu Ustawodawcze-
go, w ktérym polska czes¢ Slaska Cieszynskiego miala wziaé udzial jako
odrebny okreg wyborczy. W dniu 30 listopada konsul czechostowacki
przy Polskiej Komisji Likwidacyjnej, Karol Locher, przekazal jej note
swego rzadu, protestujaca przeciwko wyborom na terenie Slaska Cie-
szynskiego. Nota podkreslala, ze do chwili zapadniecia decyzji w spra-
wie granic Slask Cieszynski jest integralng czescia Republiki ™. Przy
tej okazji doszlo do spotkania Lochera z Leonem Wasilewskim, minis
strem spraw zagranicznych w rzadzie Moraczewskiego 1% oraz do cieka-
wej rozmowy ze Stanistawem Glagbinskim. Gigbinskiemu Locher mial
zaproponowaé¢ w imieniu Kramarza przekreslenie ukiadu z maja 1918 r.16
w zamian za poparcie zgdan polskich na Slgsku Pruskim 7. Propozy-
cja ta doé¢ jasno wskazywalaby, ze Czechoslowacja przywigzuje wiek-
sza wage do zachowania calego Slgska Cieszynskiego niz do ewentual-
nych nabytkéw na Goérnym, wéwczas jeszcze pruskim Slasku.

W tym samym mniej wigcej czasie podjeto i w Polsce mysl uzyska-
nia ustepstw na terenie Slagska Cieszynskiego kosztem poparcia intere-
sow czeskich na Gornym Slasku. 11 grudnia 1918 Antoni Dérmann
z Polskiej Komisji Likwidacyjnej sporzadzil na uzytek Komitetu Na-
rodowego Polskiego memorial, w ktérym proponowat ,,pobudzié¢ Czechéw
do lacznej akcji w sprawie Slgska Goérnego”. Dormann wskazywat na
mozliwo$é poparcia intereséw czeskich na Slasku lewobrzeinym w za-
mian za ustepstwa Czechéw na terenie Slagska prawobrzeinego i Slaska
Cieszynskiego 8. Wydaje sie, ze KNP nie wykorzystal sugestii Dor-
manna, natomiast znalazly one pewne odbicie w instrukcji wydanej przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych delegacji, ktéra ze Stanistawem Gu-
towskim na czele wyjechala z Warszawy do Pragi w dniu 17 grudnia
1918. Obok Gutowskiego wzieli w niej udzial prof. Jan Ptasnik i Damian

-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach
1918—1925, Wroctaw 1967, s. 21.

13 1,ist Kramarza do Benesza z 15 listopada 1918 r. Por. E. Benes, Svétovd
vdlka a nase revoluce t. 111, Praha 1927, s. 502—504.

¥ A Szklarska-Lohmannowa, op. cit, s. 23 n.

18 Co do spotkania Lochera z Wasilewskim z 2 grudnia 1918, A. Szklarska-
-Lohmannowa (op. cit, s. 24) przyimuje, ze doszlo woéwczas do prywatinej
rozmowy na temat stosumkow polsko-czechoslowackich, natomiast Leon Wasilew-
ski wspomina o jednym tylko swym kontakcie z dr Locherem w sposob naste-
Pujacy: ,Pelnomocnik rzgdu praskiego dr Locher — podajgcy sie bezprawmie za
konsula rzadu czeskiego — wystepowal bardzo nietaktownie i niedwuznacznie ma-
nifestowal swoje nieuznawanie rzadu warszawskiego, od ktérego zresztg 2zadal
zwrotu kosztow podrozy do Warszawy. Wobec tej bezczelnosci  musialem go po
prostu wyrzucié za drzwi”. Por. relacja bylego ministra spraw zagranicznych Leona
‘Wasilewskiego, napisana dla WBH do pracy Stanistawa Baczynskiego, CAW, Teki
Baczynskiego, sygn. 2270, s. 202—205.

¢ Podczas uroczysto$ci jubileuszowych Teatru Narodowego w Pradze w dniach
18—17 maja 1918 miano wedlug #rédel polskich uzgodnié, Zze rozgraniczenie na
Slasku Cieszyfskim przeprowadzone zostanie w oparciu o zasade etnograficzng, za
posrednictwem komisji mieszanej. Por. A. Szklarska-Lohmannowa, op.
cit, s. 16 oraz cytowana relacja obecnego wowczas w Pradze L. Wasilewskiego.

7S, Glabifski, Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 338.

1® Antoni D6rmann, zastepca naczelnika Wydzialu Przemystu i Handlu PKL,
bral udzial w delegacji wystanej 27 listopada 1918 r. do Pragi celem pszeprowa-
dzenia rokowafi handlowych. Po powrocie z Pragi sporzadzit memoriat (11 grudnia
1918), ktory przestany zostal do KNP w Paryzu (wplynal 27 grudnia 1918). Por.
Aﬁ;g,_ziiNP., sygn. 47, s. 37—49 oraz AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 318,
s. :
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Wandycz. Instrukcja stwierdzala, ze ,nastroje panujace obecnie w Pra-
dze uniemozliwiajg wyslanie delegacji oficjalnej, ktérej zadaniem by-
loby nawigzanie przyjacielskich stosunkéw z Czechami, wobec tego
jednak, ze dojscie do porozumienia z Praga jest rzecza wielkiej wagi,
konieczne jest wyslanie delegacji poloficjalnej, majgcej charakter infor-
macyjny, ktora zbadalaby grunt oraz zasiegnelaby potrzebnych infor-
macji” 1% Delegacja miala w pierwszym rzedzie zbada¢ stanowisko rza-
du czechostowackiego wobec umowy z 5 listopada. Szczegdlnie jednak
duzy nacisk kladla instrukcja na sprawe powolania do zycia komisji
polsko-czechostowackiej, ktorej zadaniem bylaby regulacja stosunkéw
pomiedzy obydwoma panstwami?®. Plaszczyzng porozumienia miala
byé¢ antyniemiecka polityka, gdyz ,,zaréwno Polske, jak i Czechy czeka
walka z germanizmem, ktéra prowadzona by¢ moze pomySlnie tylko
przy Scistym wspoéldzialaniu obu narodéw”. Wskazujac na uzupelnia-
jace sie interesy gospodarcze, instrukcja podkreslala, ze w tej sytuacji
na drodze do porozumienia staje jedynie sprawa granic miedzy obu
panstwami na Slgsku, Spiszu i Orawie. W Warszawie uwazano, ze przy-
jecie zasady etnograficznej umozliwi rozwiazanie tego problemu bez
trudno$ci. Ustepstwa Czechow okupione by¢ mialy poparciem przez Pol-
ske na konferencji pokojowej zadan czeskich, szczegélnie za$§ zadan
rewindykacyjnych, skierowanych przeciwko Niemcom2!. W celu ukry-
cia precedensu przyjecia przez Prage zasady etnograficznej, niebezpiecz-
nego zwlaszcza ze wzgledu na Niemcoéw czeskich, strona polska propo-
nowala, aby prace komisji mialy charakter tajny. Poza tym delegacji
polecono delikatnie wybadaé stanowisko Czechostowacji wobec federa-
cji z Polska, poruszy¢ sprawe nawigzania stosunkoéw dyplomatycznych
i konsularnych, zasiegnaé¢ informacji w sprawie stosunkéw Pragi z Wied-
niem i Budapesztem oraz wybadaé, jakie stanowisko zajmujg Czesi wo-
bec Rosji i Ukrainy. Delegacja miala wejs¢ w kontakt z premierem
Karolem Kramarzem i z prezydentem Tomaszem Masarykiem, dla ktd-
rego wiozla specjalny list Pilsudskiego 2.

Podczas dwutygodniowego pobytu w Pradze niewiele udato si¢ Po-
lakom uzyskaé. Przez Kramarza przyjeci zostali wrecz niezyczliwie.
Premier czechostowacki dal do zrozumienia, ze nie uznaje rzagdu Mora-
czewskiego i nie wie, z jakg wlasciwie wladzg ma pertraktowa¢ w spra-
wach polsko-czechostowackich. Podkreslit stanowczo, ze Slask Cieszynski
stanowi integralng cze$é¢ ziem korony $w. Waclawa. Odrzucil tez zde-
cydowanie mys$l, by Ententa mogla okroi¢ terytorium sojuszniczej Cze-

1 Instrukcja dla delegacji majacej sie udaé do Pragi, 1 grudnia 1918 r., odpis
CAW, Teki Baczynskiego, sygn. 2270, s. 55 oraz relacja L. Wasilewskiego, tamze,
s. 202—205.

2 Mys$l wyréwnania stosunkow miedzy obydwoma narodami za posrednictwem
komisii mieszanej wysunieta w Pradze w maju 1918 r. podjeta zostala ponownie
przez Glabinskiego z koficem pazdziernika 1918 r. Z koficem listopada 1918 r. Kra-
marz oswiadczyl konsulowi polskiemu w Pradze, Wegnerowiczowi, Ze zgodz! sig
na zwolanie komisji pod warunkiem, ze wylaczono by z jej kompetencji sprawe
granic. Por. A. Szklarska-Lohmannowa, op. cit,, s. 16 i 24 oraz Spra-
wozdanie z polityki polsko-czeskiej w ostatnich miesgcach 1918 r. i w styczniu
1919 r., CAW, Teki Baczynskiego, sygn. 2270, s. 110—117.

2 Czechostowacja pragnela rewindykowaé z terenéw Rzeszy Niemieckiej po-
gorze karkonoskie, zlemie klodzka, wezel kolejowy Glucholazy, pld. cze$é powiatow
raciborskiego, glubczyckiego, skrawki pszczynskiego i rybnickiego. Por. H. Rasch-
hofer, op. cit.,, memorialy nr 8, 9, 10.

n A Szklarska-Lohmannowa, op. cit, s. 27 oraz CAW, Teki Ba-
czynskiego, sygn. 2270, s. 110—117.
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choslowacji. Po dlugich targach z Kramarzem udalo sie Gutowskiemu
uzyska¢ audiencje u prezydenta Republiki 8. Masaryk przyjal delegacje
polskg znacznie przychylniej. Zainteresowal sie projektem utworzenia
komisji polsko-czechostowackiej, decyzje w tej sprawie odlozyl jednak
do momentu porozumienia sie z‘Rada Ministrow 2¢. Byla to obietnica
zupelnie nie wigzaca, a jednak Polacy wyciagali do$¢ daleko idgce wnio-
ski z roznicy miedzy sposobem potraktowania ich przez premiera i przez
prezydenta. Byli sklonni sadzi¢, ze nieche¢ Kramarza do Polski wyply-
wa z jego ,prorosyjskiej polityki”, a z kolei zyczliwo§¢ Masaryka
jest nastepstwem dostosowywania sie do tendencji panujgcych w kra-
jach Ententy. W swym sprawozdaniu delegaci pisali, ze ,,nie nalezy spo-
dziewa¢ sie w najblizszej przyszloSci znacznego polepszenia stosunkow
czesko-polskich. Natomiast zupelnie zdaje sie byé¢ wykluczona mozli-
wosé konfliktu zbrojnego” 8.

Delegacja wyjechala z Pragi 31 grudnia 1918; Damian Wandycz po-
wroécil jednak w pierwszych dniach stycznia, aby uzyska¢ obiecang przez
Masaryka odpowiedz w sprawie komisji polsko-czechostowackiej. Odpo-
wiedz otrzymatl dopiero w polowie stycznia 1919 r. Przekazal mu jg w for-
mie ustnej Kramarz, oswiadczajgc ze decyzja wigzgca zostanie podjeta
dopiero po przekonsultowaniu sprawy z Beneszem w Paryzu, wobec czego
bedzie moéglt udzieli¢ odpowiedzi z koncem stycznia lub z poczatkiem lu-
tego ¥,

Wszystko wskazuje, ze politycy czechostowaccy grali na zwloke,
dazac do rozwigzania kwestii cieszynskiej w drodze faktéw dokonanych
lub bez udzialu Polski, przy wykorzystaniu poparcia udzielanego Cze-
chostowacji przez niektére panstwa Koalicji. Niepowodzenie misji Gu-
towskiego bylo niewagtpliwe — nie zrealizowala bowiem swych zasad-
niczych zadan, a jej raport moégt sie jedynie przyczyni¢ do dezorientacji
polskich czynnikéw rzadzacych i wrecz staé sie jednym z powodéw nie-
wiary rzgdu polskiego w mozliwo$¢ zbrojnego konfliktu o Cieszyn 28,
W Polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych-tudzono sie, ze bedzie
mozna osiggngé¢ porozumienie z Czechami wykorzystujac za podstawe
antyniemiecksg tendencje polityki tych panstw, wspdlne interesy gospo-
darcze i ewentualnie wzajemne ustepstwa terytorialne. Byly to jednak
nadzieje iluzoryczne.

3 Sprawozdanie z polityki polsko-czeskiej w ostatnich miesigcach 1918 r.
i w styczniu 1919 r. CAW, Teki Baczynskiego, sygn. 2270, s. 193—201; o tych trud-
noSciach wspomina Leon Wasilewski w cytowanej relacji, s. 204.

% CAW, Teki Baczynskiego, sygn. 2270, s. 193—201, 110—117. Protokol z po-
siedzenia czechostowackiej Rady Ministréw z 2'stycznia 1919 r. wskazuje, ze oma-
wiano tz)am wowczas rdine warianty Zadan pod adresem Slaska Pruskiego (por.
przyp. 5).

% A, Szklarska-Lohmannowa, op. cit.,, s. 27 przytacza bardzo nie-
zyczliwe Polsce wypowiedzi Masaryka z 20 i 22 grudnia 1918, w ktérych prezydent
Potepit dzialalno$é czynnikéw polskich na Slasku Cieszynskim.

% CAW, Teki Baczyfiskiego, sygn. 2270, s. 64—65; A. Szklarska-Loh-
mannowa (loc. cit.) pisze, powolujac sie na relacje D. S. Wandycza (Za-
pomniany list Pitsudskiego do Masaryka, ,,Orzel Bialy” 1955, ar 32—35). ,Misja
polska po powrocie do Warszawy doniosla, ze atak zbrojny ze strony Czechosto-
wacji na Slagsku zbliza si¢ i ze trzeba podjaé¢ natychmiastows akcje w Paryzu”.

. .7 CAW, Teki Baczyhskiego, sygn. 2270, sprawgzdania z polltyki polsko-czes- °
kiej, s. 110—117, 193—201. Por. tez raport nr 6 Konsulatu RP w Pradze z 31 stycz-
nia 1919 r., tamze, s. 105.

8 W sposéb negatywny ocenia wyniki misji Gutowskiego rowniez A, Szklar-
ska-Lohmannowa, op. cit., s. 32. Por. tez L. Wasilewski, CAW, Teki Ba-
czynskiego, sygn. 2270, s. 202—S5.
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Nawigzanie stosunkéw gospodarczych z sgsiadami bylo istotnie dla
Czechow sprawg naglgca. Pierwsze kroki na tej drodze uczyniono tez,
zanim jeszcze Gutowski przyby! do Pragi. 7 grudnia 1918 podpisane zo-
stalo w Berlinie porozumienie pomiedzy przedstawicielami rzadu nie-
mieckiego i rzadu republiki czechoslowackiej w sprawie uregulowania
pilnych probleméw gospodarczych, w tym réwniez wymiany towaro-
wej ?®. Takze na plaszczyinie politycznej zasadnicza antyniemiecko$c¢
polityki czechoslowackiej okazala sie watpliwa. Praga musiala unika¢
sytuacji, w ktorej znalazlaby sie wobec niechetnej sobie Polski i wro-
gich Niemiec. Przediuzajacy sie konflikt cieszynski i brak perspektyw
jego szybkiej likwidacji popychal Czechoslowacje ku Niemcom. Faktu
tego Benesz nie ukrywal przed Polakami, czemu dal dowéd w rozmowie
z Kazimierzem Dluskim, przeprowadzonej z poczatkiem kwietnia 1919 r.
Benesz zakonczy! jg pogrozka, ze jesSli nie dojdzie do porozumienia
z Polakami, to ,Czesi znajda droge do porozumienia z Niemcami” 3°.
Pod koniec kwietnia doszlo do spotkania ministréw spraw zagranicz-
nych Polski i Czechostowacji. Paderewski zaproponowal wéwczas ustep-
stwa na Gornym Slasku w zamian za odstapienie Polsce Cieszyna. Pro-
pozycja ta nie spotkala si¢ ze zbyt zyczliwym przyjeciem. Benesz uwa-
zal, ze rozmowy na ten temat bylyby mozliwe dopiero po faktycznym
uzyskaniu przez Polske Gornego Slaska?'. Niemniej sprawa ta wy-
plynela ponownie w maju, w rozmowie Benesza z wiceministrem spraw
zagranicznych Wiadystawem Skrzynskim. Tym razem Benesz wspomniat
o rekompensatach na Gérnym Slgsku jako jednym ze sposobéow polu-
bownego zalatwienia sporu cieszynskiego, réwnoczesnie jednak ponow-
nie grozil zblizeniem czechoslowacko-niemieckim .

Wreczenie Niemcom warunkéw pokoju w maju 1919 r. dalo okazje
do ujrzenia we wlasciwym $§wietle stosunkéw panujacych miedzy War-
szawg, Pragg i Berlinem. Przewidywano dos¢ powszechnie, ze Niemcy
warunki pokoju odrzucg i ze w konsekwencji dojdzie do wznowienia
dzialan wojennych 33, W tej sytuacji Naczelne Dowéddztwo Wojska Pol-
skiego pragneto uchroni¢ kraj przed izolacja polityczng i wojskowa,
w zwigzku z czym zalecalo ,zawarcie trwalego pokoju z Czechami dla
wspobldzialania z nimi na Slasku Pruskim i krycia czeSci zapotrzebowan
z fabryk czeskich” 3. Wspolpraca z Praga mialaby wieksze znaczenie,
gdyby wznowienie dzialan wojennych przybralo forme niemieckiej agre-
sji przeciwko Polsce — czego woéwczas nie mozna bylo w zadnym wy-
padku wykluczyé 35. Czesi, cho¢ chetnie potraktowaliby wojne migdzy

———

2 AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 207, s. 28: wycinek z ,Leipziger
Neueste Nachrichten” z 13 grudnia 1918, artykul pt. Das erste deutschtschechische
Wirtschaftsabkommen. Uklad zawieral 17 artykuléw i mogl byé wypowiedziany
przez kazda ze stron z czternastodniowym uprzedzeniem. O znaczeniu rynku mie-
mieckiego dla gospodarki czechoslowackiej pisze dokladniej J. F. Vondracek,
The Foreign policy of Czechoslovakia 1918—1935, New York 1937, s. 54, 98—99.

® K, Dtuski, Wspomnienia z Paryza od 41 do 10VII 1919, Warszawa 1920,
s. 52 n. Obok Diuskiego, ktory byl zastepca Paderewskiego na konferencji poko-
jcgvej w Paryzu, w rozmowie wzieli udzial: Szura i Londzin ze Slaska Cieszyfi-
skiego. :

31 J. Valenta, Czechoslowacja i przynaleino$é Gornego Slgska do Polski
w latach 1918—1921, ,Slaski Kwartainik Historyczny Sobétka” t. XVII, 1962, s. 4.

2 A Szklarska-Lohmamnowa, op. cit, s. 47 n.

® K. Gajam, op. cit., s. 76.

¥ CAW, Akta Naczelnego Dowoddztwa Wojska Polskiego, Oddziat I [dalej:
NDWP Oddz. I], sygn. 2: pismo z 3 maja 1919.

¥ Wediug informacji Oddzialu 11 NDWP, niemieckie Ministerstwo Wojny i Kwa-
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Polskg a Niemcami jako okazje do dalszych targéw w sprawie cieszyn-
skiej %, musieliby w kazdym razie wystgpié przeciwko Niemcom. By-
laby to logiczna konsekwencja catej ich dotychczasowej polityki, nie-
uchronna zwlaszcza ze wzgledu na naciski idgce w tym kierunku z Pa-
ryza i ze sztabu marszalka Focha 3. Tak wiec wspoélpraca polsko-cze-
choslowacka byla zupelnie prawdopodobna, a jej dojscie do skutku
w powaznym stopniu ograniczaloby Niemcom swobode manewrowania.
Jest wiec rzecza oczywista, ze Niemcy, biorac w rachube mozliwo$é
zerwania rokowan pokojowych, pragneli zapewnié sobie meutralno$é
Czechostowacji, ktéra kosztem Niemiec zyskiwala niewielki tylko obszar
polozony woké6l Hulezyna.

Niemieckie kola polityczne i wojskowe doskonale zdawaly sobie spra-
we ze stanu napiecia w stosunkach polsko-czechostowackich z powodu
Cieszyna i moment ten pragnely wykorzystaé w ,interesie Slagska”. Dla
Berlina bylo sprawa zasadnicza, czy w razie konfliktu niemiecko-pol-
skiego Czesi upomna sie o te tereny Slaska Pruskiego, ktére objeli
swym programem rewindykacyjnym, a ktorych konferencja pokojowa
im nie przyznala, tj. o grzbiety Karkonoszy, Klodzko i cze$ci Gérnego
Slaska. Wroclawskie wladze wojskowe byly zdania, ze walka na dwu
frontach, mianowicie przeciw Czechom i Polakom, bylaby beznadziejna,
wobec czego traktowaly rokowania z Czechoslowacja jako koniecznogé 38.
Inicjatywa do bezposrednich rozméw z Pragg wyszla od dowddztwa
VI Korpusu we Wroclawiu a prowadzono je wspdlnie z ministerstwem
Obrony i za wiedzg Auswirtiges Amt. Do pierwszego spotkania doszlo
w Miedzylesiu 6 maja 1919. Na czele delegacji niemieckiej stal mjr Ernst
Hesterberg ze sztabu VI Korpusu we Wroctawiu, Czech6w reprezento-
wat mjr Hauszwic, funkcjonariusz czechoslowackiego Ministerstwa Obro-
ny. Oficjalnym tematem rozméw mialy byé incydenty graniczne.
W rzeczywistoSci Niemcoéw najbardziej interesowaly aktualne stosunki
czechostowacko-polskie i stosunek Czechostowacji do Niemiec. W efekcie
parogodzinnych rozméw Niemcy nabrali przekonania, ze atak czeski na
Slgsk jest wykluczony, a wspélpraca miedzy Warszawg a Praga wrecz
niemozliwa. Nastepne spotkanie mialo miejsce w Kudowie 18 czerweca.
Bylo ono o wiele staranniej przygotowane przy wyraznej wspdlpracy
z Auswirtiges Amt. W trakcie rozmoéw mjr Hauszwic o$wiadezyl w imie-
niu Kramarza, ze Czesi w zadnym wypadku nié zajma bez zgody Nie-
mie najmniejszego skrawka Slgska. O$wiadczenie to zostalo przez Niem-
cow przyjete jako deklaracja neutralnosci na wypadek konfliktu niemie-
cko-polskiego, chociaz z drugiej strony liczono sie z tym, ze nacisk
Ententy moze doprowadzi¢ do zmian w stanowisku Pragi *. *

Tymczasem pod presja Rady Najwyiszej doszio do ponownej proby
rozwigzania polsko-czechostowackiego sporu o Cieszyn w drodze dwu-
stronnych rokowan. Od 21 do 29 lipca 1919 obradowala w Krakowie

tera Giéwma planowaly na wypadek spodziewanego konfliktu zbrojnego ofemsywe
przeciwko Polakom a defensywe na froncie koalicyjnym i czechoslowackim. Por.
CAW, NDWP Oddz. I, sygn. 2: pismo z 22 maja 1919.

K. Gajan, op. cit, s. 76 n.

7 Tamze.

3 E. Hesterberg, Alle Macht den A.- und S.- Riten. Kampf um Schlesien,
Breslau 1932, s. 184 oraz J. Valenta, op. cit., s. 49.

¥ E Hesterberg, op. cit, s. 184 n. (notatka z 6 maja 1919), s. 211, (no-
tatka z 7 czerwca 1919), s. 319—222 (notatki z 17 i 18 czerwca 1919). Warto zazna-
czyé, Ze poruszano rowniez sprawe wymiany towarowej, przy czym w razie za-
warcia porozumienia Czesi dostarczaliby zywno$ci a Niemcy broni.
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zwolana w tym celu polsko-czechoslowacka konferencja’. Zadna ze
stron nie byla jednak sklonna do ustepstw. Polacy obstawali nadal przy
granicy etnograficznej, a Czechom zamierzano proponowa¢ rekompen-
sate na Gérnym Slgsku. Delegat polskiego MSZ w Cieszynie pisal: ,,moz-
naby im [Czechom] przyznaé¢ jako objekt wymiany powiat glubczycki
z Gornego Slaska, oddany Polsce traktatem konferencji pokojowej
i ewentualnie kilka gmin polnocno-zachodnich powiatu raciborskiego,
z zachoweniem dla Polski doliny Odry”. Instrukcja dla delegatéw pol-
skich ograniczala te ustepstwa do poludniowej czesci powiatu gtubczyc-
kiego 1. Czesi w owym czasie byli sktonni zawrze¢ z Polskg porozumie-
nie w sprawie Goérnego Slaska, z tym zastrzezeniem jednak, ze byloby
ono zupelnie niezalezne od pertraktacji dotyczacych Cieszynskiego. Nie
chcieli wiec widzie¢ w ustepstwach na Gornym Slasku ceny korzystne-
go dla Polski ukladu likwidujgcego spér o Slgsk Cieszynski2. Nie-
sprzyjajaca atmosfera konferencji krakowskiej spowodowala, ze proble-
mu goérno$laskiego w ogole w dyskusji nie podjeto, a konferencja, wobec
niemozliwosci osiggniecia rozwigzania kompromisowego, zakonczyla sig
zupelnym fiaskiem 4.

W tej sytuacji podtrzymywanie rozméw z Niemcami zyskalo dla
Czech6w na znaczeniu. Do kolejnego spotkania mjra Hesterberga z Cze-
chami doszlo w Sadowej (Morawy) 27 wrzesnia 1919. Przedstawiciel
Czechoslowacji mjr Hauszwic skierowal rozmowe na temat stosunkéow
czechoslowacko-polskich. Pragnagl sie dowiedzie¢, jakie stanowisko zaj-
ma Niemcy wobec ewentualnego starcia zbrojnego miedzy Polakami
i Czechami na terenie Slaska Cieszynskiego. Major Hesterberg zadekla-
rowal pelng neutralno$¢ wojsk niemieckich pod warunkiem, ze Czesi
zachowaja sie podobnie, gdy Niemcy bedg walczyé z Polakami o Goérny
Slask. Hesterberg by! gotéow nawet zawrze¢ pisemne porozumienie
w sprawie wzajemnej neutralnosci, ale reprezentant Czechostowacji tak
daleko i$¢ nie chcial, niemniej Niemcy nabrali przekonania, ze nie mu-
sza sie wcale troszczyé o swojg potudniows granice 4.

Trudno przypusci¢ by mimo wszystko moglo dojé¢ do jakiej§ zsyn-
chronizowanej akcji wojskowej czechostowacko-niemieckiej przeciw Pol-
sce %, w kazdym jednak razie przebieg rozméw prowadzonych w Mie-

4 A Szklarska-Irohmannowa, op. cit, s. 49 nn.

4 Memorial w sprawie rokowan poisko-czechoslowackich, bez daty, CAW, Te-
ki Baczyfiskiego, sygn. 2270a, s. 54; tamze, s. 58—68: instrukcja dla delegatow
polskich z 18 lipca 1919.

€ Czesi brali pod uwage mozliwoéé rektyfikacji granicy na Gornym Slasku,
przy ¢tzym Polska miata zrezygnowaé na rzecz Czechoslowacji z Raciborskiego
i Glubczyckiego, wraz z laczaca te miasta linig kolejowa w zamian za wystep
osoblazski z miastem Zlaté Hory. Por. J. Valenta, op. cit, s. 45.

4 A Szklarska-Lohmannowa, op. cit, s. 52; J. Valenta, op. cit,
&. 45. .
“4E Hesterberg, op. cit, s. 283 nn. (notatka z 27 wrze$nia 1919). Por. tez
poufny meldunek Wydziatu Sprawozdawczego Ministerstwa Obrony Narodowej Cze-
chostowacji z 13 pazdziernika 1919, ktéry przedstawia ta rozmowe nieco inaczej:
Niemcy mieli mianowlicie nalegaé na przeprowadzenie w Hulczyfiskiem plebiscytu
(co zreszta pokrywa sie z relacja Hesterberga) przyrzekajac, ,ze w takim wypadku
postepowaliby wspolnie z nami [tj. Czechami] w ewentualnym konflikcie z Pola-
kami”. J. Valenta, op. cit, s. 49.

4 Z taka mozliwo$c.g liczylo sie poiskie dowodztwo Frontu Poludniowo-Za-
chodniego, ktorego szef sztabu pisal 4 pazdziernika 1919: ,Jesli nawet koncen-
tryczny napad na Polske jest dotychczas jeszcze hipoteza, to w kaidym razie za-
chowanie sie Goltza wobec Koalicji, sily niemieckie na Goérnym Slasku i poja-
wienie sie §wiezych oddzialow czeskich na froncie czeskim daje duzo do myS§le-
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dzylesiu, Kudowie i Sadowej wskazuje na szczegdlng bezkompromisowos¢
Pragi w sprawie cieszynskiej i zupelny brak moziwosci uzyskania
ustepstw ze strony Czechoslowacji kosztem Slagska Pruskiego.

Problem Raciborskiego wyplynat ponownie w stosunkach polsko-cze-
chostowackich z poczatkiem 1920 r., gdy Czechoslowacja weszla w po-
siadanie Ziemi Hulczynskiej, przyznanej jej traktatem wersalskim %,
W momencie gdy wojska czechoslowackie wkraczaly 4 lutego 1920 do
Hulczyna, rejon ten mial ustalong jedynie granice wschodnig, potudnio-
wg i zachodnig. Wytyczenie granicy poémocnej powierzono miedzy-
sojuszniczej komisji delimitacyjnej. Na mocy decyzji Konferencji Amba-
sadoréw z 26 lipca 1920, granica wytyczona przez Komisje delimitacyjng
miala byé¢ granicg pomiedzy Czechostowacjg a gornoslgskim obszarem
plebiscytowym. Jej charakter bylby ostateczny tylko w wypadku wy-
granej Polski, w przeciwnym za$ razie granica miala by¢ ponownie zba-
dana z uwzglednieniem uwag niemieckich ¥. W komisji reprezentowane
byly: Wielka Brytania, Francja, Wlochy, Japonia a takze Czechoslowa-
cja i Polska. Na czele delegacji polskiej stal dr Jozef Rostek, delegacja
czechoslowacja kierowal pptk J. Szpaczek *.. Komisja delimitacyjna roz-
poczela prace w styczniu 1920 r. w Pradze, a od 15 lutego przeniosta sie
do Opawy . Celem Cechéw bylo przylgczenie do Ziemi Hulczynskiej
tych gromad morawskich powiatu raciborskiego, ktére traktat pokojo-
wy pozostawil przy obszarze plebiscytowym 3*. W zasadzie wiec cho-
dzilo o czes¢ terytorium, ktore Polacy zamierzali odstgpi¢ Czechosto-
wacji w zamian za ustepstwa na Slgsku Cieszynskim. A choé¢ w danym
momencie nie moglo by¢ juz mowy o tego rodzaju rekompensatach,
strona polska w powaznym stopniu udzielila Czechom poparcia 3. Czy-
niono tak z myslag o przyszlym plebiscycie na Gornym Slasku, zdajac
sobie sprawe, ze Morawcy postawieni wobec alternatywy: Polska lub
Niemcy bedg glosowaé razem z Niemcami?®., W interesie Polski wiec
lezalo, by jak najwiecej gromad z ludnoscia morawskg lub morawsko-
-niemieckg oderwaé¢ od obszaru plebiscytowego3d. Z drugiej jednak

nia”, CAW, Akta Armii gen. Hallera, sygn. 123.8/79: raport mjra Poppa z 4 pai-
dziernika 1919. Obawy te z pewnoscig zmalaly po spotkaniu wojskowych przed-
stawicieli Polski i Czechoslowacji w dniu 5 pazdziernika 1919 w Krakowie, gdz'e
wzajemnie zobowigzano sie zaniechaé dalszvch koncentracji wojsk w strefie nad-
granicznej. A. Szklarska-Lohmannowa, op. cit. s. 57.

. % Zlem.a Hulczynska obejmowata obszar 324 km? i 51 tys. mieszkancow; zo-
stalta wlaczona do Czechoslowacji ustawg z 30 stycznia 1920. H. Batowski,
op. cit., s. 441 n.

47 “Journal Officiel de Haute Silesie”, nr 12 z 3 stycznia 1921: Regulamin ple-
biscytu na Goérnym Slasku, art. 6, s. 110.

4 Sklad delegacji polskiej podaje A. Rostek, op. cit., s. 143, czeskiej J. R a-
tibotsky, Cesi na Ratibofsku a Hlub&icku Horno sleszkd Hana, Praha 1946,
s. 30 n.

# CAW, NDWP Oddz. II, sygn. 208: Referat wojskowo-informacymy ,,Czecho-
stowacy” z 1 kwietnia 1920 r.

% J Ratibofbsky, op. cit, s. 30 n.

$t CAW, NDWP Oddz. 1I, sygn. 208: Referat wojskowo-informacyjny ,.Czecho-
slowacy” z 1 kwietnia 1920. Por. takie AP Opole, Landratsamt Ratibor, sygn. 11,
s. 66; pismo komisarza Rzeszy do spraw rozgraniczenia w powiecie rac’borsk m,
Wellenkampa do Auswirtiges Amt z 10 marca 1920. Por. tez J. Ratibofsky,
op. cit, s. 30 n. oraz A. Rostek, op. cit, s. 143.

* CAW, NDWP Oddz. II, sygn. 208; Referat wojskowo-informacyiny ,,Czecho-
slowacy” z 1 kwietnia 1920. Por. tez A. Rostek, loc. cit.

8 Niemcy, zdajac sobie sprawe z takiej mozliwosci, usitlowali wplynaé na
dra Rostka w kierunku dla siebie korzystym. W tym celu wiadze miejskie Raci-
borza nawigzaly z nim kontakt; dr Rostek ,,o0kazal jednak bardzo malo zrozumie~

7
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strony chodzilo o stworzenie korzystnej strategicznie granicy miedzy
Polskg a Czechostowacjg, co powodowalo, ze stanowiska obu panstw
niezupelnie sie¢ pokrywaly. Polsce zalezalo bowiem na utrzymaniu
w catosci doliny Odry i rzeki Psiny %, czego konsekwencjg musialo byé
przylaczenie do Polski paru gromad z wiekszoscia morawska %3. Doszlo
tez na tym tle do pewnych taré¢ z Czechami, czego wyrazem byla nie-
chetna Polsce propaganda czeska prowadzona wsrdéd ludnosci moraw-
skiej 5. Nie mialo to jednak wiekszego wplywu na stosunek Czecho-
stlowacji do intereséw polskich na Gérnym Slasku. Zaznaczylo sie to
zwlaszcza w okresie walki przedplebiscvtowej, wobec ktorej Praga za-
jela stanowisko zyczliwej dla Polski neutralnosci, cho¢ i wowczas po-
parcie interesow polskich ze strony Czechoslowacji ograniczone bylo
pragnieniem utrzymania poprawnych stosunkéw z Niemcami 3.

Zwycigstwo Niemcoéw w plebiscycie i grozba niekorzystnej dla Pol-
ski interpretacji jego wynikéw przez panstwa Koalicji byly przyczynag
wybuchu trzeciego powstania $laskiego w maju 1921 r. Dalo to jeszcze
jedna okazje konfrontacji stosunkéw panujacych pomiedzy Polskg, Cze-
choslowacja i Niemcami i znowu okazalo sig, do jakiego stopnia sprawa
Slaska Cieszynskiego obcigza stosunki miedzy Praga i Warszawa.

Decyzja Konferencji Ambasadoréow z 28 lipca 1920, dotyczaca po-
dzialu Slaska Cieszynskiego, speliala zyczenia Czechoslowacji i byla
wyraznie dla Polski niekorzystna. W spoleczenstwie polskim wywolata
poczucie krzywdy a nad Weltawg stworzyla atmosferg, w ktérej obawa
przed polskim rewanzem w powaznym stopniu wplywala na konkretne
posuniecia polityczne.

W tych nastrojach spoleczenistwo czechoslowackie potraktowalo trze-
cie powstanie gorno$laskie jako prébe zmiany decyzji mocarstw droga
faktow dokonanych i jako szczegélnie niebezpieczny precedens dla cze-
skiego stanu posiadania na Slasku Cieszynskim %. Wprawdzie rzad Cze-

nia dla stanowiska miasta”. AP Opole, Landratsamt Ratibor: pismo Wellenkampa
do Auswirtiges Amt z 10 marca 1920, sygn. 11, s. 66.

8 Por, przyp. 41, takie CAW, NDWP Oddz. II, sygn. 208; Referat wojskowo-
-‘nformacyiny ,.Czechoslowacy” z 1 kwietnia 1920. Do oparcia granicy o Odrg i Psi-
ne dazyla rowniez Czechoslowacja. Por. CAW, NDWP Oddz. II, sygn. 108: Referat
informacyjny ,Niemcy” z 1 czerwca 1921.

8 Chodzi zwlaszcza o Borucin i Boleslaw, obie z wigkszoscia morawska. Por.
Gemeindelexikon. Auf der Ergebnisse der Volkszihlung vom 1 Dezember 1910 z. VI,
Regierungsbezirk Oppeln. )

8 AP Opole, Landratsamt Ratibor, sygn. 11, s. 120—121, tez s. 67.

57 Ciekawych informacji na ten temat dostarcza sprawozdanie przewodnicza-
cego gornoslaskiej organizacji plebiscytowej w Morawskiej Ostrawie, sporzadzone
dla Auswiartiges Amt za okres od 30 kwietnia 1920 do 30 czerwca 1921, AAN,
Ambasada RP w Londynie, sygn. 393, s. 9—75, streszczenie i komentarz MSZ,
6. 3—8. Na czele tej organizacji stal inz. Polte, pozostajacy w Scislym kontakcie
z konsulem niemieckim w Morawskiej Ostrawie, dr Rothem. Polte pisze, ze dzieki
.specjalnym” rokowaniom udalo si¢ uzyskaé¢ 12 marca 1921 zniesienie zakazu wy-
jazdu z Czechoslowacji dla oséb uprawnionych do udzialu w plebiscycie, w na-
stepstwie czego spoérod 5350 Niemcow uprawnionych do glosowania, kitérych Polte
zarejestrowal, w plebiscycie udzial wzielo rzekomo 4500. Polte podkresla, ze ulat-
wienia, z ktorymi spotykali sie Niemcy, nie dotyczyly Polakdw.

3% Meldunek wywiadowezy armii gen. Szeptyckiego z 13 maja 1921 donosit,
te cala prasa czechoslowacka potepia ,rewolte Korfantego”. ,Narodni Listy” mialy
pisaé: ,dla nas wystanienie Polakéw na Goérnym Slasku jest powainym ostrzeze-
n‘em”. Por. CAW, NDWP Oddz. II, sygn. 197, 13 maja 1921, tez 8 maja 1921, takze
komunikat informacyjny o sytuacji wewnetrznej i zewnetrnzej nr 50 z 10 maja
1921 i nr 51 z 26 maja 1921. Por. tez A. Szklarska-Lohmannowa, op. cit,
s. 54; J. Valenta, op. cit, s. 54.
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choslowacji zajagl oficjalnie stanowisko neutralne, ale wiele faktow wska-
zuje jednak, ze byla to neutralnosé¢ zyczliwa dla Niemiec, wykonywana
zgodnie z duchem rozméw przeprowadzonych we wrze$niu 1919 r.
w Sadowej . Meldunki naptywajace do Naczelnego Dowoédztwa Wojska
Polskiego pelne byly informacji donoszacych, ze stworzony przez Cze-
choslowacje kordon wojskowy na granicy z Gérnym Slaskiem nie prze-
szkadza Niemcom w wykorzystywaniu terytorium czeskiego dla flan-
kowych atakéw na oddzialy powstancze i w przenikaniu ochotnikow
niemieckich z Czechostowacji na Goérny Slask 8. Ten stan rzeczy sklo-
nil Ministerstwo Spraw Zagranicznych, by upowazni¢ Poselstwo Polskie
w Pradze do zlozenia protestu przeciwko naruszaniu neutralnosci przez
Czechoslowacje .

Z chwilg gdy sprawa Goérnego Slaska, po zakonczeniu powstania, po-
nownie wrdcila na plaszczyzne dyplomatyczng, polityka czeska zmienila
raptownie front, udzielajgc powaznego poparcia Polsce. Podczas swego
pobytu w Londynie w czerwcu 1921 r. Benesz o$§wiadczyl politykom bry-
tyjskim, ze ,,przyznanie zaglebia przemystowego Polsce nie tylko odpo-
wiada zasadom sprawiedliwosci, lecz lezy w interesie panstw Europy
Centralnej, ktore jedynie w ten sposéb beda mogly uniezalemié sie eko-
nomicznie od wplywoéw niemieckich” %2. Posta polskiego w Londynie
Wréblewskiego. Benesz zapewnial, ze gléwnym celem jego podrézy bylo
podtrzymanie praw Polski do'Gérnego Slaska 3.

Godnym uwagi jest jednak fakt, ze akcja Benesza na rzecz Polski nie
miala charakteru oficjalnego, a czechoslowacki minister spraw zagra-
nicznych pragnal jednoczesnie uspokoi¢ prase niemiecks zapewnieniami
0 utrzymaniu polityki lojalnosci wobec Niemiec . Mimo to jednak nowy
kurs polityczny Benesza przyjety zostal w Berlinie z wyraznym zanie-
pokojeniem. Tamtejszy posel czechoslowacki Tusar, przewidujgc pogor-
szenie si¢ stosunkéw miedzy Berlinem a Pragg i wzrost komplikacji po-
miedzy rzadem a mniejszosciag niemieckg w Czechoslowacji, oceniat ne-
gatywnie te korzystng dla Polski zmiane w polityce Benesza®. Byla to
jednak zmiana pojeta dos¢ wasko. Z chwilg gdy znikly, iluzoryczne zresz-
ta, obawy przeniesienia polskiej akcji zbrojnej z Gérnego Slaska na Slgsk
Cieszynski, w dobrze rozumianym interesie Pragi lezala wspotpraca z Pol-

% Posel Czechoslowacji w Berlinie V1. Tusar m‘al kategorycznie o$wiadczyé
wobec Auswirtiges Amt, ze Czechoslowacja mie mysli o stosowaniu Srodkéw mi-
litarnych wobec Niemijec. Por. AP Opole, sygn. 15, s. 46: pismo Auswirtiges Amt
do Wellenkampa, komisarza Rzeszy do spraw delimitacji w Raciborskiem z 18 ma-
ja 1921; znamienny jest tez meldunek wywiadowczy z 12 maja 1921, donoszacy, ze
miejscowoéci niemieckie nad czeska granicg sg wolne od wojska, CAW, NDWP
Oddz. I1, sygn. 176, 12 maja 1921,

% CAW, NDWP Oddz. II, sygn. 197: meldunki wywiadowcze z 7, 8, 14, 16, 19,
29 maja 192! i inne. Por. tez AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 393, s. 9175,
tez sygn. 393, s. 1.

* AAN, Ambasada RP w Londynie. sygn. 393, s. 1: MSZ do Poselstwa RP
W Pradze, 25 maja 1921, odpis. Por. tez K. Popiotek, Trzecie powstanie $lgskie,
Katowice 1946, s. 121, 189—190.

%2 AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 11, s. 1: Poselstwo RP w Paryiu
do MSZ 25 czerwca 1821, tez Ambasada RP w Paryzu, sygn. 101, s. 11. Por.
A, Szklarska-Lohmannowa, op. cit, s. 77.

% CAW, Teki Baczynskiego, sygn. 2030, s. 1: odpis depeszy z 9 czerwca 1921;
tez AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 396, s. 34: Referat o sytuacji miedzy-
narodowej w zwiazku z sytuacjag na Gornym Slasku 13 czerwca 1921.

“ A Szklarska-Lohmannowa, op. cit, s. 77.

* CAW, Teki Baczyfskiego, sygn. 2030, s. 6: Poselstwo RP w Berlinie do
MSZ, 21 paidziemika 1921. .
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ska i ze wszystkimi sitami, ktére dazyly do ograniczenia Niemcow na
Slasku, na pograniczu czechostowacko-polskim. Wspolpraca ta o tenden-
cji wyraznie antyniemieckiej miala jednak charakter ograniczony Scisle
do zagadnien gornoslgskich i Beneszowi bardzo zalezalo na tym, by nie
stwarza¢ wrazenia, ze moze byé¢ rozciggnieta rowniez na inne sprawy .

Popierajac Polske na Goérnym Slgsku, Praga miala na uwadze poza
wzgledami wojskowymi réwniez i polityczne — ludzono sie¢ bowiem, ze
Polska po otrzymaniu rewindykowanych czesci Goérnego Slaska pogodzi
sie z podzialem na Slgsku Cieszynskim %. Mozna wigc powiedzie¢, ze
w pewnej mierze zastosowana zostala formula rozwigzania problemu cie-
szynskiego w polgczeniu z problemem gornoslaskim. Polityce polskiej nie
udalo sie jednak przeprowadzi¢ jej realizacji w sposéb dla Polski naj-
korzystniejszy. Ale tez proba uzyskania od Czechostowacji ustepstw
w Cieszynskiem za rekompensaty na Gornym Slgsku byla od poczatku
malo realna. Przede wszystkim dlatego, ze ustepstwa Czechoslowacji by-
lyby niewspolmiernie wieksze od polskich. W zamian za cze$¢ Slaska
Cieszynskiego, zamieszkanego w przewaznej mierze przez ludnosé polsks,
Czechoslowacja uzyskalaby rejony z wiekszo$cig niemiecka, co pogorszy-
loby i tak juz trudng sytuacje wewnetrzng panstwa. Ponadto, rozszerzajac
swoj udzial w rozbiorze dotychczasowego terytorium Rzeszy Niemieckiej,
Praga nadawalaby z gory swej polityce zagranicznej antyniemiecki cha-
rakter. Dla Polski bytoby rzecza niewatpliwie korzystng wciagnigcie Cze-
chostowacji do wspélnej akeji na Gornym Slgsku. Warszawa robila w tym
kierunku pewne starania poczawszy od grudnia 1918 r. Politycy polscy
wychodzili jednak z blednego zalozenia sadzac, ze Czechostowacja z sa-
mego tytulu posiadania duzej mniejszosci niemieckiej bedzie musiata pro-
wadzi¢ polityke antyniemiecka.

Anpxeit Kacropst

POJIb BEPXHEM CUJNTE3NU
B NOJIbCKO-YEXOC/IOBALIKOM KOH®JIMKTE 3A TEIMMHCKYHO CUJIE3UIO
(1918—1920)

PaccMaTpHBAEMBiE B HACTOSLIEH CTaThE MOMBITKH Pa3pAgHTh MONBCKO-4€XOCIOBALKHE KOH-
¢mxT 3a Teumuckyo CWie3Hio NPEOUPHHUMAINCE elle N0 Havana | MMpoBOA BOHHbBI R ILTH
B HanpaBJiCcHHH CBOET0 poOJa TEPPATOpHAILHOro obmexa. C moneCko# CTOPOHBI BHIPAXANACH
FOTOBHOCTH MOMICPXKKH WHTepeco Uexocnosakuu Ha Te TeppuTopuu ITpycckoit Caiesnu, K ko-
ropeim [ToMbIna He MpeabABIAAA HCKA B3aMmeH 33 ycTynky Tlparu B otHomenwn Teumsckoi Cu-
TIE3UH.

C MHHAUMATHBON B 3TOH 061acTH BicTyIMA B 1910 1. Bepxuecuneickuit mesrene Su Kapons
MaubKOBCKMI, OC/E Ke OKOHYAHHMs BOMHLI €€ nepeHsn B AekabGpe 1918 r. mpeacrasrrens Tonw-

% W exposé wygloszonym w dniu 16 listopada 1921 w Zgromadzeniu Narodo-
wym Benesz zwré6cit uwage na pragnienie rzadu CSR utrzymywania przyjaznych
stosunkéw z Niemcami, o§wiadczajac, ze Czechoslowacja byla pierwszym panstwem
w Europie, ktére prowadzilo polityke pojednan.a Niemiec z Europa Zachodnia,
stwierdzil, ze Czechoslowacja mie ma zadnego powodu by z gory zajmowaé stano-
wisko antyniemieckie. Por. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 11, s. 14.

7 A, Szklarska-Lohmannowa, op. cit,, s. 77; J. Valemnta, op. cit,
s 45 n.
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cxoit JInksunaunonHo#t Komuccu AHTOoHM [epMaHH H HaKOHELl NOJBLCKMA MHHHCTD WHOCTPAH-
HLIX Zien B mpaBuTenascTBe Enpxes Mopadercxoro, Jleon BacHneBck®, XOTOpBIH nocstnas B fe-
xabpe 1918 r. B INpary peneraumio Bo riaase co CranucnaBoMm ['yTOBCKMM, W NpeAMMcan eMy HOC-
THYb COrJIAlICHAE HMEHHO Ha Tako# ocHoBe. [TOMHMO HEYHAYH MBIC/TH TAKOrO POJA BO3MEIUEHU M
BO3BpALIaacCh B MOJLCKO-YEXOCTOBALKHX DEPEroBopax B ampene H Mae 1919 r. u mosbsckas cro-
POHA HMeJa TakKe BBHIY BLIABHHYTH ITO MPEIIOKEHAE BO BPEMA KPAKOBCKHX TEPErOBOPOB B HIO.IE
1919 r. .

YexocnoBakus XOTA M CTpEMHNach kK mproOpereHmam Ha TeppuTopHE Ilpycckodi Cunelww,
HE XOTela OHAKO PelIaThCA Ha 3TO 33 LeHY YCTYTIkH Temmuckoii CMIe3nH M OPYH CBOKX HCIPaB-
HHIX oTHOWIeHWH ¢ [epmaumeif. DTO HAWIO OTpaXKeHHME B YEXOCIOBALKO-HEMELKHX Yeperopopax,
OpOBENEHHBIX B MEPHOA MeXIy MaeM M okTabpem 1919, B pelynbTare KOTOpHIX 06€ CTOPOHM
IPHULTH K YOeRIOEHAIO, 9TO MOIYT PAcCCYMTLIBATL HA B3AHMHBIA HEHTPATMTET B CIyYae BOCHHOTO
cronkHopewusn ¢ INonvineit.

C nHavanom 1920r. MexcolO3Hass KOMHCCHA MNPHCTYMHIA K ONpEEIeHHIO pyDexeit mMexmy
I'yneyrcHkOHR 3emnell npu3nanHOH YeXOCMOBAKHH BEpCANTBCKMM TPAaKTATOM M BEPXHECHIIE3CKMM
ninebuciMTHBIM paoHoM. B cocTaBe 3TOH KOMHCCHR mpeAcTaBMTeNb [IONBUIK nojmepXan ¥exo-
crnoBaukue Tpebosanna. YactuuyHan Heynava IMonsiun B ruteOucumTe cBEna Ha Her Hayexau [parn
Ha MOJTyYeHHE I0KHOH YaCTH IimyOYMCKOro MOBeTa, XOrjia Xe MoaAxd B Mae 1921 r. mpeanpaHsau
NOTIBITKY DEIATh CWIOH pasfen BepxHe#t Cunesd, NpaBATENLCTBO UeXOCHOBAKHH OTHECIOCH
K AcHCTBHAM MOBCTAHUEB OTPHLATE/ILHO H OOBABHIIO HEHTpasMTeT.

IMonsons ATOrE MOXHO TIPHHATD, YTO MONLCKAA NOJMHTHKA YIIOPHO CTPEMANACH B ITOM CliyYae
K ZIBYM LESIAM: ¢ OXHOH CTOPOHB Xenana nproOpecTH BHIogHoe pemende cyawObt Temmmckol
Cunelny, ¢ APYro# xe¢ CTPEMMNACh NMyTEM MOANEPKKH YeXOC/TOBALKHX CTpeMiIcHHM B Bepxuei
Cuanesmn npuobpectr Ilpary mns conmmapHOoro corpyanwdectsa nmpotus I'epmamym. Heymawy
OO/ILCKOA WHHLMATHBBl Npenonpeiewia omMboYHas NpeAnockUIka, COrfacHo Koropoit Yexo-
CIIOBAKHA H3-32 NPOXHBAIOLIETO B HEH 3HAYMTE/ILHOTO HEMELKOrO0 MEHBLIDMHCTBA roToBa ObuTa
OBl BECTH aHTHNEpMAHCKYIO BHCUIHIOI NOJHTHKY.

Andrzej Kastory

LE ROLE DE LA HAUTE SILESIE DANS LE DIFFEREND POLONO-
-TCHECOSLOVAQUE AU SUJET DE LA ZONE DE CIESZYN (1918—1920)

L’article traite des tentatives qui furent entreprises en vue de résoudre
le différend polono-tchécoslovaque au sujet de la zone de Cieszyn. Ces tentatives
proposaient une sorte d’échange territorial. En effet, la partie polonaise se
déclarait préte a soutenir les intéréts de la Tchécoslovaquie dans les zones de
la Silésie Prussienne que les Polonais ne revendiquaient pas, a condition que
Prague abandonne a la Pologne la partie polonaise de la Silésie de Cieszyn.

Cette idée fut lancée dés avant la premiére guerre mondiale, en 1910, par
J. Matkowski politicien de la Haute Silésie. A la fin de la guerre, en décembre
1818, elle fut reprise par Antoni Dérmann, fonctionnaire de la Commission Po-
lonaise de Liquidation, et ensuite par Leon Wasilewski, ministre polonais des
Affaires Etrangéres dans le Cabinet Moraczewski. Wasilewski envoya a Prague
une délégation dirigée par Stanistaw Gutowski, en lui donnant pour consigne
de réaliser un accord sur cette base. Malgré l'insuccés de ces tentatives, la méme
idée réapparut dans les conversations polono-tchécoslovaques d'avril et de mai
1919; la partie polonaise voulait la proposer également dans les pourparlers de
juillet 1919 & Cracovie.
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La Tchécoslovaquie, tout en aspirant a des acquisitions territoriales en Silé-
sie Prussienne, ne voulait les fare ni au prix de concession dans la zone de Cie-
szyn, ni aux dépens de ses rapports avec ’Allemagne. Cela se manifesta dans les
conversations tchécoslovaco-allemandes qui eurent lieu entre mai et septembre
1919 et a la suite desquelles les deux parties acquirent la conviction qu’elles
pourraient compter sur leur neutralité réciproque au cas d’un conflit armé avec
la Pologne. .

Au début de 1920, une commission inter-alliée procéda a la démarcation
entre la zone de Hulczyn, reconnue a la Tchécoslovaquie dans le traité de Ver-
sailles, et le territoire de la Haute Silésie soumis au plébiscite. Au sein de cette
commission, le représentant de la Pologne appuya les demandes tchécoslovaques.
L’insuccés partiel de la Pologne dans le plébiscite mit f'n & lespoir nourri
a4 Prague de pouvoir obtenir la partie méridionale de la zone de Glubczyce; cepen-
dant lorsque les Polonais, en mai 1921, tentérent de resoudre par la force le
probléme de la Haute Silésie, le gouvernement tchécoslovaque prit une attitude
négative a l'égard des insurgés et proclama sa neutralité.

En somme: la politique polonaise dans cette affaire poursuivait deux buts:
d'un c6té, elle visait 3 obtenir une solution favorable pour la Pologne du diffé-
rend au sujet de la zone de Cieszyn; de l'autre c6té, en appuyant les visées
tchécoslovaques sur la Haute Silésie, elle woulait amener Prague & collaborer
avec la Pologne contre I'Allemagne. L’insuccés de l'initiative polonaise était du
au fait qu’elle s’appuyait sur une hypothése fausse, c’est-a-dire sur Iidée que
la Tchécoslovaquie, par le fait de posséder une considérable minorité allemande
dans ses frontiéres, serait amenée a adopter, a l'extérieur, une politique anti-
-allemande.





