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KAROL MIESZKOWSKI

Najnowsze badania nad dyplomatyka wielkopolska XIII wieku*_

W ostatnich latach obserwujemy znaczny wzrost badan nad dyplomatyka
ksigzecg w Polsce. Swiadectwem tego — poza kilkoma artykulami! — s3 wydane
drukiem prawie Ze rdownoczefnie az trzy monografie poSwiecone dokumentom
i kancelariom ksigzecym XIII wieku? Polozenie macisku na badania nad doku-
mentami trzynastowiecznymi (gléwnie ksigzecymi) wydaje sie rzeczg jak najbar-
dziej wskazana. Dokumentom tym w polskich badaniach dyplomatycznych przy-

pada miejsce szczegélne. Od ich rzetelnej krytyki i wszechstronnej analizy uza-
lezni¢é nalezy rozwiazanie zagadnien ogélnodyplomatycznych, ciaggle jeszcze dy-
skutowanych w literaturze przemiotu. Do dzisiaj nie sa rozstrzygniete takie kwe-
stie ogélne, jak recepcja dokumentu ma gruncie polskim, jego stanowisko prawne,
powstanie kancelarii monarszej, najwczesniejsze fazy jej organizacji, a nastepnie
rozwoju?. Wyjasnienie tych wszystkich spraw nie jest moiliwe bez przeprowa-
.dzenia wstepnych badan analitycznych; stad ich potrzeba i koniecznosé.

W badaniach nad trzymastowieczna dyplomatyka ksigzeca dominuje od lat
tematyka wielkopolska. To zainteresowanie bierze swéj poczatek i laczy sie
z osoba St Krzyzanowskiego. On to pierwszy rozprawa poSwiecong do-
kumentom i kancelarii Przemysta II¢ zapoczatkowal na gruncie polskim mowo-
zytne badania nad dyplomatyks. Wszelkie studia podejmowane w oparciu o za-

* W zwigzku 2z pracami: M. Bielifiska, Kancelarie ¢ dokumenty wielkopolskie
XIII wieku, Instytut Historii PAN, Wroclaw, Ossolineum 1967, s. 398, tabl.; F. Sikora,
Dokumenty { kancelaria Przemysta I oraz Bolestawa Poboinego 1239—1279 na tle wspél-
czesnej dyplomatyki wielkopolskiej, PAN — Oddzial w Krakowie, Prace Komisji Nauk Hi-
storycznych Nr 22, Wroclaw, Ossolineum 1969, s. 223, tabl.

1 M. Bielinska, Kancelaria Wiadystawa ZLokietka w latach 1296—1299. Ze studi6éw
nad kancelariq wielkopolskq, ,,Studia 2rédioznawcze’” (S2Z) t. VI, 1961, s. 21—80; K. B o~
bowskli, Ze studiéw nad dokumentami i kancelariq Bolestawa Wstydliwego, ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” nr 36, , Historia” IX, 1965, 5. 29—66; tenze, Ze studiéw nad
dyplomatykq ksigiecq w Polsce w XIII wieku, ,,Sobb6tka” t. XIX, 1964, nr 1—2, s. 55—65;
F. Sikora, Krytyka autentycznoict dokumentéw Przemysla I, ,,Studia Historyczne” t. XI,
1968, z. 2, 8. 139—179; tenze, Przywileje rycerskie synéw Wiadystawa Odonica. Krytyka
autentycznodci, RH XXXIV, 1968, 8. 9—47; S. M. Szacherska, Kancelaria Siemowita
kstecta dobrzyriskiego, S2 XI, 1966, 8. 79—110; taz, Z dziej6w kancelarti ksiqiqt kujaw-
skich w XIII w. Dwa nieznane dokumenty szpetalskie, S2 t. V, 1960, 5. 1—24; W. Turon,
Zarys dziej6w kancelarit Henryka Probusa, ,,Sobbtka” t. XIX, 1964, z. 1—2, 3. 39—54. Wiele
cennych uwag mozna réwniez znalefZé w artykutach pofwieconych dokumentom niektérych
klasztoréw; z wazniejszych nalezy wymienié: A. Gasiorowski, Najstarsze dokumenty
poznafiskiego domu joannitéw, S2 t. VIII, 1963, s. 83—95, cz. 2, t. IX, 1964, 8. 47—60; B. KU r-
bis6bwna, Najstarsze dokumenty opactwa benedyktynéw w Mogilnie (XI—-XII w.), S2Z
t. XII, 1963, s. 27—61.

® M. Blelinka, Kancelarie; J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konrado-
wica ksigcia kujawsko-teczycklego (1233—1287), Wroctaw 1968; F. Sikora, Dokumenty.

8 Por. M. Bielifiska, Kancelarie, 8. 552 (tamze literatura przedmiotu) i recenzje
K. Jasifiskfiego (PH LIX, 1968, z. 1, 8. 164—171) oraz K. Maleczyfiskiego (,So-
bétka’ t. XXII, 1967, nr 3, s. 369—375).

4 Dyplomy { kancelaria Przemystawa II. Studium z dyplomatyki polsktes XIII w., Pa-
mietnik Wydziatu Filologiczno-Historycznego, AU t. VIL, Krakéw 1890, s. 122—192.
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stosowana przezei metode badawczy obieraly w dalszym ciggu za przedmiot ba-
dan gléwnie dokument wielkopolski. Na przykiadzie tej dzielnicy nie tylko zmie-
rzano do przedstawienia organizacji kancelarii ksigzgcej w XII wieku, ale szu-
kano réwniez odpowiedzi na pytania, ktore stawia przed badaczem wspoélczesna
dyplomatyka.

O ile St. Krzyzanowski dal dokladny obraz dyplomatyki ksiazecej w drugiej
polowie XIII w.5, to z kolei K. Maleczynskil podjgl udana probe rozwigzania-
zagadnien laczacych sie z dokumentem wielkopolskim z pierwszej polowy tegoz
wieku$, jakkolwiek jego monografia poSwiecona dokumentom i kancelarii Odo-
nica i Laskonogiego wzbudzila od razu kontrowersje?.

Dzieki studiom St. Krzyzamowskiego i K. Maleczyniskiego zostaly przedsta-
wione dwie rézne fazy w rozwoju kancelarii wielokopolskiej: poczatkowa — kan-
celaria w stadium organizacji i koficowa — kancelaria juz w pelni uformowana.
,Badania tych autoré6w dowlodly zatem ponad wszelka watpliwo$¢, ze na lata
12391273 przypada najdonio$lejsza bodaj faza procesu formowania sle¢ i rozwoju
kancelarii ksigzecej tej dzielnicy Polski”8, Nic dziwnego, ze odtworzenie tego
procesu stalo sie obecnie? przedmiotem zainteresowania az dwojga dyplomaty-
kow — M. Bielinskie] i F. Sikory, zajmujgcych sie juz od pewnego
czasu problematyka wielkopolska . ’

Celem badah M. Bielinskiej bylo: ,/1. ustalenie danych o organizacji ksigzece}
kancelarii wielkopolskiej w XIII w.; 2. ksztaltowanie sie form kancelaryjnych na
podstawie dokumentacji czynno$ci prawnych” {(s. 15—16). Autorka przeprowadzila
ponadto samodzielne studia nad dokumentami Przemysla I i Boleslawa PobozZnego,
badala tez kompleksowo wszystkie osrodki kancelaryjne z terenu Wielkopolski,
dzialajgce jednoczeénie i — jak nalezalo sie spodziewaé — wspéldzialajace ze soba.
Nie jest to w dyplomatyce metoda nieznana!t, ale jest calkowicie nowa na grun-
cie polskim. Laczy ona badania monograficzne mad poszczegélnymi kancelariami
z syntetycnzym ujeciem caloSci probleméw dyplomatycznych na okreflonym tery-
torium w okreSlonym czasie. Przyjecie jej zmusilo z kolei autorke do przeanali-
zowania dokumentacii arcybiskupéw gnieznienskich d biskupéw poznafnskich
z niemal calego XIII wieku. Zobowigzalo takze do poSwiecenia nieco uwagi klasz-

§ Nie oznacza to jednak, %e monografia poS§wiecona dokumentom i kancelarii Przemy-
sta IT takze i obecnie — po osiemdziesieclu latach od jej opublikowania — odpowiada cal-
kowicie wymogom nowoczesnej monografil dyplomatycznej. Por. .A. Gasiorowskl,
Dokumenty wielkopolskie XIII wieku (na marginesie pracy M. Bielifiskiej) KH LXXV, 1968,
z. 1, 8. 105114, patrz s. 105.

8 K. Maleczynski, Studia nad dyplomami t kancelariq Odonica i Laskonogiego
(1202—1239), ,,Archiwum Tow. Naukowego we Lwowie'", Dziat II, t. IV, z. 2, Lwoéw 01928.

7 Por. recenzje Z. Kozltowskiej-Budkowej, KH XLIII, 1929, s. 45—58.

8 F. Sikora, Dokumenty, 8. 5.

¢ Roli tej nie spehialo ani studium St. Ketrzynskiego, Michal { Konrad, dwaj
dyktatorzy kancelarit wielkopolskiej w potowie XIII w. [w:] Ksiega Pamigtkowa ku czct
Oswalda Balzera t. I, Krakéw 1925, s. 21—30, ani podrecznikowe opracowanie K. Male-
czyfiskiego, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw $rednich t. I, Wroctaw 1951, s. 157—169.

¢ M. Bielifiska, Kancelaric Wladystawa EFokietka; F. Sikora, Dokumenty
t kancelaria Przemysta I 1 Bolestawa Poboinego na tle wspéiczesne) dyplomatyki wielkopol-
skief, ,.Sprawozdania z posiedzern Komisji Oddzialu PAN w Krakowie za rok 1964, s. 426—
429; tenze, Janusz kanclerz arcybiskupa Pelki i Kazimierza Konradowica, ,Nasza Prze-
szto$6” t. XXIV, 1966, s. 87—125; tenze, Krytyka; tente, Przywileje; tenze, Uwagl
o dokumentach klasztoru cystersek w Owisnskach, S2Z t. IX, 1964, s. 61—73.

11 Por. J. Sebanek i S. Dusdkova, Panovické a biskupska listina v Zeském
staté doby Viéclava I (1202—1253), ,,Rozpravy Ceskoslovenské Akademie V&d”, r. 1961, z. 4,
1963, z. 10; ci2, Ceska listina v dobé premyslovské (Nastin vyvoje), ,Sbornik Praci Filo-
sofické Fakulty Briienské University. Rada historick4a’ t. XIII, 1964, nr 11, 8. 51—72. Wczesnie}
podobng metode, ale tylko w odniesieniu do pisma zastosowat H. Schubert (Eine Liltti-
scher Schriftprovinz, Marburg 1908).
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tornym ,o0srodkom kancelaryjnym” z terenu Wielkopolski. Wskutek tego po raz
pierwszy w dyplomatyce polskiej przedmiotem badania stal sie dokument i kan-
celaria wystawcow koécielnych 12,

Praca M. Bielifiskije] jest wiec z jednej strony monografia ksigiecej dyplo-
matyki wielkopolskiej potowy XIII wieku i trzynastowiecznej dyplomatyki kosciel-
nej tej dzielnicy, z drugiej natomiast jest probg syntezy sredniowiecznej (z okresu
rozbicia dzielnicowego) dyplomatyki wielkopolskiej. Nalezaloby w niej réwniez
widzie¢ ostatnie — przynajmniej w kwestiach podstawowych — slowo badacza-
-specjalisty, wypowiedziane w badaniach nad dyplomatyka tej dzielnicy. Nic
dziwnego, e praca M. Bielifiskiej spotkala sie z zywym zainteresowaniem pol-
skich mediewistéw, co znalazlo wyraz az w pieciu opublikowanych recenzjach:
poza wspomnianymi juz A. Gasiorowskiego, K. Jasifiskiego i K. Ma-
leczyfiskiego, jeszcze B. Kiirbisowny®® i F. Lenorta,

Zakres chronologiczny i rzeczowy pracy F. Sikory jest znacznie weiszy:
obejmuje tylko dyplomatyke ksigzecy z lat 1230—1279, a wiec dokumenty Prze-
mysta I i Bolestawa Pobozinego, opracowane na tle wspédlczesnej dyplomatyki
wielkopolskiej. Tak wiec Sikora pozostal wierny wzorcowi monografii jednej kan-
celarii 5. Nie potraktowat jednak tematu w spos6b waski, w maksymalnym stop-
niu uwzglednit takze material dyplomatyczny innych wystawcow, jefli zachodzila
mozliwosé, ze moégl on byé pomocny przy rozwigzywaniu zagadniei bardziej
szczeg6lowych: pochodzenia pisma lub dyktatu.

F. Sikora stwierdza, #e ,praca M. Bielifiskiej nie wypelnila dostatecznie luki
istniejacej dotychczas w dziejach ksigzecej kancelarii wielkopolskiej. Jesli sie
zatem chce, by obraz tej kancelarii uzyskal zgodng ze stanem faktycznym pod-
budowe i by instytucja ta zostala osadzona na solidniejszych podstawach, to trze-
ba koniecznie omoéwié raz jeszcze od nowa wszystkie zagadnienia zwigzane z do-
kumentami synéw Odonica” (s. 9—10). Przy tak arbitralnie sformulowanym sadzie
trzeba podkreslié, Ze cel jego pracy, w poréwnaniu z zakre§lonym przez M. Bie-
linska jest azdecydowamnie rozny i znacznie wezszy. Autorka monografii o dyplo-
matyce wielkopolskiej XIIT w., a wiec rozprawy o bardzo szerokim zakresie chro-
nologicznym i rzeczowym, korzystala sily zreczy z ustalonych juz w nauce sadéw.
JednoczesSnie jest rzeczg zrozumialg, ze nie mogla z komieczno$cl wszystkim do-
kumentom pos$wiecié naleiytej uwagi. Stad tez niektére jej ustalenia mogag byé
dyskusyjne, a miektére muszg nawet budzié powazne zastrzezenia's. I jakkolwiek
nie pozostaja one bez znaczenia dla warto$ci pracy, to jednak, jak przyznaje
F. Sikora — osoba w tym wypadku najbardziej kompetentna — ,stosunkowo
dobrze opracowana dokumentacja czynnoéci prawnych arcybiskupstwa gnieZnien-
skiego i biskupstwa poznarniskiego, a takze niektérych klasztoréw wielkopolskich,
zwlaszcza cysterskich, pozwolila.. skoncentrowaé wilasne badania przede wszyst-
kim na dokumentach ksigZecych i uwypuklié lub zasygnalizowaé te zagadnienia,

12 Dysponujemy wprawdzie monografia pofwiecong kancelarii biskupéw wloctawskich,
ale w odniesieniu do czasébw znacznie pééniejszych; por. A. Tomczak, Kancelaria
biskupéw wloctawskich w okresie ksiegi wpiséw (XV—XVIII w.), Toruhi 194. Badania nad
trzynastowiecznym dokumentem biskupim (niepublikowane) prowadzili ponadto K. Miesz-
kowski (biskupl krakowscy) { A. Skowrofiska (biskupl wroclawscy); por. F. Sli-
kora, Dokumenty, s. 203.

13 S2Z t. XLII, 1968, 8. 189—192.

14 ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Kofclelne” t. XVI, 1968, 8. 298—305.

18 Por. F. Hausmann, Relchskanzlel und Hofkapelle unter Heinrich V. und Kon-
rad III., Stuttgart 1956; R.-H. Bautier, Recherches sur la chancellerie royale au temps
de Philippe VI, ,Bibliothéque de I'Ecole des Chartes”, t. CXXII, 1964, 8. 89—176, t. CXXLII,
1965, 8. 313—459; J. Mitkowski, Kancelaria.

16 Por. recenzje A. Gasiorowskiego, K. Jasifiskiego 1 K Maleczyti-
sklego, a takite F, Sikora, Dokumenty, s. 9—I11.



DYPLOMATYKA WIELKOPOLSKA XIII WIEKU 687

ktore M. Bielinska przedstawila bardzo pobieiznie lub calkiem pominela” (s. 10).
A poniewaz F. Slkora pomija z kolei w swoich rozwazaniach kwestie ogdlno-
dyplomatyczne, dlatego tez uzyskane przez niego wyniki sa koniecznym uzupel-
nieniem zbyt powierzchownych niekiedy badan M. Bielifiskiej. Obie prace uzu-
pelniajg sie zresztg wzajemnie w wielu miejscach.

W pierwszej czesci pracy M. Bieliiska poSwiecila nieco miejsca zagadnienioin
teoretycznym: roli kanclerza w okresie rozbicia dzielnicowego, peojeciu kancelarii
Sredniowiecznej, powstaniu tej instytucji w Polsce, a wreszcie zakresowi jej zadan
i funkcji (s. 5—16)1?., Slowa uznamia nalezg sie autorce juz za samo postawienie
tych probleméw; nie wszystkie sd wprawdzie nowe, ale nie wszystkie sg tez do
dzisiaj rozstrzygniete, a jeSli — to tylko hipotetycznie. Zlozylo sie na to, i sktada
do pewnego stopnia takze i w dalszym ciagu kilka powodow: zbyt szczupla baza
frédtowa, brak opracowan monograficznych poszczegélnych kancélarii dzielnico-
wych, a w przypadku poczatkdw kancelarii ksigzecej (wzglednie krolewskiej) po
prostu brak definicji samego pojecia te] imstytucji, albo bardziej §ciSle — brak
takiej definicji, ki6ra przez wszystkich dyplomatykéw przyjmowana bylaby bez
zastrzezen. Nie wyklucza to jednak podejmowania préb zmierzajagcych do roz-
wigzania zagadnien ogélnodyplomatycznych, a w przypadku Wielkopolski podjecie
takiej préby bylo mawet wskazane. Przede wszystkim dlatego, ze material dyplo-
matycmy tej dzielnicy zostal juz opracowany (igcznie z osobistym wkiadem autor-
ki) w sposéb na tyle wyczerpujacy, ze mozna bylo na jego przykladzie przystapié
do naswietlenia poczatkéw kancelarii polskiej i omoéwienia zagadnien, pozostajg-
cych w $cistym zwigzku z t3 instytucja.

Podejmujac te probe M. Bielifiska stawia nowa w dyplomatyce polskiej defi-
nicje kancelarii: ,,..kancelarfa, w rozumieniu stosunkéw XII i XIII w. w Polsce,
byla urzedem, do kt()regd nalezalo wspoéldzialanie w zarzadzie panistwem w za-
kresie spraw wewnetrznych, kontakty zagraniczne oraz sprawowanie funkeji no-
tarialnych w zakresie redagowania i spisywania, a przede wszystkim uwierzytel-
niania dokumentacji czynno$ci prawnych lub urzedowych” (s. 9). Nie podejmujg
sie oceny merytorycznej tej defimicii, pragne jedynie wskazaé, ze nie we wszyst-
kim jest ona zgodna z dalszymi wywodami autorki.

Tak szeroko widziany zakres funkcji i zadan kancelarii nie znajduje, jak
dotychczas, potwierdzenia w materiale Zrédlowym, a w zwiazku z tym nie zna-
lazt takie odbicia w literaturze przedmiotu!®, W pracach z zakresu dyplomatyki

17 Odpowiednie uwagi, w nieco tylko rozszerzonej formie, powtérzyla nastepnie autorka
w oddzielnym artykule pt. W kwestii poczqtkéw kancelaril polskief, SZ XIII, 1968, s. 63—T1.

18 Problem ustalania zakresu zadan i funkcji kancelarii (poza, oczywiScie, pracg nad
dokumentem) zostal podniesiony w literaturze dyplomatycznej dopiero w ostatnich latach.
Pierwszy zwr6cit na niego uwage J. Mitkowski (Studia nad kancelariq ksiecia Kazi-
mierza kujawsko-leczyckiego (1233—1267), ,,Sprawozdania Poznanskiego Tow. Przyjaciél Nauk”
t. XLIII, 1952—1954, Poznan 1961, nr 1, s. 123—124). Jest to sprawa niestychanie trudna do
blizszego wyjasnienia ze wzgledu na brak bezpoSrednich wiadomosci Zrédtowych. Dotych-
czasowe spostrzezenia w tej dziedzinie nie pozwalaja jednak — moim zdaniem — juZz przyj-
mowaé, ze kancelaria istotnie organizowana byla do innych jeszcze celé6w niz praca nad
dokumentem. Pozwalajg natomiast — co slusznie (chociaz pofrednio) zauwazone zostalo réw-
niez przez J. Mitkowskiego (Kancelaria, s. 78—81) — moéwié o roli kancelarii na
dworze panujacego. Jest bowiem rzecza wiadoma, Ze personel kancelaryjny stanowil grupe
oséb o odpowiednim wyksztalceniu ogblnym. Niektorzy z czlonkéw kancelarii mogli zatem
piastowaé takze i inne stanowiska oraz prowadzié dzialalno§¢ pozakancelaryjna. Suma dzia-
talnoécl (kancelaryjnej i pozakancelaryjnej) skladaé sie bedzie na role kancelarii, ale nie
bedzie decydowaé o zadaniach kancelarii. Przykladowo: jefli o Mikotaju pisarzu ksigzecym
moéwi sie w Ksiedze Henrykowskiej, ze nalezal! do niego regimen tocius terre (J. Mitk ow-
ski, Kancelaria, s. 80), to nie znaczy, ze nalezal on do kancelarii, a przynajmniej nie mozna
tak sgdzié na podstawie tylko jednej wzmianki zrodlowej. Podobnie widzialbym réwniet
dzialalno¢ dyplomatyczng Pelki, kanclerza Wiadyslawa ELokietka (M. Bielifiska, Kan-
celarla, s. 8), czy lekarska mistrza Mikolaja, kapelana ksiecia Kazimierza Konradowica

10
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funkcje kancelarii przedstawiaja sie o wiele skromniej. Sprowadzaja sie bowiem
do redagowania, ingrossowania, kontroli i uwterzytelniania ,dokumentacji czyn-
nosci prawnych lub urzedowych”: dyplomu, mandatu, listu. Dotyczg wiec wylacz-
nie pracy nad dokumentem. Wprawdzie nie udowodniono nigdzie, ze na tym
konezyly sie zadania kancelarii, ale rowniez n’e udowodniono, ze speilniala ona
inne niz praca nad dokumentemn funkcje. Przy wustalaniu wiec zakresu zadan
i funkeji kancelarii nalezy wyjé¢ od stanu faktycznego, a nie opiera¢ sie na do-
ciekaniach rozumowych. Je§li istotnie kancelaria spelniala taka role, jaka wy-
znacza jej M. Bielinnska, to rola ta musialaby sie przeciez przejawia¢ w dziataniu
praktycznym i dopiero poprzez to dzialanie winna byé sprawdzana. A §ladow
dziatalnosci kancelarii na polu — nazwijmy to — polityki wewnetrzne] i ze-
wnetrznej, jak dotychczas, nie zdolano wykazaé?!®, Nie dokonala tego rowniez
autorka. - )

Owszem, pozostaly Slady takiej dzialalnosci, ale tylko — kanclerza. Jakkol-
wiek w §wietle Zrédel rola tego dostojnika w Polsce sredniowiecznej zarysowuje
sie miezbyt wyraZnie, t0o jednak nieliczne wzmianki popierajg twierdzenia o jego
dziatainoSci politycznej?. Wydaje sie wiec, 2e powyzsza definicja kancelarii jest
nastepstwem faktu, ze w przypadku kancelarii ksigzecej autorka wigze jej istnie-
nie z osoba kanclerza (co zresztg twierdzi wprost na s. 6), a co za tym idzie, po-
czatek tej instytucji na gruncie polskim ustala na polowe XII w. (pierwsze
wzmianki o kanclerzach), a hipotetycznie cofa jeszcze bardziej.

Takie stanowisko autorki mie znajduje potwierdzenia w S$Swietle calodci wy-
wodow; brak mu odpowiedniego uzasadnienia merytorycznego. Z pracy wynika
jednoznacznie, ze stosowany przez autorke termin ,kancelaria” oznacza ,zorgani-
zowane miejsce spisywania dokumentow, w kiérym sprawy zakresu dziatania
danej osoby, wladzy czy instytucji bywajg stale ubierane w okreslone formy
dokumentowe, tj. opatrywane bywaja tymi wszystkimi cechami charakterystycz-
nymi i tymi wszystkimi znakami wierzytelnosci, ktore jej przystuguja”®. Zgodnie
z tg definicja3 mowi autorka o funkcjach, zadaniach i stopmiu organizacji ksia-
7ecej kancelarii wielkopolskiej. A jeSli iwiendzi jednoczeénie, Ze ,zorganizowane
miejsce spisywania dokumentéw” mie jest kancelaria, a tylko jednym z dzaléw
kancelarii (s. 11), t0 popada posSrednio w sprzecano$é terminologiczng. Wbrew
pozorom, nie s to tylko niekonsekwencje werbalne, dotycza one istotnej kwestii
merytorycznej: poczatku kancelarii.

Niezbednym warunkiem istnienia kancelarii jest staly personel (notariusz,
pisarz). Mozna dyskutowaé, czy jest to warunek wystarczajacy, ale poza wszelka
dyskusja pozostaje fakt, ze bez stalego personelu aie moze isinieé zadna insty-
tucja. Charakter jej okreslaja wykonywane przez personel funkcje. Z dotych-
czasowej literatury przedmiotu wynika, ze funkcje kancelarii pozostaja w Scistym

(J. Mitkowski, Kancelaria, s. 57, 80). Rola kancelaril, w odréznieniu od funkcji i zadah
kancelarii, mo2e byé zatem rézna, zmienna (oczywifcie w pewnym tylko zakresie), gdyz
zawsze bedzie pozostawaé w zwigzku z sumg dzialalnoSci czlonkéw kancelarii.

19 Mam oczywifcie na mysli (wspéhdzialalno§éé czynna, gdyz biernie wspéldziata w za-
rzadzie paristwem kazda kancelaria, przez sam fakt, ze w niej powstaje dokumentacja
czynnosci prawnych.

20 J. Uminski, Henryk, arcybiskup gniesnlenski zwaeny Kietliczem, Lublin 1926,
s. 78; tenze, Arcybiskup Wincenty z Niatka, nastepca Henryka zwanego Kietliczem, [w:]
Ksiega Pamigtkowa ku czct Wiadystawa Abrahama t. II, 1831, s. 11; K. Maleczyfiski,
Zarys, s. 153—154; M. Bielinska, Kancelaria Wiadytswa Z.oktetka, s. 59; taz, Kan-
celaria, s. 8; taz, W kwestii poczqtkéw, s. 67; J. Tazbirowa, Rola polityczna Iwona
Odrowqza, PH LVII, 1968, z. 2, s. 202—203; F. Sikora, Dokumenty, s. 179. W interesujace}
nas sprawie nie wypowiada sie K. Maleczynski w pracy O kanclerzach polskich
XII wieku, KH XLII, 1928, s. 29—58.

®1 St. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw $rednich t. I,
Warszawa 1934, s. 60—81.
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zwigzku z dokumentacjg czynnoéci pmawriych. Przypuszczenie wiec, Zze moglo byé
inaczej, nie zostalo udowodnione. O istnieniu kancelarii mosna zatem méwié tylko
witedy, je$li przynajmmiej jedna osoba zostaje powolana do pracy mad dokumen-
tem, albo praca nad dokumentem jest jednym 2z jej zadan podstawowych.
Uzaleznianie wigc istnienia, a co za tym idzie, i poczatkéw kancelarii tylko od
osoby kanclerza wydaje- sie watpliwe 2. Kanclerz uczestniczyl przede wszystkim
w zyciu politycznym, spelniajge przy ksieciu — jak mozna sadzié — fukcje
doradcze w sprawach polityki wewnetrznej i zewnetrznej2. Czy do zadan jego
nalezata rowniez praca nad dokumeniem, odpowiedzieé¢ trudno. W kazdym razie
przyktad ksigzecej dyplomatyki wielkopolskiej -daje odpowiedZ mnegatywna .
Z drugiej strony przez caly wiek XII brak wiadomos$ci o personelu kancelaryj-
nym: notariusz, pisarz. Mamy natomiast sporo wzmianek o kapelanach ksigie-
cych — czionkach capella ducis?. 1 jakkolwiek rola kapelanéw na dworze ksig-
zecym, podobmie jak i rola kanclerza, mie jest dostatecznie wyjasniona, nikt nie
kwestionuje, Ze¢ wykonywali oni dorywczo funkcje kancelaryjne (redagowanie
i spisywanie mnielicznych dokumentéw), a dalej liturgiczne i administracyjme.
Organizacyjnie podlegali za§ najprawdopodobniej kanclerzowi .

Pierwsze (nieliczne) wzmianki o statych pracownikach kancelarii pojawiaja
sie dopiero z poczatkiem wieku XIII?, W tym tez czasie obserwujemy poprzez
badanie pisma i dyktatu pierwsze préby organizowania kancelarii wystawcéw 28,
Wspoélzalezno$é jest tu widoczna, a jej wymowa jednoznaczna. Oczywidcie, ze
ustalanie poczatkéw kancelarii w oparciu tylko o kryteria formalne (personel)
byloby upraszczaniem problemu. Trudno jednak nie dostrzec wspélzaleznodel in-
nego typu: warto$¢ prawma dokumentu a organizacja pracy nad dokumentem.
Na tej plaszczyznie dochodzimy do istoty zagadnienia, ktéra thkwi w samym do-
kumencie, w jego wartoSci prawnej. Jakkolwiek na ten temat istnieje powaina
rozbiezno$é¢ w literaturze®, wydaje sie, Ze dokument dyspozytywny w Polsce
(na przykladzie Wielkopolski) ksztaHuje sie w pierwszej polowie XIII w., a w po-
lowie tegoz wieku jego stanowisko prawne jako samodzielnego srodka dowodo-
wego jest juz dostatecznie ugruntowane ®. I znowu nalezy podkre$lié, 2e na taki

22 Por. F. Sikora, Dokumenty, s. 179—180. \

28 Por. wyzej przyp. 20.

2¢ Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja w Malopolsce. Ostatnie badania nad
dyplomatykq ksigzecg tej dzielnicy wskazujg na bezposredni ‘udzial Pelki (kanclerza Bo-
lestawa Wstydliwego) w pracy nad dokumentem; por. K. Bobowski, Ze studibw nad
dokumentami, s. 49—50; doda¢ jednak nalezy, Ze wnioski autora sg stabo udokumentowane.

25 K. Maleczyniski, Zarys, s. 88—90.

2 M. Bielifiska, Kancelarie, s. 12 (tamze literatura przedmiotu); taz, W kwestii
poczqtkéw, s. 67—68; F. Sikora, Dokumenty, s. 180—183.

27 Por. zestawienia urzednikéw kancelaryjnych w XII w. dokonane przez K. M a-
leczynskiego (Zarys, s. 113—119,- 138—152, 177—189, 218—240).

28 K. Maleczynriski, Studia nad dyplomami; tenze, Zarys, s. 99—240.

29 Por. dla przykladu: St. Ketrzyfski, Zarys, s. 120—206 (autor stoi na stano-
wisku, 2e dokument dyspozytywny w Polsce wyksztalca sie w drugiej polowie XIIT w.);
K. Maleczynski, Stanowisko dokumentu w polskim prawie prywatnym i przewodzie
sqdowym do potowy XIII w., ,,Studia nad Historia Prawa Polskiego im. Oswalda Balzera’
t. XIV, z 4, Lwéw 1935, s. 340—396; tenze, Zarys, 5. 10 nn.; tenze, .recenzja pracy
M. Bielinskie}j, s. 371 (autor przyjmuje, ze dokument ksigzecy (krélewski) mial zawsze
charakter dyspozytywny).

3% M. Bielinnska, Kancelarie, s. 26—34. Uzupelniajgc trafne spostrzezenie autorki,
iz same dokumenty ,,53 dowodem na to, 2e dokument dyspozytywny przyjmuje sie w Wielko-
polsce [w pierwsze] polowie XIII w. — K. M.] bez oporéw” (s. 33), mozna wysungé jeszcze
dodatkowy argument: proces falszowania dokumentéw — a jest to waine dla oceny sta-
nowiska prawnego dokumentu — w wielkopolskich klasztorach rozpoczyna sie juz w pierw-
szej polowie XIII w. (gltéwnie Lgad, nieco poézniej Lubif); por. F. Sikora, Krytyka,
S. 146—147; tente, Dokumenty, s. 61—64.
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stan rzeczy moglo wplywaé ogodlne podnoszenie sie poziomu o$wiaty 3!, zwieksza-
nie sie kregu oso6b znajacych sztuke czytania i pisania. Dla nieo§wieconego spo-
teczenstwa wieksze znaczenie mialo slowo zZywe (éwiadkowie); a pisane (doku-
ment) wzbudzalo nieufno$é. Wzrost oswiaty powodowal zatem wzrost zapotrze-
bowania na dokument, a jednoczeénie sprzyjal rozpowszechnianiu sie znajomosdci
prawa kanonicznego i recepcji rzymskiego32. Wspotzaleznosé mogla byé obustron-
na i dzialaé¢ takie w odwrotnym kierunku; nie ma to jednak wiekszego znacze-
nia. Wazne jest, ze dokument zaczyna odgrywaé coraz wieksza role w praktyce
codziennego zycia; mastepstwem za$§ jest szybki wzrost liczby wystawianych do-
kumentow.

Wydaje sie wiec, Ze dyspozytywny charakter dokumentu moégt byé giéwng
przyczyng organizowania sie kancelarii ksigzecej. Taki bowiem dokument zobo-
wigzywal wystawce, w jego wlasnym interesie, do wigkszej kontroli tresei i formy
uwierzytelnianych aktow, stad tez tendencje do zmmiejszania udzialu odbiorcy
w pracy nad dokumentem . Z drugiej strony adresatem dokumentu stawal sie
coraz czefciej odbiorca §wiecki, ktory nie znal sztuki jego redagowania. Stad ko-
nieczno$é powolania na stale do pracy nad dokumentem odpowiednio przygoto-
wanych oséb.

Pojawiajace sie od poczatku XIII wieku wzmianki o personeiu kancelaryj-
nym, a jednoczesnie stopniowe zmniejszanie si¢ udziatu odbiorcy w pracy nad
dokumentem pozostaja w Scistym zwiazku z procesem formowania si¢ kancelarii
wystawey. Czynnikami za$, ktére wplywaly na przy$pieszenie tego procesu, byly
przemiany spoleczno-gospodarcze, jakie dokonywaly sie na ziemlach polskich
w XIII wieku: rozw6j immunitetu ekonomicznego i sadowego oraz kolonizacja
na prawie niemieckim (by wymienié¢ najwaimiejsze)¥. We wszystkich tych spra-
wach dokument dyspozytywny znajdowat jak najszersze zastosowanie.

Proces formowania sie kancelarii trwat do poltowy XIII wieku. Dokonywat
sie powoli i stopniowo. Niezaleinie od warunkéw, uzasadniajacych powstanie
i rozwéj kancelarii, realizacja praktycznej strony zagadnienia nalezala do panu-
jacego ¥. Stopief orgamizacji kancelarii pozostawal za$§ w Saistym zwiazku 2 dzia-
lalnoscig jej personelu. Dopiero pod komiec XIII wieku na plan pierwszy wysu-
nat sie dokument i jego forma, a nie dyktator lub pisarz?.” Ale juz w polowie
tego wieku mozemy méwié o w pelni zorganizowanej kancelarii ksiazecej. Na
przykladzie Wielkopolski zostalo to udowodnione w sposéb przekonywajacy za-
réowno przez M. Blielifnska, jak i przez F. Sikore.

31 Por. Historia wychowania t. I, pod red. . Kurdybachy, Warszawa 1967, s. 245—
252. Por. te2 A. Karbowiak, Dzieje wychowania t szk6t w Polsce w wiekach srednich
t. 1, Petersburg 1893 oraz B. KUrbiséwna, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII { XIV
wieku, Warszawa 1959, s. 225-292.

3 O wplywie prawa rzymskiego 1 kanonicznego na ksztaltowanie sie stosunkéw praw-
no-ustrojowych w Polsce por. J. Baszkiewicz, Prawo rzymskie { prawo kanoniczne
w kulturze politycznej Polski XIII i XIV stulecta, [w:] Historta kultury S$redniowiecznej
w Polsce, IX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, Warszawa 1963, s. 62—103. Por. takie
M. Bielifiska, W kwestit poczqtkéw, S. 65.

33 Na przykladzie Wielkopolski udzial poszczegédlnych kancelarii ksigZecych w sporzg-
dzaniu dokumentéw wystawcy przedstawia sie nastepujgco: kancelaria Laskonogiego i Odo-
nica — okolo 25% (K. Maleczyfiski, Studia nad dyplomami, s. 113—114, 150—153), kan-
celaria Przemysta T §{ Bolestawa Poboznego — okolo 50% (F. Sikora, Dokumenty, s. 189),
kancelaria Przemysla II — okolo 65% (St. KrzyZ2anowskli, Dyplomy, s. 126—154; (K. M a-
leczytfiski, Zarys, s. 173—17), kancelaria Wladystawa ELokietka (w latach 1296—1299) —
okolo 85% (M. Bielifiska, Kancelaria Wladystawa t.okietka, 8. 37—59).

3 Por. M. Bielinska, Kancelarie, 8. 36—39; F. Sikora, Dokumenty, S. 196—197.

3§ Czynnikiem wplywajgcym hamujaco na rozwéj kancelarii ‘kslqtecej — poza oczy-
wifcie, samym rozbiciem dzielnicowym — mogly byé¢ réwniez klasztory, zwlaszcza najstarsze,
majace dobrze zorganizowane wlasne ,o0frodki kancelaryjne’” 1 wskutek tego niechetnie
korzystajace z ustug kancelarii ksigzecej; por. F. Sikora, Dokumenty, s. 204.

3¢ Tamz’e, 5. 205.
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W tej sytuacji wolno przypuszczaé, Ze fynkcje kancelaryjne w wieku XII
spelniala capella ducis. Miala wprawdzie inne zadania, ale byla jednoczesnie i po
prostu ,kancelariag” ksiecia®. Z niej dopiero wyodrebnia sie instytucja, ktéra
w dyplomatyce okresla si¢ mianem kancelarii juz bez cudzystowu. Bliskie zwigz-
ki kapelli i kancelarii zdaja sie nie ulegaé watpliwosci 3. Mamy wiele przykla-
dow, Ze kapelanowie podejmowali miejednokrotnie prace w kancelarii, zwlaszcza
we wcezeSniejszym stadium jej organizacji; w zorganizowanej zas spotiykamy ich
stosunkowo rzadko. Najprawdopodobmiej w zwiazku z powstaniem kancelarii
nastgpita reorganizacja dworu ksigzecego i ograniczenie liczby kapelanéw, a nie
mozna réwniez wykluczyé, ze tytul kapelana stal si¢ godnoscia honorowg®. Na
czele zorganizowanej kancelarii, tak jak dawniej na czele kapelli, stangt kan-
clerz, ale — jak mozna sadzié — raczej de iure, niz de facto. Nie bierze on bhez-
posredniego udzialu w pracach kancelaryjnych, sprawujac jedynie nad mimi ogdl-
ny nadzor. Praca kancelarii kieruje za§ wyznaczony przez niego pracownik
(w Wielkopolsce notariusz), ktéremu podlega niiszy personel kancelaryjny 4.

W czeSci monograficznej pracy wiele miejsca poSwiecila M. Bielifiska doku-
mentom i kancelarii arcybiskupéw gnibZnienskich i biskupéw poznafiskich
w XIII wieku (s. 133—184). Jakkolwiek analiza ta zostala przeprowadzona sche-
matycznie i w szczegélach wykazuje miekonsekwencje, a jej wyniki s3 czasem
dyskusyjne 4!, to wnioski dotyczace orgamizacji kancelarii nie wzbudzajy zastrze-
zen. Zostalo wiec udokumentowane twierdzenie, ze o istnieniu kancelarii arcy-
biskupiej moina juz moéwi¢ od lat trzydziestych XIII wieku. Poczatek jej przy-
pada na okres rzadow arcybiskupa Petki (1232—1258), a lgczy sie z osobg kancle-
rza Janusza.

Ze szczegolow wanto jedynie dodaé (w formie uzupelnienia do regestow), zie
trzy dokumenty uszly uwadze autorki: Wincentego z r. 122142, Pelki z 1250 3
i Janusza z 1258 4.

Dyskusyjne natomiast sg ustalenia M. Bielinskiej, dotyczace kancelarii bisku-
piej w Poznaniu, a zwlaszcza poczatkéw jej organizacji. Zdaniem autorki kance-
laria biskupia zostala zorganizowana, podobnie jak i arcybiskupia, juz w latach
trzydziestych XIII wieku. Spostrzezenie to nie wydaje sie calkowicie trafne, a co
wiecej — mozna je podaé¢ w walpliwo§¢ w $Swietle dalszej wypowiedzi autorki:
»O ile dokumentacja kancelarii gnieZniefskiej byla bardzo jednolita co do formy
i postaci zewnetrznej dokumentu, o tyle dokumentacja biskupstwa poznanskiego
prezentuje forme bardzo réinorodna, a formularz kancelaryjny ulega wielu zmia-
nom na przestrzeni rozpatrywanych lat” (s. 162).

To spostrzezenie jest jak najbadziej shuszne. Z dotychczasowej za$§ litera-
tury wiemy, Ze miedzy stopniem organizacji kancelarii (wystawcy) a forma do-
kumentu (tegoz wystawcy) istnieje zalezno§é wprost proporcjonalna: im wyzszy

37 Por. K. Maleczyfiski, Zarys, s. 90; K. Jasinskli, recenzja pracy M. Bie-
lifiskiej, s. 166.

38 Zwrbeili na to uwage: R. Grodecki, G. Labuda, W. Ketrzynski,
St. Krzy2anowski, K. Maleczyliski, Wi Semkowicz, a ostatnio M. Bie-
lifiska (Kancelarie, s. 11—13; taz, W kwestii poczqtkéw, s. 67—68), J. Mitkowskli
(Kancelarta, s. 56—58) i F. Sikora (Dokumenty, s. 180—183).

3 Por. F. Sikora, Dokumenty, s. 182—183.

40 Tamze, s§. 178—180.

41 Por. tamie, s. 81--83, 149—153. Autorka omawiajgc kancelarie arcybiskupigq nie mogta
uwzglednié¢, ogloszonego nieco pbéiniej, artykulu F. Sikory, Janusz kanclerz arcybiskupa
Petki & Kazimierza Konradowica.

4@ KMP II, nr 386 (odbiorca — klasztor cysterséw w Jedrzejowie).

4 KMP II nr 432 (odbiorca — klasztor bozogrobcOw w Miechowie).

4 J, Nowacki, Nieznany dokument elekta gnieinienskiego Janusza z r. 1258, ,,Colec-
tanea Theologica' t. XIII, 1933, s. 356—359 (odbiorca — katedra wloctawska).
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L 3
stopiefl organizacji, tym wyraZniejsza stabilizacja form dokumentu, i odwrotnie.
Jesli zatemm dokumenty biskupéw poznanskich nie przedstawiaja do polowy
X111 wieku wyrazniejszych podobiefistw formularzowych (s. 162—163), zachodzi
watpliwo§é, czy bez blizszego uzasadnienia moina moéwié o istnieniu kancelarii
biskupiej juz w tym czasie.

Ustalanie poczgtkéw organizacji kazdej kancelarii winno sie odbywaé poprzez
dokladng analize materialu dyplomatycznego. Celem jej bedzie okre§lenie po-
chodzenia pisma i dyktatu (w miare moZnosci) kazdego dokumentu. Poczatki za$
kancelarii uzaleinié¢ nalezy od tych dokumentéw, ktére w calosci lub w cze-
§ci (pismo lub dyktat) sporzadzone zostaly przez wystawce {(jego urzednika).
A poniewaz — jak juz wspomniano — organizacja pracy nad dokumentem idzie
w parze ze stabilizacjg form dokumentu, stgd tez o istnieniu kancelarii wystawcy
mozemy moéwié tylko wtedy, gdy dokumenty tegoz wystawey dla réznych od-
biorcow wykazuja z jednej strony jednolitoéé reki pisarskiej, @ z druglej —
odznaczajq sie takze tendencja do stalo$ci formularza; znajduje to wyraz w kon-
sekwentnym stosowaniu formut dyplomatycznych, w pewnym okreSlonym po-
rzadku, przy réwnoczesnej podobnej, albo nawet identycznej ich stylizacji*.

Drugim, teoretycznie niezaleznym od dokumentu dowodem ma istnienie kan-
celarli s3 bezposrednie wzmianki o personelu kancelaryjnym. Te jednak spoty-
kamy w dokumentach stosunkowo rzadko. Calkowity ich brak zubozy wprawdzie
naszg wiedze¢ o danej kancelarii, gdyz nie potrafimy odpowiedzieé, kto, kiedy i na
jakim stanowisku w miej pracowal, ale nie przesadzi na niekorzysé samego faktu
jej istmiemia. O iym decydowaé juz beds same dokumenty.

Z badan M. Bielifiskiej wynika po§rednio, Ze powyisze zaloZzenie metodyczne
moze by$§ shuszne tylko w zastosowaniu do kancelarii §wieckich. Zastosowanie go
do kancelarii koScielnych (biskupich) moze doprowadzi¢ do mylnych wnioskdéw.
Przyktad dokumentow biskupéw poznanskich dowodzi, ze w przypadku wystawcey
koscielnego funkcje kancelaryjne mogla wykonywaé kapitula jako calosé albo
jei poszczegélni czlonkowie — kanonicy. Dowodzi to oczywiscie (po stronie
wystawcy) pewnej organizacji praéy nad- dokumentem, ale zaprzecza jednocze$nie
istnieniu kancelarii jako imstytucji samodzielnej. Stanowiska w kapitule istniejg
mniezaleznie od wykonywania funkecji kancelaryjnych, a praca nad dokumentem
nie jest warunkiem sine qua nmon ich objecia *. Raczej przeciwnie: wykonywanie
przez kanonikéw wszelkich prac zwiazanych z powstaniem dokumentu w formie
gotowej wynika z braku i dowodzi braku kancelarii. W przypadku wiec ustalenia
poczatkéw kancelarii koécielnych wieksze znaczenie ma (teoretycznie) mie forma
dokumentu, ale odpowiedZ na pytanie, kto wykonywal prace zwigzane z jego po-
wstaniem. Jest zatem watpliwe, aby kancelaria biskupéw poznanskich zostala
zorganizowana juz w pierwszej potowie XIIT wieku, skoro w latach 1230—1257
funkcje kancelaryjne spelniali kolejno kanonik Gerard i kustosz Baszko (5. 164—
168, 171—174). Mozna jedynie méwié o probie organizacji kancelarii, podjetej w la-
tach czterdziestych przez biskupa Boguchwala II. Wskazujg na to osoby kancle-
rza Piotra i notariusza Bernarda, o ktérych dochowaly sie w 4rodiach jednorazowe
wzmianki (s. 169—171). Préba ta najwidoczniej sie nie powiodia, gdyz mie dyspo-
nujemy zadnymi dowodami pracy nad dokumentem biskupim ani Piotra, ani Ber-

r

43 Poprawno$é powyiszego sformulowania odnie$é¢ mozna tylko do poczatkowego etapu
w rozwoju kancelarii, gdy2 opiera sie ono na zaloZzeniu, e nad dokumentem pracujg za-
sadniczo tylko Jedna (jefli dyktator jest réwnoczesnie ingrossatorem) lub dwie (Je§ll nim
nie jest) osoby. Z chwilg zwickszenia sie liczby personelu dokumenty wychodzgce z jedne)
kancelarii pod wzgledem dyktatu mogg, a pod wzgledem pisma bedg tworzyé grupy.

4 Wynika to pofrednio z pracy St. Zachorowskiego, Rozwéj § ustréj kapitutl
polskich w wiekach $rednich, Krakbébw 1913
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narda+4’, a co wiecej — w tym wladnie czasie funkcje kancelaryjne spelnial kano-
nik Gerard. .

Kolejng probe organizacji kancelarii podjal w drugiej polowie XIII w. biskup
Mikotaj. Stopiefi organizacji tej kancelarii by! jednak bardzo miski, skoro jej
personel sprowadzal sie do jednego pisarza jmieniem Florian (s. 174—176). O zor-
ganizowanej kancelarii biskupiej moina dopiero méwi¢ w okresie pontyfikatu
Jana Wyszkowica (1286—1297), kiedy do pracy mnad dokumentem zostal powolany
kanclerz Jakub i notariusz Gerlib (s. 176—183).

Stosunkowo poéina organizacja kancelarii biskupiej w Poznaniu jest latwo
wytlumaczalna, je§li zwrécimy uwage na dwa fakty: 1. praca nad dokumentem,
wymagajaca odpowiedniego przygotowania, zajmowatly sie z zasady osoby duchow-
ne, 2. kancelaria (praktycznie) jest grupa os6b powolanych do pracy nad doku-
mentem. Zaréwno pierwszy, jak i drugi warunek speiniala kapituia. W sytuacji
wiec, kiedy funkeje kancelaryjne wykonywali kanonicy, nie istniala potrzeba
tworzenia odrebnej kancelarii. Nie bylo to komieczne i z innych wzgledéw: kan-
celarie orgamizuje sie przeciez do pracy nad dokumentem; tych za§ w latach
1218—1282 biskupi poznafscy wystawili w sumie 224, Je§li nawet przyjmiemy,
7e zachowany material dyplomatyczny nie jest kompletny, i w zwigzku z tym po-
wiekszymy go (hipotetycznie) nawet trzykrotnie, to i tak otrzymamy (przecietnie)
1 dokument rocznie. W takiej sytuacji organizowanie kancelarii nie bylo koniecz-
noécig.

Sci§le monograficzna cze$é pracy M. Bielinskiej obejmuje jeszcze badania
nad kancelaria Przemysta I i Bolestawa Poboznego. Uzupelnieniem tych badan
jest z kolei praca F. Sikory. Jest za§ uzupelnieniem gruntownym, takim, ktére
przybralo charakter opracowania na mowo wszystkich zagadnien dyplomatycznych
zwigzanych z dokumentami synéw Odonica.

Badania nad dokumentami i kancelaria Przemysla 1 oraz Bolestawa Poboz-
nego oboje autorzy prowadzili w oparciu o te samg baze materialowg. Wyniki
ich badan, jakkolwiek w wielu punktach zgodne, sa w zadziwiajaco 'wielu réw-
niez diametralnie réine. A poniewaz F. Sikora moégt w kazdym szczegéle skon-
frontowaé wlasne spostrzezenia z ustaleniami M. Bielinnskiej, dlatego tez jego wy-
wody przybieraja bardzo czesto forme polemiki z jej tezami. Dotyczy to gléwnie
kwestii szczegolowych: ustalenia pochodzqnira pisma lub dyktatu poszczegélnych
dokumentow. Nie wchodzac w szczegdly tej polemiki, mozna zaznaczyé, ze kryte-
ria stosowane przy poszukiwaniu jednego duktu (a nawet reki) s3 w pewnym
stopniu plynne, gdyz w znacznej czeSci opierajg si¢ ma odczuciach subiektyw-
nych. Wspélny dukt (reka) zaklada istnienie zaréwno podobiefistw, jak réimic.
W przypadkach watpliwych nie mozna mieé nigdy pewnosci, czy stopienn tych
ostatnich jest ma tyle duzy, ze wyklucza identycmoéé duktu (reki), czy tez czyni
go jeszcze mozliwym. To samo odnosi sie i do badan nad dyktatem.

Podstawowe zagadnienia zwiazane z ksiafecg dyplomatyka wielkopolska po-
lowy XIII wieku rozwigzywali autorzy w oparciu o rézne zalozenia metodyczne.
Pozostaje to z kolei w zwigzku z przeciwstawnymi ich pogladami na temat po-
wstania ‘kancelarii, jej funkcji i zadah. Stanowisko M. Bielifiskiej juz znamy.
F. Sikora w tych kwestiach nie wypowiada sie wprost, ale z catoSci jego rozwa-
zanh wynika, ze przez kancelarie rozumie ,zorganizowane miejsce spisywania do-
kumentéw”. I jakkolwiek ostateczme wyniki, uzyskane przez obojga autoréw, do-

47 Wprawdzie M. Blelifiska przyjmuje, e Piotr (lub Bernmard) mégt byé dykta-
torem kilku dokumentéw (tabela na s. 170), ale wydaje sie to watpliwe. Wymienione tamze
dokumenty wykazujg zbyt maly stoplefi podobiefistw formularzowych, by mozna je bylo
zaliczyé do jednego dyktatu.

@ M Bielifiska, Kancelarie, 5. 320326 (regesty).
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tyczagce samej kancelarii, jej organizacji 1 stopnia rozwoju na og6l sie pokrywajg
(poza pewnymi, niekiedy zreszta istoinymi szczegélami)*, to mie oznacza bynaj-
mniej, ze pokrywaja sie rowmiez wyniki badan odnoszace sie do dokumentéw %,

Postawiona przez M. Bielifiska definicja kancelarii zaklada, ze kancelaria
istnieje niezaleznie od dokumentu. Stad autorka mmniejszg wage przywigzuje do
analizy materialu Zrédlowego, gdyz ten stuizy tylko do ,ustalan’a stopnia zorga-
mizowania kancelarii” (s. 19). Speinia zatem role materialu ilustracyjnego do przy-
jetych z gory zalozen.

Inne zalozenie metodyczne przyjal F. Sikora. Uznajgec za watpliwe istnienie
w pierwszej polowie XIII wieku zorganizowanej kancelarii ksigzecej (s. 12),
szczegolny nacisk polozyt na zbadanie odpowiednich dokumentéw i dopiero od
ich amalizy uzaleinit opracowanie kancelarii ksigzat wielkopolskich. Przedmio-
tem badania stal sie wiec przede wszystkim dokument5. Duzy nacisk polozy?
autor — i stusznie — ma krytyke autentycznosci dokumentow.

W czesci pierwszej monografii F. Sikora oméwil nasuwajace uzasadnione
watpliwoéci dokumenty Bolestawa Poboznego. Odpowiednie za§ dyplomy Prze-
mysta I przebadat w dwoch osobno ogloszonych artykulach 2, a calo§é rozwazan
na powyiszy temat zamie$cit w formie uwag zbiorczych na s. 58—61. W sumie
omoéwil 66 dyploméw; do falsyfikatéw zaliczyt 16, do podejrzanych — 2, a do in-
terpolowanych — 4. W sposéb przekonywajgcy obronit autentyczmos$é 11 doku-
mentéw uznanych przez M. Bielinska badz za falsyfikaty, badZ za podejrzane
lub watpliwe 53, ]

W jednym tylko przypadku podjeta przez autora proba obrony autentyczno$ci
dokumentu mie wydaje sig@ przekonywajaca: dotyczy dyplomu wystawionego
w r. 1253, ktérym Bolesltaw Poboiny potwierdzit klaszborowi lgdzkiemu posiada-
nie wsi Koszuty, nadanej przez komesa Bogusze {s. 30—33). Dokument zachowat
sie w oryginale, a ze wzgledu na sprzeczno$ci wewmetrzne i strone zewnegirzng
(pismo) zostal w dawniejszej literaturze zaliczony do falsyfikatow 5; za podro-
biony uwaza go réwniez M. Bielifiska (regest B9).

Przy krytyce autentycznosci dokumentdéw watpliwych autor wychodzi z za-
lozenia, ze nie ma falszerstwa bez okre$lonego celu. I trzeba przyznaé, ze prawie
w kazdym przypadku potrafi 6w cel wskazaé. W omawianym dokumencie za$
cel falszerstwa nie przedstawia sie jasno, a co wiecej, w Swietle zebranych przez

49 Przykladowo: zdaniem F. Sikory byly notariusz Odonica Gerard nie podjal
pracy w kancelarii Przemysla I (s. 111—112), notariusz Maciej nie by! mnichem lubinskim.
(s. 134—136), dyktatorem kilku dokumentéw Bolestawa Poboznego byl — pominiety przez
M. Bielinnskg — kleryk Andrzej (s. 140—142), a nie pracowat w ogéle w kancelarii tegoz
ksiecla prepozyt kaliski Mikotaj (s. 142). )

8 Przyktadowo: pismo notariusza Macieja F. Sikora zidentyfikowal w jednym
dokumencie (s. 70), M. Bielifiska — w 12; dyktat notariusza Michata F. Sikora przyjat
w 15 dokumentach (s. 118), M. Bielinska — w 13, a prawdopodobny w dalszych 10
(s. 84—85); oboje przypisali notariuszowi Swietostawowi sporzadzenie konceptu szesciu doku-
mentéw, ale tylko w jednym wypadku ich sady sie pokrywaja (M. Bielinska, s 121;
F. Sikora, s. 142—145).

51 W zwigzku z takim zalozeniem metodycznym pozostaje i konstrukcja pracy. Mono-
grafia (poza wstepem) skiada sie z czterech zasadniczych ‘rozdziatéw: I. ,Krytyka auten-
tycznosci dokumentéw ksigzecych’” (s. 15—64), II. ,,Znamiona zewnetrzne dokumentéw Prze-
mysta I oraz Bolestawa Poboinego’” (s. 65—108), III. ,,Znamiona wewnetrzne dokumentéw
synébw Odonica® (s. 109—167), IV. ,,Kancelaria ksigzat wielkopolskich w latach 1239—1279 na
tle wspébiczesnej dyplomatyki wielkopolskiej” (s. 168—205).

52 Patrz F. Sikora, Krytyka; tenie, Przywileje.

83 Wedlug regestdw zalgczonych do pracy M. Bielirfiskiej s3a to nastepujgce do-
kumenty: P 18, P 31, P 39, P 53, P 72, B 1, B 29, B 41, B 51, B 59, B 60; do falsyfikatéw za$
zaliczyl autor dokumenty uznane przez M. Bielinskg za autentyczne: P 7, P 34, B 55.

4 W. Rubczynski, Wielkopolska pod rzqdami synéw Wiadystawa Odonica (1239—
1279), Krakéw 1886, s. 22—23; K. Kolanczyk, Najdawntejsze poiskie prawo spadkowe,
Poznafi 1939, s. 73, przyp. 2.



DYPLOMATYKA WIELKOPOLSKA XIII WIEKU 695

autora faktow, jest trudny do wykazania. Nie musi to jednak oznaczaé, ze go
w rzeczywisto§ci nie bylo. Autor, biorgc za punkt wyjscia brak (stwierdzonych)
powodow uzasadniajacych falszerstwo, stara sie wyjasnié sprzecznosci wewnetrz-.
ne dokumentu, emendujac jego date na rok 1263; dopuszcza wiec mozliwo$é po-
mylki ze strony ingrossatora. Pomyltka, jakkolwiek mozliwa, w dyplomie zacho-
wanym w oryginale jest malo prawdopodobna: czystopis przeciez poddawany byi
kontroli. Wprawdzie autor zaznacza, ze ,pomylki w oznaczaniu dat nie sg wy-
jatkami nawet w dokumentach oryginalnych” (s. 33), ale stwierdzenia tego nie
podbudowuje zadnym przykladem. Réwniez strona zewnetrzna, ktéra stanowi
najmocniejszy argument w dowodzeniu autora, nie wyklucza falszerstwa. Pismo
(pieczeci brak) bardziej odpowiada koficowi niz polowie XIII wieku, a jest réw-
niez mozliwe dla pierwszego ¢wieréwiecza wieku XIV (tabl. 7a) 55,

Ze spraw szczegblowych warto réwniez zaznaczy€, Ze dokument Boleslawa
Poboznego wystawiony w r. 1262 dla klasztoru trzebnickiego spisany jest wpraw-
dzie pismem nieco zblizonym do duktu szkoly katedralnej krakowskiej, ale nie
jest to pismo reprezentatywne dla tegoz duktu. Nie powinno wiec byé¢ w tym
charakterze reprodukowane (tabl. 9).

W pozostatych przypadkach wzajemne poréwnanie obu prac w tych punktach,
gdzie s3 one przeciwstawne, przemawia raczej na korzy§é ustalen F. Sikory.
Gléwnie dlatego, ze ustalenia te sa wynikiem badan bardziej szczegélowych,
a w zwigzku z tym posiadajg zawsze odpowiednia motywacje merytoryczng. Nie
bez znaczenia jest réowniez fakt, ze autor znal wczeSniej opublikowane wyniki
badan M. Bielinskiej. Podeimujac z nimi polemike musiat z konieczno$ci argu-
mentowaé bardziej rzeczowo i w sposéb przekonywajacy. Wymagalo to z kolei
nie tylko drobiazgowego przebadania odpowiedniego materialu, ale sklanialo réw-
niez do ostroznosci w formulowaniu sadéw. Dlatego tez ustalenia F. Sikory do-
tyczace kwestii szczegélowych (okreflenie pisma i dyktatu poszezegélnych doku-
mentéw) oraz pozostajacych w zwigzku z nimi zagadnien ogélnych (organizacja
kancelarii, jej sklad osobowy, konkretny udzial persomelu kancelaryjnego w pracy
nad dokumentem ksigzecym) budza wieksze zaufanie.

Konczac uwagi ma marginesie dwoch ciekawych i wartoSciowych prac po-
S§wieconych dyplomatyce wielkopolskiej, nie moizna nie zauwaiyé, 2ze badania
nad dokumentem innych dzielnic Polski (poza Kujawami) pozostaly daleko w tyle.
Nie zostal objety studiami analitycznymi bogaty material Matopolski, nie prze-
badano jeszcze wszystkich dokumentéw z terenu Slaska, miewiele réwniez wiemy
o dyplomatyce pomorskiej, nie méwige juz o mazowieckiej. Wydaje sie wiec, ze
zwré6cenie wiekszej uwagi na dokumenty pozostalych dzielnic mogloby sig sku-
tecznie przyczynié nawet do ostatecznego rozstrzygniecia sppréw, dotyczacych
zagadnien ogdlnodyplomatycznych, a toczacych sie w literaturze przedmiotu juz
od lat osiemdziesieciu. Dla wyjasnienia poczatké6w Kkancelarii byloby konieczne
ponadto ustalenie zakresu zadan i funkeji kanclerza, a takie zbadanie struktury
organizacyjnej dworu ksigzacego.

55 Stanowisko autora w sprawie tego dokumentu nie jest konsekwentne; podsumowujgc
wywody w obronie jego autentycznoSci stwierdza: ,Przyjmuje zatem, ze Bolestaw wystawit
dokument... w 1263 r. — ingrossator zepsut w oryginale date” (s. 33), ale jednocze$nie nie
wyklucza, ze dyplom moég! zostaé podrobiony w latach 1279—1298 (s. 33). Na 5. 39 méwi o nim
jako o podejrzanym, na s. 60, podajac zbiorcze wyniki badai, za podejrzane uznaje tylko
dwa inne dokumenty, a 0 omawianym méwi z kolei, Ze ,,z winy ingrossatora zostat opatrzony
datg 1253 zamiast 1263" (s. 61). Ponadto dokument ten reprodukowany Jest (tabl. 7a) jako'
przykiad duktu cysterséw ladzkich, a w tekScie pracy =zalicza autor jego pismo do duktw
klasztoru lekneriskiego (s. 32, 90—91).





