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Waldemar Ceram, Rzemie$lnicy i kupcy w Antiochii i ich ranga
spoteczna (II potowa IV wieku). Komitet Nauk o Kulturze Antycznej
PAN, Archiwum Filologiczne, XIX, Zaklad Narodowy imienia Osso-
linskich, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 134.

Historyk przystepujacy do badan nad Amntiochig drugiej polowy IV w. znaj-
duje sie w uprzywilejowanej sytuacji. Ma on bowiem do dyspozycii sporg ‘lo§é
zrodel, ktére nie tylko dajg obfite wiadomosci, ale i pozwalaja na ich sprawdza-
nie drogg konfrontacji. Wymiefimy tu (bez pretensji do kompletnosci) dzieta Li-
baniusza — mowy i listy, kazania §w. Jana Chryzostoma, histori¢ Ammiana
Marcellina ‘i , Misopogon”, utwodr cesarza Juliana Apostaty. Do tego dochodzg
wyniki badan archeologicznych, wzorowo opublikowane. To bogactwo, rzadkie dla
starozytnoéci, tyczy sie na dodatek jednego 2z wiekszych i wazmiejszych miast
imperium rzymskiego w przelomowym okresie IV w. gdy antyczny porzadek ule-
gal szybkiemu rozkladowi. Naturalne jest wiec skupienie prac wielu doskonatych
badaczy mad tym terenem. W jakim stopniu mimo to problematyka daleka jest
od wyczerpania, $wiadczy recenzowana tu praca historyka édzkiego W. Cera-
na, kitéry podiat studium waznej czesci zycia gospodarczego i opracowal ja w spo-
séb tworczy.

Rozdz al I stanowi wstep do wlasciwej pracy i poswiecony jest historii Antio-
chii. Autor zastanawia sie kolejno mad klimatem, zapleczem, Zyciem gospodar-
czym, zabudowa, skladem etnicznym i spolecznym mieszkancéw oraz rola admi-
nistracyjng tego miasta. Szkic 6w, sporzadzony w oparciu o istniejace badania,
przeznaczony jest przede wszystkim dla czytelnika mie wprowadzonego w pro-
blematyke antiochenska.

Rozdzial 11 zawiera rozwazania dotyczace rzemiesSlnikow. W pierwszym rzg-
dzie autor grupuje posiadany material Zrodiowy wedle galezi rzemiost dzialaja-
cych ma terenie Amntiochii. Przy kazdej z nich stara sie ustali¢ typ organizacji
danej specjalnosci, Zréodia surowcow i odbiorcéw. Lista antiocheniska rzemiost jest
dosyé diuga. Wystepuja tu niemal wszystkie ich galezie znane w starozytnosci,
specjalnoéci, ktérych uprawianie nie wymagalo specjalnych warunkéw natural-
nych. Rzemiosto pracowalo giéwnie na potrzeby Antiochii, z pewnos$cia bardzo
szerokie. Jego cechg charakterystyczng jest dosyé réwnomierny rozwéj réznych
gatezi. Antiochia nie byla centrum produkcji na wielka skale jakich§ okreslonych
towaréw przemaczonych na dalekie rynki. Wylamuja sie z tej zasady byé moze
tylko rzemieflnicy wykonywajacy bizuterie i zastawe stolowa ze szlachetnych
kruszc6w. Godne zanotowania sg wiadomo$ci zebrane przez W. Cerana na temat
wytworczosci tkackiej. Wskazuja one na wielkie znaczenie produkcji domowej
znajdujacej sie w reku kobiet, zwlaszcza w wypadku tkanin prostszych. Rola wy-
tworezosei domowej w tej galezi rzemiosla jest dobrze znama dla calej staro-
zytnosci, wazme jest jednak, ze wbrew (moze nie zawsze jasno sformutowanym)
ogolnym sadom tak wielkie miasto jak Amtiochia nie réznilo sie od mniejszych
oérodkéw. Zgrupowany wedle specjalno$ci wytworczych materiat Zrédlowy po-
zwala autorowi na sformulowanie wnioskéw ogdlnych. Podstawowsa forma orga-
nizacji wytworczosei jest rzemioslo. PoloZenie rzemie§lnikéw zalezalo od repre-
zentowanej specjalnoéci, ale bylo na ogdél znosne, mimo wilelkich obciazen podat-
kowych.

Rozdziat IIl nosi tytut ,Kupcy”. Autor omawia w nim rozmaite kategorie,
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na jakie grupa ta sie rozpadala, ich role w Zyciu gospodarczym miasta, prowincji
i cesarstwa, a wreszcie ich stan majatkowy. Interesujace sg zwlaszcza dane, ktore
dotyczg kupcéw zajmujacych sie obstuga rynku lokalnego. Autor wskazuje na wy-
stepowanie w Zrodiach dwoch okreflen odpowiadajacych dwém grupom: agoraioi
(przekupnie) i kapeloi (wlasciciele niewielkich sklepikéw). I jedni i drudzy ham-
dlowali glowmie artykuitami zZywnosciowymi, skupywanymi od chlopéw, ogrodni-
kéw i rybakéw z podmiejskiego okregu. W mniejszym stopniu zajmowali sie sprze-
dazg artykuléw rzemieflniczych, gdyz te majczeSciej byly zbywane bezposrednio
przez wytworcow. Ciekawe, Ze nie interesowali sie¢ oni zbozem (przynajmniej
brak o tym wiadomo$ci w Zrédiach). Ceran tlumaczy to niewielkim zyskiem przy
handlu zbozem na malg skale, czyniacym calg operacje nieoplacalng. Handlarz-
-przekupiefi w opinii spolecznej, znanej nam dzieki Janowi Chryzostomowi i Li-
baniuszowi, nalezal do grupy zawodowej stojgcej najnizej w ogdlnie przyjetej
hierarchii. Nieco lepiej byli uplasowani kapeloi, ale i tych uwazano za co§ gor-
szego od rzemiedlnikéw. Towary, giéwnie zywno§é, pochodzace z dalszych okolic,
sprzedawali kupcy hurtownicy, ktérzy musieli dysponowaé wiekszg fortung. Diu-
zej zatrzymuje sie autor przy problemie udzialu Antiochii w handlu o dalekim
zasiegu. Opowiada sie przy tym po stronie tych uczonych, ktérzy akcentuja wy-
bitny udzial tego miasta w handlu miedzy prowincjami i z terenami polozonymi
poza granicami cesarstwa. Polozenie geograficzne Antiochii juz w jakim$ stopniu
ja do tego predestynowalo. W skapym bardzo materiale Zrédiowym brak wzmia-
nek o kupcach parajacych sie t3 dziatalnoscia na ladzie, podczas gdy analogicz-
nych materialéw dla handlu morskiego jest sporo. W. Ceran wycigga stgd wnio-
sek, ze antiochefiscy kupcy przede wszystkim zajmowali sie wywozem ma zachéd
towaréw przewozonych przez kupcéw obcych. Przedmiotami handlu o dalekim za-
siegu byly: oliwa, wino, owoce, przyprawy, szklane naczynia, wyroby ze zlota
i srebra, kosmetyki, tkaniny, wonnosci ze wschodu, jedwabie chifiskie, drogle
kamienie, kosztowne rodzaje drewna, ko$¢ sloniowa, niewolnicy.

Przy koficu rozdzialu czytelnik majdzie zestawienie obcigzefr kupcéw na rzecz
pafistwa z {ytulu podatkow i prac przymusowych. Byly one rujnujace przede
wszystkim dla najnizszych kategorii nie posiadajgcych rezerw i bezbronnych wo-
bec samowoli urzednikow.

Rozdzial IV omawia spoleczng range rzemieslnikéw i kupcéw. Decydujaea
role w formowaniu opinii spolecznej wobec tych dwéch grup odgrywata powszech-
na w epoce starozytnej pogarda dla pracy fizycznej. Odmienna postawa ideolo-
gow chrzescijaniskich, a w Antiochii zwlaszcza $§w. Jana Chryzostoma, niewiele
w tej dziedzinie zmienila. W. Ceran mogl w swej ksigZce powolaé sie ma szereg
zZrodel, ktore az mazbyt jasno wskazujg ma utrzymywanie sie tradycyinei pogardy
wobec pracy i miedostatku. RzemieS$lnicy i kupey zaliczani byli do humiliores, co
we wszystkich kontaktach z aparatem wymiaru sprawiedliwo$ci stawialo ich od
razu w nienajlepszym potozeniu. Koszty zwigzane z procesowaniem sie i dosé
zwyczajna protekcja na korzy$é jednostek ustosunkowanych utrudnialy im do-
chodzenie swych praw w sadzie, gdy przeciwnik nalezal do honestiores. W ramach
tego rozdzialu W. Ceran probuje ustalié wewnetrzna hierarchie grupy rzemiedl-
nikéw i kupcow w opinii spolecznej, zastanawiajagc sie nad zespolem przyczyn,
ktory ja warunkowal. Ogniwem poSrednim miedzy interesujgcymi nas warstwami
a proletariatem byli sezonowi robotnicy i najemmnicy, znajdujacy jedynie doryw-
czo zatrudnienie. Dalej szli agoraioi, a mastepnie kapeloi posiadajacy juz pewien
majatek, Gktéry starali sie powlekszyé wszelkimi sposobami. Opinia publiczna
oskarzata ich magminnie o kradzieze i oszustwa. WyZej od nich stali rzemieélnicy,
ktdrzy z kolei byli traktowani rozmaicie w zalezno$ci od reprezentowanej specjal-
nosci. Kucharze, rzeznicy, garncarze znajdowali sie na dole tej drabiny. Liste
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innych galezi daloby sie ustawié, w oparciu o wypowiedzi $w. Jana Chryzostoma,
w nastepujacej kolejnofci: murarze, szewcy, tkacze, krawcy, hutnicy szkia, po-
wroznicy, wytworcy mamiotéw, garbarze, rymarze, farbiarze, kowale. W oczach
opinii miejskiej obciazata ich praca fizyczna 1 mnieuczciwo$ei popelniane wobec
klientéw. Stosunkowo najwyzej wérod rzemieflnikéw umieszezeni byli piekarze
i mniej wiecej na tym samym poziomie cukiernicy i hafciarze. Oddzielnie omawia
W. Ceran artystéw plastykéow (wedle naszej terminologii): rzezbiarzy, mozaikarzy,
malarzy oraz architektéow. Starozytno$§é¢ widziala w nich rzemieslnikow, ale po-
zycja ich byla z réznych wzgledéw (zwlaszcza w wypadku jednostek wybitniej-
szych) odrebna i do$§é wyscka. Podobnie wysoko notowani byli pracownicy men-
nic i warsztatow zbrojeniowych nalezgcych do panstwa. Najwyzsze miejsce zaj-
mowali jubilerzy i wielcy kupcy.

Dokonany tutaj przeglad tre§ci pozwala zorientowaé¢ sie w wadze badan pod-
jetych przez W. Cerana. Przeprowadzil on szereg rzetelnych i nielatwych poszu-
kiwan w zrédiach, ktére pozwolily mu ma rozszerzenie wiedzy o traktowanym
temacie. Autor porusza sie swobodnie wsréd probleméw gospodarczych, legity-
mujac sie porzadng znajomoscig literatury przedmiotu, zwlaszcza rosyjskiej i ra-
dzieckiej, majacej wiele do powledzenia w tej materii. Ksigzka nalezy wigc do
pozycji wartoSciowych, wzbogacajacych nasza literature o schylku starozytnosci.

W toku jej czytania nasunely mi sie pewne uwagl krylyczne i watpliwosci,
ktére ponizej wyloze. Na pierwszym miejscu postawilabym zarzut ogélny, ktory
~mozna okreslié jako niedostatek krytycznego stosunku do Zrodel. Naj-
silniej objawia sie to przy wykorzystywaniu kazan §w. Jana Chryzostoma, prze-
znaczonych dla szerokich rzesz wiernych. W. Ceran, cytujac wyznanie swego
autora: ,Chce aby niewolnicy, stuzacy, biedna wdowa, marynarz, prosty robotnik
mogli mnie latwo zrozumieé”, przekonany jest, Ze wszelkie poréwnania i obrazy
z tych kazah byly znane { rejestrowaly na goraco to, co kaidy antiocheficzyk
widziat na codzie. Z pewnoScia w wickszosei wypadkow tak bylo w istocie, ale
balabym sie zrobié z tego regule i wykluczy¢ z méw element konwencji. Wiemy,
se wymowa staroiytna, a do niej malezy mimo wszystko $w. Jan Chryzostom,
miala bardzo surowe prawa i jej forma byla $ciSle skonwencjonalizowana. Rygo-
rystyczne przesirzegamie zacytowanej wyzej zasady wymagaloby ogromnej samo-
kontroli, $wiadomoséci i znajomo$ci umyslowos$ci ludu, co w arystokratycznej kul-
turze antycznej wydaje sie w ogéle niemozliwe. Przekonanie, Ze kazdy obraz
i poréwnanie z kazan §w. Jana Chryzostoma odbija rzeczywistos¢ Antiochii, pro-
wadzi 'W. Cerana miejscami do karkolomnych rozumowan. My$le tu przede wszyst-
kim o probie udowodnienia, mimo wszelkich trudno$ci natury geograficznej, zZe
hutnictwo istnialo na terenie Antiochii. Dalej nic nie wskazuje aby $w. Jan Chry-
zostomm mial jaka$ specjalng wiedze morska wynikla z morskich i kupieckich
doswiadczen ogélu mieszkancow Antiochii. Dowody cytowane przez W. Cerana
(zwlaszcza przekonanie o miebezpieczefistwach podrézy) mie wykraczaja poza to,
co ludzie wynosili z lektur szkolnych, a co stanowilo communis opinio calej sta-
rozytnoéci grecko-rzymskiej.

Podobne zastrzezenia mialabym co do wykorzystania mozaiki z wizerunkami
przedstawicieli réznych zawodéw i grup spolecznych Amtiochii. Nie moze byé
ona uzyta bez zadnych zastrzezen i dyskusji jako jedyme Zrédio przy ustalamiu,
jak ubierano si¢ w Antiochii. Przedstawienia na mozaikach maja ogromnie kon-
wencjonalny charakter (zwlaszcza na mozaikach o tej tematyce). Ikonografia tych
zabytkéw ksztaltowala sie bardzo powoli i byla nastepnie powtarzana niezaleznie
od lokalnych warunkéw przez cale wieki. Brak krytyki Zréodiowej prowadzi auto--
ra do takich stwierdzen, sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem, jak: ,drobni kupcy
ubierali sie w krotkie biale tuniki, bez rekawdw, Sciggniete pasem” czy tez do
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powaznego twierdzenia, Ze wyzsze sfery Antiochii nosily togi — stréj juz tylko
w tym wieku od parady, zanikajgcy mna terenie Italii a c6z dopiero w greckiej
Antiochii. Ceran podkresla roie kupcow syryjskich (wsréd nich byli i antiocheh-
czycy, w zrodtach trudno jest ich wydzielié) w zachodniej cze$al basenu Morza
Srédziemnego. Ich aktywno$é byla tu ogromna, a w wieku V dla Galil mozna
uznaé ich hegemonie. Opinia ta wymaga pewnej korektury w S$Swietle badan
L. Ruggini® nad dzialalno$cia Zydéw i ludzi pochodzacych ze wschodu na
terenie Italii (gléwnie poéinocnej). Bardzo szczegélowa i kompetentua analiza
materiatu zrédtowego skilonila jg do twierdzenia o dosyé ograniczonej roli kupcéow
wschodnich. Wiekszo§¢ ludzi pochodzenia wschodniego wystepujagcych w Zrédlach
to rzemie$lnicy (w tych wiekach wedruja juz nie tyle towary co specjali§ci-wy-
twérey) i zolnierze. Warto przy okazji zacytowaé jej opinie o charakterze sto-
sunkéw miedzy wschodem a zachodem, dosyé mowatorsko podsumowujgcea bada-
nia lat ostatnich: Nel sostenere Uesistenza di fiorenti e diuturni commerci fra
i porti orientali e quelli dell’Occidente mediterraneo, spesso si tende infatti a con-
fondere e identificare con gli scambi commerciali quelli che sono piu in generale
i rapporti di cultura, gli influssi artistici e la circolazione delle idee, delle notizie,
dei culti e dei costumi.

Passus na temat spolecznej oceny pracownikow mennic i warsztatéw zbroje-
niowych naleiacych do panstwa (s. 114—115) wymagalby réwniez powammych re-
tuszow. W. Ceran nieslusznie traktuje ich jako jednolits grupe, kiorej wszyscy
czlonkowie dysponuja tymi samymi Srodkami materialnymi i tymi samymi szan-
sami polepszenia swej sytuacji. Konstytucja z r. 390 (C.Th.X 22 3) rzeczywiscie
daje mozliwosci awansu, ale nie dla fabricenses (pracownicy panstwowych war-
sztatow zbrojeniowych), lecz dla primicerii, to jest szeféw tych zakladéw, ktorzy
zwalniani by¢ mogg po dwuletnim piastowaniu tego stanowiska, otrzymujac range
protectores (co nie oznacza wejécia do grupy senatorskiej, jak twierdzi W. Ceran:
protectores byli uprzywilejowana grupa zolnierzy). Nie #rudno sobie wyobrazié
charakter tego stamowiska obejmowanego mna dwa lata: bylo ono synekurs,
z pewno$cia niedostepng dla szeregowych pracownikéw zakladow, kidérych pozy-
cje znacznie lepiej okreSla konstytucja wydana w osiem lat pézniej (398 —
C. Th. X 224), méwigca o obowigzku wypalania znakéw na ramieniu tych ludzi.
W oparciu o konstytucje z 380 r. (C. Th.X 2010) autor twierdzi, ze kobiety z wyz-
szych sfer nie uwazaly za dyshonor wstepowaé w zwigzki malienskie z monetarii
(tj. pracownikami mennic). Cytowana przez niego ustawa ‘traktuje te zwiazki jako
miegodne i grozi kobietom wutratg przywilejow wynikajacych z urodzemia. Nawet
jeSli uznamy, e opinia ustawodawcy na temat owych zwigzkéw jest dla nas
mniej wazna i liczy sie wylacznie fakt wystepowania takich mariazy, to nie po-
winniémy sobie robié¢ zludzeh co do ich czestotliwo$ci. Musial byé to fakt zupel-
nie marginesowy spolecznie, zawsze traktowany jako wystepek przeciwko dobrym
obyczajom. Przypommnieé tu mozna, Zze wsrod ustaw okresu wezesnego cesarstwa
sg i takie, ktore rozpatrujg wypadki zwigzkéw miedzy kobietami stanu senator-
skiego a wyzwoleficami, a te — jak dobrze wiemy — byly wyiatkowe. W tekstach
prawnych znajduje sie zawsze pewna ilo§¢ sytuacji niezmiernie rzadkich, ale sta-
nowigcych problem prawny i z tej racji szeroko nieraz omawianych. Rzeczy-
widcie ustawodawstwo cesarskie wskazuje na wypadki przechodzenia ze stanu
kurialéw do szeregéw momnetarii czy fabricenses. Nie wiemy jednak, jakie mieli

1 L. Ruggini, Ebret e Orientali nell’Italia Settentrionale fra il IV e il VI secolo d.Cr.,
,»Studia et Documenta Historiae et Juris” t. XXV, 1959, s. 275 nn. Inna praca tej samej
autorki: Economia e societd nell’ ,Italia Annonaria”. Rapporti fra agricoltura e commercio
dal IV al VI secolo d.C., Milano 1961, moglaby byé przydatna dila W. Cerana przy opra-
cowywaniu problematyki handlu produktami rolnymi. Wyniki L. Ruggini s3 rewela-
cyjne i z pewnodcig waine nie tylko dlia Italli.
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oni stanowiska w tych =zakladach, nie méwiac juz o tym, ze u schylku IV w.
kuriatowie s3 ogrommie zréznicowani. Nie do wszystkich mozna odniesé¢ okresle-
nie ,lokalna arystokracja”, ktorym postuzy! sie¢ W. Ceran, okreslenie stuszne dla
miast o antycznej strukturze spolecznej. Cytowana przez W. Cerana praca
N. Charbonnel? prébuje wlasnie podkreéli¢ silne rozczlonkowanie w ramach
grupy pracownikow zakladéw panstwowych.

Nie wydaje mi sie, aby autor jakiegokolwiek studium o rzemiosle antycmym
musiat tlumaczyé, dlaczego na jego terenie nie doszio do powstania duzych za-
kladéw produkcyjnych. Stanowilo to norme — raczej koncentracja wymaga dlu-
gich wyjasnien. Nota bene czynniki techmologiczne wsrod czynnikéw hamujacych
rozwoj duzych zakladéow musza by¢é umieszczone na miejscu bardziej honorowym,
niz to zrobilt autor (s. 81—82).

Nie zgodzilabym sie z wywodami autora na temat roli pracy w ascezie. Liczne
bardzo zrodia hagiograficzne nie traktuja pracy jako elemenbtu negatywnego,
waznego tylko jako jednego ze sposobow umartwienia ciata. Zdanie: ,,Podziw wzbu-
dzala nie dzialalnosé, lecz postawa, fakt, ze aby uzyskaé zbawienie wieczne, nie
wahali sie przed tym, co uwazano ogélnie za wielkg ofiare” (s. 103, chodzi tu
o prace fizyczng) jest calkowicie pozbawione podstawy Zrédlowej. Mnichéw po-
dziwiano za wytrwanie w decyzji czysto$ci, za umartwienia w dziedzinie jedze-
nia i picia, za zycie w ciezkich warunkach, poSwiecenie sie wylacznie modlitwom
i medytacjom, wreszcie za czynienie cudéw. Praca wystepuje w roli czynnika to-
warzyszacego, ulatwiajacego realizacje ascetycznego programu (rowniez i wtedy
gdy jest absurdalna i ma na celu wylacznie zmeczenie ciala, nie ma charakteru
negatywnego). Dla kofica IV w. niesluszne jest tez twierdzenie, ze praca mnichéw
nie ma na celu zdobycia Srodkéw do zycia lecz wylacznie samoumartwienie. Choé
niektére klasztory byly bogate {ale tez mialy wielkie wydatki) to bynajmniej nie
wszystkie: ponadto w tych czasach jedynie cze$é i to raczej nikta mnichéw nalezy
do wspolnot cenobitycznych, reszta zyje pojedynczo w niewielkich i stabo zorga-
nizowanych grupkach.

Chcialabym, aby zaréowno autor, jak i czytelnicy recenzji nie potraktowali
jako konwencjonalnego zwrotu stwierdzenia, Zze zgloszone wyzej watpliwoéci
i uwagi krytyczne nle podwazaja w niczym pozytywnej opinii o ksigzce.

Ewa Wipszycka

‘Wladystaw Czaplifiski, Jozef Dlugosz, Podréz miodego
magnata do szkél. Studium z dziejow kultury XVI i XVII w., Warsza-
wa 1969, s. 241.

O ile zazwyczaj wstep do wydawmictw #rédlowych ma jedynie ulatwié od-
biorcy wlasciwe zrozumienie czy wykorzystanie tekstu podstawowego, w wypadku
pracy Wladystawa Czaplifiskiego i Jézefa Diugosza sytuacja ma sie
inaczej. Wykaz wydatkéw poczynionych w toku blisko pdéltrzecia roku trwajacej
podrézy do Monachium i pobytu w nim milodziutkiego Stanistawa Lubomirskiego
(od stycznia 1595 do korica maja 1597 r.) jest tylko ilustracjy zawartych we wste-
pie opinil. To zreszty, jak sie wydaje, wynika z koncepcji wydawcéw, ktérzy swej
pracy nadali podtytut ,Studium z dziejéw kultury XVI i XVII w.”

Wspomniana cze$¢ wprowadzajaca sklada sie z 8 rozdzialdéw, z ktérych dwa
pierwsze (pidra Wladyslawa Czaplifiskiego, Jézef Dlugosz jest autorem rozdzia-

2 N. Char'bonnel, La condition des ouvriers dans ateliers imperiaux aux IV et
V sidcles, [w:] Aspects de I’Empire Romain, Paris 1964, s. 61—93.



