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»Memorialu rachunkowego”. Zapiski bowiem sg nie tyle wykladnia zycia mlodego
szlachcica z moznego rodu, ile obrazem, jak powinno to zycie wygladaé, zdaniem
wiernego stugie,

Jak mozna wnioskowaé z ,Memoriaiu” (minimalne kwoty wydawane na zakup
ksiazek, oplaty dla czlowieka zapewne odrabiajacego za Stasinka ¢éwiczenia), efekty
nauki nie mogly byé¢ duze. Pobyt byl raczej trwonieniem czasu, bo nawet w lekcjach
konnej jazdy i szermierki chlopiec uczestniczyl rzadko. CzeS$ciej tez niz do ksia-
ek zagladal chyba Lubomirski do kielicha, skoro z okolo 4950 zt azi 900 zt po-
chlonely trunki. Pijafnstwo bylo podéwczas w Niemczech na porzadku dziennym.
Listy Krzysztofa Radziwilla i jego opiekunéw z czaséw pobyiu w Lipsku i Heidel-
bergu pelne sg z tego powodu utyskiwan: ,,Tam kto nie luteran a nie pijanica
ten nie ma laski” 1,

Obraz, jaki wylania sie z ,Memorialu”, bylby pesymistyczny, gdyby nie roz-
dzial VIII pracy — ,Dalsze losy St. Lubomirskiego”. Okazuje sie bowiem, ze chlo-
piec wyrdst na czlowieka o duzej kulturze, znawce malarstwa, architektury, nfte
stronil przy tym od wojaczki i polityki. Byé moze %Zrodel tego rozwoju szukaé
nalezy w poOzniejszym pobycie we Wloszech i (w mniejszym chyba stopniu) —
w podrézy po Europie zachodniej.

Praca zostala wydana bardzo starannie. Wydawcy w przypisach informuja
czytelnika o sprawach i zrédlach rzeczywiScie najbardziej istotnych. Panstwowy
Instytut Wydawniczy dat ksigzce interesujaca oprawe graficzng. Zastrzezenia bu-
dzi jedynie zalgczona tablica genealogiczna, doprowadzona tylko do polowy stu-
lecia i nie uwzgledniajgca nawet najglos$niejszego w dziejach Rzeczypospolitej Lu-
bomirskiego — Jerzego, syna naszego bohatera. Opis poszczegdélnych postaci jest
skrotowy i niekonsekwentny. Wydaje sig, ze przy ewentualnym drugim wydaniu
ksigzki nalezaloby, jezeli nie zmienié, to przynajmniej wyjasni¢é w przypisie ten
nieco zaskakujacy stan rzeczy.

Reasumujgc — otrzymaliSmy prace niezwykle ciekawa, poruszajgca wiele kwe-
stii, ktoéra przykuje zapewne uwage nie tylko historykow.

Henryk Wisner

Louis de Villefosse, Janine Bouissounouse, L’oppo-
sition @ Napoléon, Paris 1969, Flammarion, s. 418.

Recenzowana ksigzka nalezy do rodzaju w Polsce malo znanego, pogranicza
eseistyki i literatury naukowej, co umozliwia autorom znacznie swobodniejsze
formutowanie wlasnych sgdéw i ocen, bez konieczno$eci dokumentowania kazdego
zdania. Ksigzka ukazala sie w serii ,L’histoire en Liberté”. Liczy dziewieé roz-
dzialéow, z tego ostatni pt. ,,Czy Napoleon wyzwolit Europe?” — jest chyba naj-
ciekawszy dla polskiego czytelnika. Odsylacze s3 w zasadzie bardzo rzadkie, ale
podano na koncu ksigzki poprawng bibliografie.

Ksigzka omawia problem pasjonujgcy i wazki: jaki byt stosunek Napoleona
do opozycji, do republikanizmu, do instytucji parlamentarnych, do wolnosci prasy
oraz swob6d obywatelskich. W bardzo licznych monografiach problemy te wy-
stepujg na ogol marginesowo, zagubione w gaszczu innych zagadnief. Jezeli jed-
nak autorzy, ktorzy pokusili sie o ujecie caloSciowe problemu, wybrneli jako$
z dylematéw wewnetrznofrancuskich, to wyktad ich dotyczacy tejze problematyki
w sferze orbity Le Grand Empire budzi istotne zastrzeienia i jest wysoce kontro-

18 Niejednokrotnie zaopatrywano ich w dokiadne instrukcje, nie bylo to jednak regulj.
19 AGAD, AR dz. 1V, t. 22, nr 297 Krzysztof Radziwill do ojca, 10 stycznia 1802, Lipsk.
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wersyjny. Autorzy nie definiujg w zasadzie uzywanego pojecia ,,opozycja”. Z tekstu
ich wykladu wynika, iz giéwng uwage swoja koncentruja na opozycji intelektualnej
najwybitniejszych my&icieli, filozoféw, pisarzy i politykéw, okreslanych pogardli-
wie przez Napoleona mianem ,ideologéw”. Ta ,opozycja intelektualna” koncen-
trowala si¢ w plerwszym okresie do 1802 r. gidownie w Trybunale. Byl to organ
wyloniony na podstawie konstytucji 22 frimaire roku VIII (1799), skladajacy sie
ze 100 czlonkéw, dyskutujacych nad rzadowymi projektami ustaw.

Zgodnie z literaturg naukows lat ostatnich, autorzy podkreslaja silnie korsy-
kariskag mtodos¢ i odrebno$¢ Bonapartego. Napoleon nie czut zbyt silnych wiezéw
z monarchia. Znamienne, iz oprocz literatury starozytnej, byt diugo pod wplywem
J. J. Rousseau (s. 12 n.), ktéry opracowywal projekt odrebnej konstytucji dla Kor-
syki. W chwili zwolania Stanéw Generainych Bonaparte zanotowat w ,Disserta-
tion sur l'autorité royale”: ,jest tylko bardzo niewielu monarchdéw, ktérzy nie
zastuguja na zdetronizowanie” (s. 14). Jego sentyment do republiki rozwijal sie
paralelnie z miechecia jednak do ,chaosu anarchii” (s. 19). Bonaparte w 1791 r.
zapisat si¢ do ,,Société des amis de la Constitution” i byl sekretarzem tego klubu.
W 1792 r. nawigzal na Korsyce kontakt z Volneyem, autorem glo$nych , Médita-
tions sur les Ruines”, potepiajacych bezwzglednie monarchie despotyczng, anty-
konstytucyjng. Ta Zyczliwa przyjazn utrzyma sie dosé dtugo, nim Volney przejdzie
do czynnej opozycji. Kariera Bonapartiego poczatkowo wigzala sie z dojsciem do
wladzy jakobinéw. Przyszly cesarz Framcuzéw cieszyl sie jak wiadomo zyczliwg
protekeia Augustina Robespierrea. Byl mawet po obaleniu dyktatury jakobinskiej
aresztowany w Italii, spedzil 10 dni w areszeie, lecz uwolniony przez Salicetiego
glowe swa szcze$liwie ocalil (s. 27). Kariera jego zachwiala sie; po odmowie zwal-
czania rojalistow w Wandei zostal zdegradowany. Odzyskal swéj stopien i zaufanie
Dyrektoriatu po sthumieniu buntu rojalistow 13 vendémiaire (5 paZdziernika 1795).
Po masakrze rojalistéw przy kosciele Saint-Roch Napoleon mial sie cynlicznie
pochwali¢ przed gen. Junot, iz gdyby sekcje rojalistyczne odwotaty sie do niego,
to w ciagu 2 godzin opanowalby Tuileries i rozpedzit konwent i Dyrektoriat. Bo-
naparte, nawet jako giéwnodowodzacy w Italii, nie tracit z pola widzenia we-
wnetrznej sytuacji we Francji. Wykorzystywatl zaréwno spisek Babeufa, jak intrygi
i knowania rojalistdow, by prezentowaé¢ sie nie tylko jako zdolny general, lecz
jako czlowiek, kitéry ocali republike. Nawigzal blizszy kontakt z Talleyrandem
i przy jego poparciu zabliegal o sympatie i wzgledy Srodowisk rtepublikanskich
{ liberalnych. W odpowiedzi ma uroczyste powitanie zgotowane mu w Paryzu jako
zwycieskiemu wodzowi Napoleon zapowiadal poczatek ery rzadéw reprezentatyw-
nych w Europie (I’ére des gouvernements représentatifs).

Autorzy trafnie nakre$lajg rozprzezenie wewnetrzne, jakie ogarnelo Francje
wiosng 1799 r.,, co zbieglo sie z licznymi kleskami militarnymi w Niemczech, Pie-
moncie, Neapolu. W maju 1799 r. czlonkiem Dyrektoriatu zostal glo$ny opat Sieyés,
uprzednio ambasador francuski w Berlinie. Sieyés byl zaniepokojony formowa-
niem sie opozycji lewicowej w Radzie 500 (Arena, Destrem, Augerau, Jourdan);
lekano sie jak ognia nowej résurrection des piques. Sieyés w rozmowie z Fouché
wyrazil si¢ otwarcie: Il faut une téte et une épée (s. 43). Zrecznosci Sieyésa nalezy
przypisa¢ fakt pozyskania najbardziej wplywowych osobistosci le parti philoso-
phique w osobach Mme de Staél i jej uzdolnionego wielbiciela Benjamina Constant.
Takze Volney udzielil poparcia 18 brumaire’a. Napoleon, dokonujgc zamachu stanu,
mial za soba nie tylko lojalne i wierne sobie oddzialy, mial tez moralne poparcie
intelektualistow salonu w d’Auteuil, ludzi piéra i polityki (s. 89). Faktycznie 18 bru-
maire, zdaniem autoréw, byl niczym innym jak ,ciosem sztyletu w plecy repu-
bliki” (s. 89). Zdaniem autoréw intelektualiSci z salonu Mme Helvetius, ktérzy
udzielili moralnego poparcia Bonapartemu, zostali przez niego oszukani. Im bo-



RECENZJE 715

wiem chodzilo o republike konstytucyjna, za§ Napoleonowi o dyktature wojskows.
W czasie narad nad konstytucja roku VIII Napoleon odrzucil koncepcje Sieyésa
przewidujgca urzad Grand Electeur-glowy panstwa, oSwiadczajac: Je ne ferai pas
un réle ridicule (s. 101). Ale opozycja republikanska z salonu Mme Helvetius szybko
pogodzila sie z urzedem Pierwszego Konsula. Sieyés oswiadczyl, Ze nie chece byé
adiutantem Bonapartego, i usunat sie do senatu {s. 105).

W pierwszej fazie, gdy uswiadomiono sobie, ku czemu zmierza Pierwszy Kon-
sul, opozycja skupita sie przede wszystkim w Trybunale. Liczyla ona blisko 26 glo-
sOw (przewodniczacy Daunou, Benjamin Constant, Destutt de Tracy, Garat, Gin-
guéné, Chénier, Say, Andrieux i inni). Napoleon od poczatku staral sie czynno$ci
instytucji parlamentarnych ograniczyé do spraw czysto formalnyeh, zachowujac
peinie wiladzy rzadowi, ,prawdziwemu reprezentatowi narodu” (s. 116). Bonaparte
bardzo gwaltownie i osiro reagowal na krytyke jego polityki mmiej lub wiegcej
jawng w Trybunale. W sierpniu 1800 r. uzalal sie przed Roedererem: ,Po co ta
$mieszna i niepotrzebna tinstytucja za 4 miliony frankow”? (s. 195). Wychodzil
2 zalozenia, ze we Francji nie ma tak ustabilizowanego spoleczenstwa jak w Anglii,
zatem opozycji we Francji byé nie moze (Encore une fois, il ne faut point d’opposi-
tion, s. 196). Tuz przed pokojem w Amiens Napoleon polecit Cambacérés usungé
opozycjonistow z Trybunalu. Mocg decyzji senatu z 18 marca 1802 skreSleni zo-
stali: B. Constant, Andrieux, Ginguéné, Mailla-Garat, Chénier, Thiessé, Bailleul,
Say i inni. Volney zgorszony, ze ,zolnierz-filozof” przeksztalcit sie w ,,zomierza-
~despote”, odmoéwil przyjecia teki ministra spraw wewnetrznych (s. 195).- Bardzo
wiele uwagi autorzy poswiecajg opozycji Mme de Staél (s. 148, 173, 198, 290—297).
Przypisuja jej zaszczytne miano ideowej opozycjonistki, dla ktdrej ,prawdziwg
pjezyzng byla Wolnoéé” (s. 316). Autorzy albo usuwaja niewygodne im kontr-
argumenty, jak rzeczywisScie ogromng ambicje polityczng tej literatki, lub tez
tonuja 1 bagatelizujg motywy bardziej przyziemne. Cérka genewskiego bankiera
Neckera dazyla do odzyskania przy pomocy Bonapartego ogromnej forfuny 2 mi-
lionéw lirow pozyczonych rzadowi francuskiemu w 1778 r. Nadto chciala, aby
Bonaparte uplasowal jej kochanka B. Constant ma miejscu II konsula!. Autorzy
z reguly nie cytuja tych listéw Mme de Staél, ktére az nadto duzo moéwia o jej
cynizmie politycznym w rozgrywkach z Napoleonem.

Ograniczyl tez Napoleon moiliwoéé wystepowania opozycjonistéw w prasie.
Dnia 17 stycznia 1800 nakazano zmniejszenie liczby gazet z 73 do 13 motywujac,
iz wiele gazet stalo sie narzedziem w reku wrogéw republiki. Jednoczesnie zakazano
na lamach pozostalych pism atakowania porzadku spolecznego, zasady suweren-
noéci mnarodu i szkalowania honoru armii. Autorzy przeoczyli faki, ze wiasciwie
te same zasady obowigzywaly od 5 kwietnia 1800 przy wystawianiu sztuk teatral-
nych. Kazda premiera wymagala zezwolenia rzadowego?. Cyrkularz ministra spraw
wewnetrznych z 30 marca 1800 oznajmial: ,Rzad nie Zyczy sobie i nie zna odtad
zadnych partii, we Francji widzi tylko Francuzéw” (s. 131). Ideclodzy, giéwnie
umiarkowani republikanie (Cabanis, Garat, Andrieux, Ginguéné, Destutt de Tracy),
ktorzy mieli poczatkowo duze wplywy w wielu instytucjach i urzedach, byli za-
patrzeni w Stany Zjednoczone Ameryki Pdlnocnej jako wzér kraju republikafi-
skiego (s. 277). Liberalowie, jak Constant czy de Staél, zachwycali si¢ raczej wzo-
rami angielskimi. Bonaparte prowadzil walke zaréwno przeciw opozycji rojali-
stycznej, burbonskiej, jak i skrajnie republikanskiej, jakobinskiej.

" Mozna sie zgodzié z autorami, iz spisek Ceracchiego i Areny z 10 pazdziernika

1 Por. H. Guillemin, Madame de Staél et Napoléon ou Germaine et le Caid ingrat,
Bienne (Suisse) 1966, ,.wyd. II. Sprawy te szerzej oméwilem w recenzji te] ksigzki na tamach
»Przegladu Humanistycznego’ t. XIII, 1969, nr 1, s. 163—168.

2 Por. Le Mémorial des Siécles: Napoléon par J. Godechot, Paris 1969, s. 37,
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1800, do ktorego weciggnieto ucznia Davida, rzezbiarza Topino-Lebrun i czlonka
dawnego Komitetu Ocalenia Publicznego Demerville’a, byl prowokacja policji. Bo-
naparte zareagowal gwaltownie. ,,To s3 jakobini, ktérzy pragna mnie zamordo-
waé” — wolal do Fouché {(s. 150 n.). Przy opisie zamachu z 24 grudnia 1800 na rue
Saint-Nicaise autorzy blednie podaja ilo§¢ ofiar jako 5 zabitych3 Napoleon nie-
udane zamachy, i te sfabrykowane przez policje i te autentyczne, wykorzystal do
rozprawy z jakobinami. Przemawiajac w Radzie Pafistwa 26 grudnia 1800 oswiadczyl:
Il faut du sang. Blisko 150 jakobindéw i skrajnych republikanéw deportowano bez
sgdu do Kkolonii na roboty karne. Podejmujac te drakonskie decyzje Napoleon
wiedzial juz, 2e zamachu na rue Saint-Nicaise dokonali rojaliSci naslani przez
Cadoudala {s. 160). Zagadnieniem kluczowym rozdzialu VI jest sprawa domnie-
manego spisku republikanskiego gen. Moreau. Autorzy kreuja go na XIX-stowiecz-
nego Pompejusza. Nieugiety spiskowiec Ludwika XVIII Cadoudal, po wylgdo-
waniu we Francji 21 sierpnia 1803 usilowal wciggnaé do wspélpracy sprzyjajacego
rojalistom gen. Pichegru praz republikanfiskiego gen. Moreau. Znamienne dla metod
Napoleona bylo to, Ze nie cofal si¢ przed prowokacjg. Wspolorganizatorem spisku
byl przebywajgcy w Anglii ex-general Lajolais, konfident Fouché. Napoleon w dro-
dze do korony cesarskiej chcial sie pozbyé nawet potencjalnych przeciwnikéw.
Spisek byt organizowany przez hr. d’Artois, ale Napoleonowi zalezalo bardzo na
skompromitowaniu gen. Moreau. Zabjegal o wyrok $mierci (s. 251), ale nie, udalo
sie dostarczyé przekonywajgcych dowodéw rzekomej konspiracji. Bonaparte szy-
kowat sie wyraznie do odegrania roli Monka (s. 143). Trzeba pamietaé, Ze miedzy
Scieclem Cadoudala, rozstrzelaniem ks. d’Enghien, uduszeniem w wiezieniu gen.
Pichegru i banicjg gen. Moreau nastgpila instalacja cesarstwa we Francii (s. 240).
Opozycja byla catkowicie sttumiona, nie istniala w senacie, gdy 18 maja 1804
proklamowano tam Napoleona cesarzem Francuzdéw. Urazilo to bleboko Volneya,
ale opozycja republikanskich i liberalnych ideologéw byla calkowicie bezsilna,
bo ¢6z moze filozofia i talemt przeciw sile (s. 266)?

Cesarstwo bylo dalszym etapem uwsteczniania sie wewnetrznej polityki Na-
poleona. Wymowne bylo powierzenie policji gen. Savary, o kté6rym cesarz wyrazat
sie czule: ,Bardzo kocham tego czlowieka, on zabilby swego ojca, gdybym mu
rozkazal” 4. Towarzyszylo temu uwstecznienie procedury karnej. Kodeks karny
z 1810 r. byl wsteczny w poréwnaniu do kodeksu z 1791 r. Hojnie szafowal karg
$mierci, przywracal kary feudalne, np. skazany na Smieré mial mieé przedtem
odcieta prawa reke. Skazani ma ciezkie roboty musieli dzwigaé ciezkie lancuchy 3.
Dekret cesarski z 15 marca 1810 przewidywal kategorie wieZniow stanu, ktorzy
jezeli mie mogli byé skazani legalnym wyrokiem, to takie nie mogli byé uwol-
nieni {s. 260). Trybunal zostat juz w 1807 r. rozwigzany, za§ prase ograniczono
do 4 dziennikéw. Autorzy podkreélajg jednak, ze Napoleon nie wprowadzil nigdy
terroru masowego. Masy spoleczefistwa francuskiego nie byly przeciw Napoleono-
wi, mialy tylko do§é jego bezuiytecznych wojen. Rosta dezercja, ale nie opozycja
(s. 315). Totez mie udalo sie absolutnie Napoleonowi zorganizowaé powstania na-
rodowego przeciw armiom sprzymierzonym, gdy te stanely pod Paryzem. Gdy
w kwietniu 1814 r. gen Sébastiani wzywal Napoleona do sprowokowania powsta-
nia ogdlnonarodowego, ten wykrzyknal: ,, To mrzonka, przypominanie Hiszpanii
i rewolucji francuskiej, to wymuszona chimera! Powstanie narodu w kraju, w kto-
rym rewolucja zniszczyla szlachte i kler i gdzie ja sam znisaczylem rewolucje”?

$G. Lefebvre, Napoléon, Paris 1965, wyd. V, 8. 121; J. Godechot, op. cit,
8. 39: bylo 22 zabitych i 58 rannych.

4J. Vidalenc, Lopposition sous le Consulat et ’Empire, , Annales Historiques de
la Révolution Francaise’ 1968, nr 194, s. 487.

§ Por. J. Godechot, L’Europe et lI’Amérique & U"époque napoléonienne, Paris 1967,
8. 208.
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(s. 325). Ale autorzy zdajg sobie w pewnych momentach sprawe, ze rzeczywistosé
nie jest tak prosta, jak by moglo sie pozornie wydawaé. W czasie stu dni Napo-
leon czynit wyrainie gesty liberalno-konstytucyjne, pozyskal nawet do wspélpracy
Benjamina Constant®. Wielu opozycjonistéw na widok Kozakéw na ziemi fran-
cuskiej przeszio do obozu mnapoleonskiego. Totez i autorom wyrywa sig okrzyk:
»Francuzi, dlaczego ginelicie? Za cesarza czy za wolno$é? Na czym polegala wow-
czas zdrada, a na czym wiernosé”? (s. 344 n.). Po Waterloo senat catkowicie odwré-
cit sie od Napoleona. Wyrazit to najdobitniej jego brat Lucien: Il n’y a que la
dissolution ou l’abdication (s. 344). Dla autoréw Napoleon to przedstawiciel oswie-
conego despotyzrmu (s. 131), czlowiek zdolny, ogromnej pracowitosci (s. 266), lecz
polityczny cynik, ktory wobec rewolucji francuskiej odegral role gen. Monka
(s. 143). Cesarz wiecej krwi francuskiej przelal, aby jego bracia uzyskali korony,
niz caila Francja, aby uzyskaé¢ Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela (s. 313).
W rozdziale IX autorzy zastanawiajg sie, czy dla Europy Napoleon byt wy-
zwolicielem czy ciemiezycielem (s. 346). Stendhal i Mickiewicz uwazali Napoleona
za meza opatrznoéciowego, ktory nidst wolnosé. Ale czy tak sadzit student Staps
w 1809 r., ktory przed rozstrzelaniem powiedzial Napoleonowi: ,,Zabié was, to
nie zbrodnia, 1o obowigzek”. A wiec znéw problem bardzo skomplikowany. W 1796 r.
w Mediolanie Francuzéw witano jako wyzwolicieli deszczem kwiatéw. Napoleon
jednak bezlito$nie tupit kontrybucjami ,wyzwolone” partie Wloch. Wyciggnal po-
nad 20 milionéw frankéw, nie liczgc kontrybucji nadzwyczajnych, grabiezy dziet
sztuki, W Padwie grozil, ze miasto zamieni w kupe popiolu, z wyjatkiem jednej
kolumny, ma ktdérej umiesci napis: ,,Tutaj bylo miasto Padwa” (s. 349). Bardzo
byl cyniczny i nieszczery wobec Wenecji. Po traktacie w Campo-Formio patrio-
tow i jakobinéw wloskich wydawat Austriakom. Bezlito$nie flumit wszelkie bunty
antyfrancuskie. Z drugiej jednak strony faktem jest, Ze Napoleon obalal feudalne
struktury, tyranie ksigzat i papiestwa, niést postep w duchu kapitalistycznym.
W Hiszpanii caly naréd powstal przeciw Francuzom. Autorzy cytujg slowa
Jézefa Bonaparte do Napoleona z 1808 r.: ,,Wasza slawa, Sire, przepadnie w Hisz-
panii”. J6zef wyznat szczerze: ,nie mam tutaj ani jednego zwolennika” (s. 357 n.).
Prowadzila Napoleonas do Hiszpanii logika blokady kontynentalnej; gdy chciat
opanowaé¢ pobrzeze Portugalii, musiat zawladnaé Hiszpania. Jego niepowodzenia
w Hiszpanii zdyskontowano w Prusach i w Austrii. Zdaniem autoréw, ktérzy po-
lemizuja z L. Madelin, Napoleon zbyt upokorzyt dume narodowa Niemcéw trak-
tatem w Tylzy. Autorzy szeroko korzystaja z ksigzki prof. Droza?, ale moim
zdaniem, zbyt jednostronnie patrza na reformy i polityke Steina (s. 379). Stein,
Scharnhorst czy Gneisenau, to nie tylko ,czysty patriotyzm, pragnienie odrodzenia
narodu niemieckiego”, to takze taktyka walki sil feudalnych w Europie z epigonami
rewolucji francuskiej. Po kongresie wiedefiskim pruskie reformy ulegna zaha-
mowaniu, a zwolennicy konstytucji powedruja do wiezienia (sprawa J. Gorresa
i jego ksiazki ,Deutschland und die Revoiution”). Duze klopoty maja autorzy
z Polska. Powoluja sie wprawdzie na ksiagzke Handelsmana, ,Napoléon et
la Pologne” (1909), ale ich wyktad jest na wyjatkowo slabym poziomie. Autorom,
ktérzy gléwna uwage konceniruja na cynizmie Napoleona, wyrywa si¢ nawet
okrzyk: ,Droga Polsko, ernituzjastko i szalona”! (s. 385). Jest w tym i ocena na-
szej pronapoleonskiej polityki. Skrzetnie wydobywajg dwulicowo$é i cynizm de-
klaracji Napoleona w jego ukrytych rokowaniach z Prusami (luty 1807 z.) i Rosja
(1810). Zyczliwsze gesty przypisuja bodaj urckowi Walewskiej, co jest legendg

¢ Por. J Baelen, Benjamin Constant et Napoléon, Paris 1965, s. 227 n.

7J. Drozd, Le romantisme allemand et U'Etat: Résistance et collaboration dans UAlle-
magne napoléonienne, Paris 1966. Por. mojq recenzje w . .Przeglagdzie Humanistycznym” t. XIII,
1969, nr 4, s. 143—150.
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ex-post kreowang przez hr. d’Ornano. Niewgtpliwie metody Fouché, by pozyskaé
KoS$ciuszke, zastosowane na zyczenie Napoleona, byly brudne (s. 388) i prawda jest
oczywisty, ze Napoleon nie cheial udzielié Koéciuszce zadnych gwarancji. Mégt tez
Napoleon wypowiadaé sig lekcewazaco o zmysle politycznym Polakéw, ale nie
zmienia to faktu, Ze Ksiestwo Warszawskie bylo wyraznym pchnieciem naprzéd
sprawy polskiej, bylo zarodkiem pafistwowosci polskiej, gdy zaborcy kazali pol-
skiemu rekrutowi ginaé w obcej sprawie, w obronie wstecznych ustrojéw. Czy by-
lismy tak glupi? Nie zapominajmy, o czym autorzy nie piszg, Ze tenze liberalny
Stein bez skrupulow godzit sie jako sprzymierzeniec Francji wystawié 40-tysieczny
korpus pomocniczy Napoleonowi z pozwoleniém uzywania go w Europie, jezeli
tylko Napoleon uzna Prusy za godnego partnera i podpisze przymierze zaczepno-
-odporne z monarchig pruska.

Generalna konkluzja autoréw jest wysoce miezyczliwa Napoleonowi. Jego ce-
lem: ,,Ani Europa o¢jczyzn, ani Europa zjednoczona w wolno$ci. Europa zjedno-
czona sila, etap przejSciowy ku dyktaturze powszechnej” (s. 394). W tej ocenie
razi niewatpiiwy schematyzm. Autorzy jednak zapominajg, iz opor przeciw he-
gemonii Francji nie zawsze mial charakter narodowy, natomiast czesto miat podlo-
ze kontrrewolucyjne® Nie mozna przez pryzmat Hiszpanii patrze¢ na kwestie
polska, na Holandie, Belgie, Nadrenie czy nawet Italie.

Fouché i gen. Savary mieli swoich odpowiednikow po drugiej, kontrrewolu-
cyjmej i feudalnej stronie barykady. I gdy ci, po kongresie wiedenskim, doszli do
glosu, w Europie zaczelo sie dziaé jeszcze gorzej. Zadne zwycieskie mocarstwo na
kontynencie nie wprowadzilo systemu parlamentarnego, wrecz przeciwnie, §wiete
przymierze czynnie zwalczalo ruchy konstytucyjne i narodowe w Europie. Histo-
ryk nie moze o tych sprawach zapominaé, jezeli chce naprawde rzetelnie odpowie-
dzie¢ na wielkie problemy epoki, ktéra opisuje.

Wiadystaw Zajewski

Bernard Schmapper, Le remplacement, militaire en France,
Quelques aspects politiques, économiques et sociaux du recrulement au
XIX-e siécle. Ecole Pratique des Hautes Etudes, VI-e Section. Paris
SEVPEN 1968, s. 326.

Przejécie od systemu armii zawodowych do armii narodowych dokonalo sig
w Europie pomiedzy koficem XVIII i koficem XIX w.; bylo tez konsekwencja
réwnolegle zachodzgcych przemian w zakresie demografil, ekonomiki, ukladu sil
- spolecznych i politycznych. Jednakze zmiany w organizacji armii, a tym samym
i w systemach rekrutacji, mialy swoje odrebne, autonomiczne tempo. Rewolucja
Francuska zaprowadzila obowigzek sluzby wojskowej wszystkich mezczyzn zdat-
nych do noszenia broni — i zasada ta utrzymala sie po 1815 r. w wiekszo$ci pafistw
kontynentu europejskiego. Zdawala sie¢ ona logiczng konsekwencja proklamowa-
ned réwnosci obywateli wobec prawa. Tymczasem jednak doktryna o wyzszoscl
armii zawodowej nad wszelkimi formami milicji i pospolitego ruszenia utrzymy-
wala sie w kotach fachowych, mimo napoleoniskich do$wiadczefi. My§l o ,,narodzie
pod bronig” byla wstretna zaréwmo ludziom Swigtego Przymierza, jak i przywod-
com zachodnich burzuazji. Nadal wiec trzymano sie w wiekszosci krajow Europy
systemu dtugoletniej stuzby wojskowej. W warunkach trwatego pokoju oznaczalo
to, ze komisje poborowe wecielaly do wojska co roku tylko czes¢ mlodziezy zobo-
wigzanej do sluzby. We Francji oraz w znacznej czesci pafstw niemieckich i wlos-

8 C. Mazaurlac, Un colloque »Occupants et occupése 1792—1815, ,,Annales, Economies
Sociétés Civilisations'” 1968, nr 5, s. 1118 (glos prof. A. Soboul).



