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MISJA PROPRUSKA CZY SPRAWA DOGRUMOWEI?

W mym artykule ,Misja p’fopruska G. E. Grodka (Groddecka) w Gdansku
w r. 1787”1 w oparciu o listy Beniamina Grodka do jego brata Godfryda wysu-
nalem teze, ze 6w dworzanin Czartoryskich, a potem profesor Uniwersytetu Wi-
lenskiego prowadzil w Gdansku — prawdopodobnie wspéldziatajac z tworcami
propruskiej ,Resursy” — akcjge, majaca na celu zdradzieckie oddanie Gdanska
Prusom, na c¢o oburza sie jego brat. Prof. Jerzy Michalski w swej recenzji
pt. ,W sprawie rzekomej ,propruskiej misji” G. E. Grodka”? stawia inng teze:
chodzi¢ tu miato o Dogrumows, odsiadujgca wtedy kare w fortecy gdanskiej.
O sprawie Dogrumowej mowie na s. 60. Przytoczone przez Autora archiwalia nie
wnoszg wiele nowego, potwierdzaja tylko znany z wielu publikacji (Kraushar,
~Polski Stownik Biograficzny”) fakt, ze Dogrumowa odsiadywata kare w Gdansku
i ze Czartoryski nadal jej losem sie interesowal. Interesowal sie nig takze krdl,
co bylo rzecza jasng tym bardziej ze — mimo uwiezienia w Gdansku — proébo-
wala stad snué nadal swe intrygi. Michalski nie kwestionuje podanych przeze
mnie faktow (procz jednego szczegodlu). W swej polemice opiera sie wiasciwie tylko
na opublikowanych przeze mnie listach, inaczej jednak je odczytujac. Spor jest
wiec czysto interpretacyjny.

Autor zwraca uwage, ze Beniamin z jednej strony nazywa czyn brata zdra-
dzieckim, z drugiej jednak — cala sprawe uwaza za malo wazng. ,,Czyz mozna
wiec sadzié, iz wspotudzial w oddaniu Gdanska pod panowanie pruskie Beniamin
Grodek uwaza za rzecz niewazng, ktéorg mozna by nazwaé zdrada jedynie ze wzgle-
du na moralna kwalifikacje czynu, a nie jego doniosto§é?” Oczywiscie, Ze nie
mozna, ale tego tez nikt nie twierdzi, ani Beniamin ani ja. Wyjasnienie moze
znalez¢é autor na s. 51 mojej pracy. ,Rada nie brala powaznie gwaltownych na-
pasci niewielkiej grupy buntownikéw”. Tym bardziej Beniamin nie bral powazinie
akcji Grodka w r. 1787 wowczas jeszcze mocno przedwczesnej. A wiec akcja, mi-
mo ze byla zdradziecka, byla niepowazna, méwiac jezykiem prawniczym bylo to
»usilowanie nieudolne”. Ze problem byl jednak waziny, wskazuje szereg wypo-
wiedzi Beniamina, ktére w drugiej czesel tego listu zacytujemy.

Michalski uwaza, Ze przytoczony przeze mnie fragment listu (III)® nie wiaze
sie z omawiana sprawa, przyznaje jednak réwnoczesnie, iz wynika z niego, Ze
Godfryd byl zwolennikiem przylaczenia Gdaniska do Prus w zamian za spodzie-
wane korzy$ci gospodarcze. A przeciez to wainy dla mnie argument: skoro God-
fryd byt zwolennikiem cesji w r. 1789, byl nim zapewne i dwa lata wczesniej.
Moébwie zresztg o tym wyraZnie na s. 39.

Autor sgdzi, ze w omawianych listach nie moze chodzi¢ o cesje, gdyz ,jak-
kolwiek Beniamin Grodek staral si¢ odwie$é brata od zamierzonego dzialania
wszelkimi argumentami, ani razu nie powolal si¢ na dobro i interesy Gdanska”,
ani na sprawe wolno$ci miasia.

Beniamin nie operuje ,wszelkimi argumentami”, lecz tylko jednym: Godfryd
winien dochowaé wiernoéci krolowi polskiemu zgodnie z sentymentem miasta i ca-
lej rodziny Grodkéw. Nie moze zreszta powolywaé sie na interesy Gdanska, gdy2

1 ,,Rocanik Gdaiiski”, t. XXVI, 1967, s. 35—72 oraz odbitka.
2 PH LX, 1969, z. 4, 8. 723—725.
3 Numeracja listow — zgodnie z mym artykutem w ,,Roczniku Gdanskim’.
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w tym czasie znaczna cze$é trzeciego ordynku, doprowadzona do rozpaczy ciezka
sytuacja gospodarcza miasta, wlasnie w przylaczeniu sie do Prus widziata — pod
wplywem propagandy pruskiej — swoéj ratunek {stronnictwo propruskie, ,Re-
sursa”), o czym modwie na s. 51—53, a co Michalski réwniez niezawodnie uwaza
za ,niepoirzebne powtarzanie rzeczy znanych”. Z tychie powodéw, ze wzgledu na
interesy Gdanska, w dwa lata po6zniej za cesja bedzie réwniez Godfryd, o czym juz
moéwiliSmy. O zagrozeniu wolno$ci przez Prusy Beniamin wspomina: Ersteres kann
sehr wohl mit der Freiheit [wyraz podkreflony]l, der wir uns Gott sei Dank
noch [podkresSlenie moje — K. M.] riihmen konnen, bestehen. Dlaczego z hasta
»wolnos¢” nie czyni glownego argumentu? Moze juz wtedy wie, ze dla brata nie
ona rzeczg waing, liczy natomiast, ze uleknie sie slowa ,zdrada”, zdrada kroéla.

Tylko — co znaczylo wtedy stowo ,krol”? Michalski za koronny swéj argu-
ment uwaza fakt, iz w listach jest mowa o wiernosci krélowi polskiemu, a nie
Polsce. Stad wnioskuje, ze chodzi tu o sprawe personalng: krél kontra Czarto-
ryski. Byloby to prawdopodobne, gdyby w XVIII w. myslano kategoriami poli-
tycznymi wieku XX. Wiedy jednak walczylo sie w Prusach pour le roi de Prusse,
w Polsce krola polskiego prosito sie o przywileje, jemu skladalo sie przysiegi —
krél personifikowal panstwo i naréd. W zadnym wiec razie stowa ,,krol” nie mozna
tu interpretowaé¢ jednoznacznie, personalnie, a tym bardziej snué takich oto przy-
puszczen: ,, Do obowigzkow jego [Godfryda] jako gdanszezanin apelowal [Beniamin]
przeciwstawiajac postuszenstwo, jakie winien jest swemu monarsze obywatel lo-
jalnego i praworzgdnego Gdanska, sobiepanskim nawykom obywateli szlacheckiej
Rzeczypospolitej”. Jest to amplifikacja, ktéra ma uzasadnienie jedynie w poézniej
przez Michalskiego przytoczonej tezie, ale teze te trzeba wlasnie wprzéd udowod-
nié. Zdawat on sobie chyba z tego sprawe, skoro w nawiasach dodaje: ,Nie na-
zywa jej wprawdzie po imiehiu, ale aluzja jest oczywista”. Podobnie zaskakujacy,
wcale z poprzednich rozwazan nie wynikajgcy, jest wniosek: ,Widaé stad jasno,
ze cala rzecz nie dotyczy bezposrednio spraw Gdanska, lecz ze chodzi tu o kon-
flikt miedzy Stanistawem Augustem a Adamem Czartoryskim”.

Michalski uwaza za ,,zupelnie fantastyczne” moje przypuszczenie, iz mocodawca
Ernesta byl ks. Wirtemberski. Nie zwrécl uwagi, iz ja bynajmniej nie przesadza-
lem sprawy. Pisze przeciez, ze: ,ks Wirtemberski lub jaki$ inny dyplomata
pruski powierzyt Grodkowi tak wazng misje” (s. 64). Sadzilem tylko (i nadal sa-
dze), ze mocodawcag byly tu Prusy, a ze takie zadanie modgl pow:ierzyé mliodemu,
niedoSwiadczonemu czlowiekowi tylko kto§ malo odpowiedzialny, pomy$latem ra-
czej o ks. Wirtemberskim niz np. o Lucchesinim. Przypuszczenie nie udokumento-
wane, ale czy az fantastyczne?

Czy Gogel byl dworzaniniem tego ksiecia, nie bylo dla mnie rzecza istotna.
Przyznaje mimo to, e nie powinienem byl podawaé tej informacji, skoro nie
mialem mozliwoéci dotarcia do akt i jej sprawdzenia., Zastrzezenie zrobione w przy-
pisie na s. 64 slusznie moze Michalski uznaé za niewystarczajgce.

Przejdimy teraz do tezy Michalskiego. Wspomniawszy, iz Dogrumowa odby-
wala swa kare w wiezieniu gdanskim (wlasciwie: w fortecy) i Zze krdl Stanistaw
August ,bardzo sie troszczyl”, aby Dogrumowa nie uciekla z wiezienia | zeby nie
mogla nawiazaé jakiejkolwiek korespondencji, koficzy swa recenzje supozycja:
nZapewne wiec A. Czartoryski staral sie wyzyskaé koneksje gdanskie G. E. Grodka
do nawigzania kontaktow z Dogrumowag, a moze nawet do umozliwienia jej uciecz-
ki. Przyjecie tej hipotezy pozwala zrozumieé wszystkie elementy listu Beniamina
Grodka, a zwlaszcza o trybunale i jego wyroku”.

A wiec, jak juz powiedzieliSmy, Michalski opiera sie tylko na ogloszonych
przeze mnie listach. Jedynym dowodem ma byé to, ze jego hipoteza rozwigzuje
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wszystkie zagadki tych listow. Autor uwaza swe twierdzenie za tak oczywiste,
¢e na tym poprzestal. Obowigzek sprawdzenia jego hipotezy spada wlec na mnie.

Autor stusznie zwraca uwage, ze sprawa dotyczy wyroku jakiej§ instytucji,
oznaczonej w liscie wyrazem Tribunal. Jest zdania, ze chodzi tu o sad: ,,W sposob
niedwuznaczny jest tu mowa o trybunale sadowym 1 jego ogloszonym i wykonanym
wyroku”. Ja sadze, iz wyraz Tribunal jest kryptonimem Rady. Michalski twierdzi, ze
W calym liscie Beniamin Grodek nie uzywa zadnych kryptoniméw”. A sam prze-
ciez pisze: ,JJ] w tym jednak liscie mowa jest o niej [tajemniczej sprawie] w formie
aluzyjnej, a to zaréwno ze wzgledu na jej charakter sekretny i drazliwy, jak i dla-
tego, ze adresat wiedzial, o co chodzi”. Wilasnie. Kilka przykladow: So gern ich von
der unangenehmen Sache mit der — — ganz schweige (I1I). Du weisst auch Verhdltnis
unserer Stadt zu jener Sache (I) lub 6w wyraz, ktéory wywolal dlugi wywod Mi-
chalskiego Dass du jenen Schritt doch wagtest (II). Nie sg to wyraine kryptonimy,
ale wyrazy kamuflujgce; niewielka to juz roéinica. Pragniemy zauwazyé, iz wyraz
Tribunal Beniamin pisze alfabetem 1lacinskim, podkreSlajac w ten sposdb prze-
no$ne uzycie wyrazu, ponadto uzywa rodzajnika nieokreflonego, co ma te sama
funkcje. Zreszta, gdybysmy Tribunal odczytali jako ,sad”, to i tak bylby to kryp-
tonim, niezaleznie od tego, jaki z dwéch sadéw wezmiemy pod uwage. ,,Z dwoch” —
gdyz Michalski nie podal, o jakim sadzie my$li: czy o sadzie Marszalkowskim, ktory
15 marca 1785 wydal wyrok na Dogrumowa, czy o sadzie w Gdarnsku, ktory tez
nie nazywat sie przeciez Tribunal lecz Schéffengericht. Wyraz Tribunal byt znany
w Prusach, gdyz tam nobiles mogli apelowaé do Trybunatu Piotrkowskiego, w Gdan-
sku jednak apelacje wnosilo si¢ do krolewskiego Sadu Asesorskiego$, wyjatkowo
wiec tylko — w znaczeniu przenosnym, kryptonimu, na tym terenie Tribunal mogl-
by oznaczaé sad.

Watpliwe, czy Michalskiemu chodzi tu o sad gdanski. Z jakiego tytulu mialby
sie on zajmowaé sprawa Dogrumowej? Nie moglby nic postanowié w sprawie jej
winy i kary, gdyz zapadl! tu wyrok przed wysoka instancja w Warszawie. Méglby
najwyzej zajmowaé sig rezimem wiezniarki, ale to sprawa zbyt drobna w poréwna-
niu z ciezarem gatunkowym listéw. My$li tu wiec autor chyba o Sadzie Marszal-
kowskim, oznaczonym w liscie kryptonimem (czy synonimem) Tribunal. Znaczyloby
to, z¢ Grodek przy pomocy Rennera chcial spowodowaé zmiange wyroku Sgdu
Marszatkowskiego. Na czym ta zmiana miala polegaé, kto mial jej dokonaé —
Rada, Lawa dowédztwo fortecy? Zadna instytucja w Gdansku nie byla wladna
zmieni¢ uchwaly Sadu Marszaltkowskiego. I to, je§libyémy przyjeli teze Michalskiego,
musialoby byé gléwnym argumentem Beniamina-prawnika, a o tym nie pisze
ani stowa. Moéwi tylko, ze nie ma powodéw kwestionowaé jednomys$lnej uchwaly
,Trybunalu”s Alez przecie uchwaly Sadu Marszatkowskiego nie we wszystkich
punktach zapadaly jednomys§lnie, byly tez powody, pozwalajace watpi¢ w obiektyw-
noé¢ Sadul. Tego wszystkiego Michalski nie probuje wyjasnié, choé wytyka mi,
ze nie probowalem wytlumaczyé, co oznaczal ,,wyrok” Rady, ktory przyjalem
stosownie do mej tezy. Rzeczywiscie, owego , wyroku” podaé nie moglem, ale tez
wskazalem na to na koncu rozprawy jako na staby punkt mej hipotezy. Nie uczy-
nil tego Michalski. Nie zajal sie réowniez innymi fragmentami listéw, ktére prze-
czg jego tezie. Tak np. Beniamin, choé lekcewaizy akcje brata, tak pisze: [Du]
weisst auch das Verhiltnis unserer Stadt in Riicksicht jener Sache. A wigc jest
to sprawa, co do ktorej miasto ma wyrobiony stosunek, a to znaczy, ze rzecz

4 0. GUnther, Danzigs Gerichtsverfassung zur Zeit der polnischen Oberherrschaft
(Aus dem Danziger Rechtsleben), Danzig 1910 s. 3.

8§ — —und warum solite ich ein ganzes Tribunal der Ungerechtigkeit beziichtigen? (ID.

¢ Al. Kraushar, Sprawa Dogrumowej przed sqdem marszatkowskim 1785 r. Ze wspét-
czesnych drukéw, Drobiazgi historyczne t. I, St. Peterburg—Krakéw b.r. wyd., s. 285, 287—
292,t 316. .
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byla rozwazana i dyskutowana przez czas diluzszy. Czyz cale miasto mialo zde-
cydowany stosunek do sprawy Dogrumowej? Michalski tego nie udowodnil. Wiemy
natomiast, ze w tym czasie miasto absorbowal problem pruski; tu postawa miasta
byla jednolita, je$li pominiemy efemeryczne, w tych latach dopiero sie organizujace,
stronnictwo propruskie.

Zwrot: Von diesen und dhnlichen Sachen zu sprechen (II) nie moze odnosié sie
do sprawy Dogrumowej. Jej sprawa nie miala sobie podobnej.

Jezeli przyjmiemy teze autora, to z listéw wynikaloby, ze sprawa Dogrumowej
byla w Gdansku gloéna, znaliby jg w takim razie dobrze Grodkowie, znaliby argu-
menty obu stron. Zdanie wiec, ze ani Beniamin ani jego brat nie majg danych do
kwestionowania decyzji owego Trybunalu, nie stanie sie ani odrobine jasniejsze,
jesli przyjmiemy teze Michalskiego.

Slusznie autor za rzecz istotng uznat sprawe wyroku (czy uchwatly) Sadu (czy
Rady), ale nie widze w tym aspekcie motywacji jego tezy, ze Godfryd mial ulatwié
Dogrumowej ucieczke. Dla uzasadnienia tej tezy nie wystarczy przeciez fakt, ze
Czartoryski zaopiekowal sie Dogrumowa po wyjéciu jej z wiezienia. Nie wiadomo
zreszty, jakie byly powody opieki udzielonej tej intrygantce.

Jeszcze drobne sprostowanie: z wieZniarkg mogl sie komunikowaé nie tylko
Reyger, ale { jego przyjaciel, komisarz krélewski Hennig?’. Nigdy on by nie do-
puscil, aby jakiekolwiek wladze gdanskie zmienily wyrok Sadu Marszatkowskiego.

Nie mam pewnos$ci, czy, moja hipoteza jest stuszna — dalem temu wyraz na
s. 36 i 65. Nie sadze jednak, aby komu$, kto uwaznie przeczytal listy Beniamina,
teza Michalskiego wydala sie niewzruszona.

Kazimierz Mezyriski

[ 4
W ODPOWIEDZI DOC. KAZIMIERZOWI MEZYNSKIEMU

Oczywiscie, 2e moja polemiczna notatka ograniczala sie do interpretacji listow
Beniamina Grodka, bo tez one stanowig jedyna podstawe Zrodlows tezy doc.
K. Mezyfiskiego. W mojej notatce wskazalem na miejsca owych listow, ktére
nie dadzg si¢ wytlumaczy¢ wspomniang tezg. W swej replice doc. Mezyfiski w dal-
szym ciggu wytlumaczenia tego nie daje, badZ tez prébuje to robié w sposob
zupelnie nieprzekonywajacy. Zdajgc sobie sprawe z jalowosci naukowej sporu,
musze jednak ustosunkowaé sie do zawartych w replice sformulowan. Doc. Me-
zyniski chce obecnie tlumaczyé, nie zauwazone dawniej przez siebie, okreslenie ca-
lej sprawy przez Beniamina Grodka jako niewaznej tym, Ze uznawal on owe rzekome
dzialanie Ernesta Grodka na rzecz Prus za niepowazine. Gdy pisal jednak swdj
artykutl, byl innego adania i twierdzil (stusznie), ze Beniamin Grodek byl ,prze-
razony” dzialaniem brata (s. 54). Nie jest tez zadnym wyjasnieniem rzekoma ana-
logia z domniemanym przez doc. Mezyfiskiego lekcewazeniem przez magistrat
gdanski ruchu na rzecz przylaczenia miasta do Prus. Beniamin szermowal wobec
brata nie ,tylko jednym" argumentem, ale nastepujacymi: 1. obowigzek wierno-
8ci wobec krola; 2. wzglad na opinie wspolziomkéw; 3. narazanie sie na niebez-
pieczenstwo. Ale o to mniejsza. Zdumiewajacx jest natomiast argument doc.
Mezynskiego, 2e Beniamin Grodek ,nie moze.. powolywaé sie na interesy Gdan-
ska, gdyz w tym czasie znaczna czeéé trzeciego ordynku.. wiasnie w przylacze-
niu sie do Prus widziala... swoj ratunek”. A wiec skoro istnialy dwa stronnictwa
inaczej oceniajgce interes miasta, to przedstawiciel jednego z nich (i to znacznie
liczniejszego) nie mogt w ogédle (i to w liscie prywatnym) przedstawié¢ swego po-
gladu! O wolnosci Gdafiska Beniamin Grodek wspomnial w zupelnie innym kon-

7 Por. Polski Stoumik Biograficzny t. 1X, hasto: Hennig-Henninski F. E.



