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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

I spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.
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byla rozwazana i dyskutowana przez czas diluzszy. Czyz cale miasto mialo zde-
cydowany stosunek do sprawy Dogrumowej? Michalski tego nie udowodnil. Wiemy
natomiast, ze w tym czasie miasto absorbowal problem pruski; tu postawa miasta
byla jednolita, je$li pominiemy efemeryczne, w tych latach dopiero sie organizujace,
stronnictwo propruskie.

Zwrot: Von diesen und dhnlichen Sachen zu sprechen (II) nie moze odnosié sie
do sprawy Dogrumowej. Jej sprawa nie miala sobie podobnej.

Jezeli przyjmiemy teze autora, to z listéw wynikaloby, ze sprawa Dogrumowej
byla w Gdansku gloéna, znaliby jg w takim razie dobrze Grodkowie, znaliby argu-
menty obu stron. Zdanie wiec, ze ani Beniamin ani jego brat nie majg danych do
kwestionowania decyzji owego Trybunalu, nie stanie sie ani odrobine jasniejsze,
jesli przyjmiemy teze Michalskiego.

Slusznie autor za rzecz istotng uznat sprawe wyroku (czy uchwatly) Sadu (czy
Rady), ale nie widze w tym aspekcie motywacji jego tezy, ze Godfryd mial ulatwié
Dogrumowej ucieczke. Dla uzasadnienia tej tezy nie wystarczy przeciez fakt, ze
Czartoryski zaopiekowal sie Dogrumowa po wyjéciu jej z wiezienia. Nie wiadomo
zreszty, jakie byly powody opieki udzielonej tej intrygantce.

Jeszcze drobne sprostowanie: z wieZniarkg mogl sie komunikowaé nie tylko
Reyger, ale { jego przyjaciel, komisarz krélewski Hennig?. Nigdy on by nie do-
puscil, aby jakiekolwiek wladze gdanskie zmienily wyrok Sadu Marszatkowskiego.

Nie mam pewno$ci, czy. moja hipoteza jest stuszna — dalem temu wyraz na
s. 36 i 65. Nie sadze jednak, aby komu$, kto uwazinie przeczytal listy Beniamina,
teza Michalskiego wydala sie niewzruszona.

Kazimierz Mezyriski
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W ODPOWIEDZI DOC. KAZIMIERZOWI MEZYNSKIEMU

Oczywiscie, 2e moja polemiczna notatka ograniczala sie do interpretacji listow
Beniamina Grodka, bo tez one stanowig jedyna podstawe Zrodlows tezy doc.
K. Mezyfiskiego. W mojej notatce wskazalem na miejsca owych listow, ktére
nie dadzg si¢ wytlumaczy¢ wspomniang tezg. W swej replice doc. Mezyfiski w dal-
szym ciggu wytlumaczenia tego nie daje, badZ tez prébuje to robié w sposob
zupelnie nieprzekonywajacy. Zdajgc sobie sprawe z jalowosci naukowej sporu,
musze jednak ustosunkowaé sie do zawartych w replice sformulowan. Doc. Me-
zyniski chce obecnie tlumaczyé, nie zauwazone dawniej przez siebie, okreslenie ca-
lej sprawy przez Beniamina Grodka jako niewaznej tym, Ze uznawal on owe rzekome
dzialanie Ernesta Grodka na rzecz Prus za niepowazine. Gdy pisal jednak swdj
artykutl, byl innego adania i twierdzil (stusznie), ze Beniamin Grodek byl ,prze-
razony” dzialaniem brata (s. 54). Nie jest tez zadnym wyjasnieniem rzekoma ana-
logia z domniemanym przez doc. Mezyfiskiego lekcewazeniem przez magistrat
gdanski ruchu na rzecz przylaczenia miasta do Prus. Beniamin szermowal wobec
brata nie ,tylko jednym" argumentem, ale nastepujgcymi: 1. obowigzek wierno-
8ci wobec krodla; 2. wzglad na opinle wspolziomkéw; 3. narazanie sie na niebez-
pieczenstwo. Ale o to mniejsza. Zdumiewajacx jest natomiast argument doc.
Mezynskiego, 2e Beniamin Grodek ,nie moze.. powolywaé sie na interesy Gdan-
ska, gdyz w tym czasie znaczna czeéé trzeciego ordynku.. wlasnie w przylacze-
niu sie do Prus widziala... swoj ratunek”. A wiec skoro istnialy dwa stronnictwa
inaczej ocenijajgce interes miasta, to przedstawiciel jednego z nich (i to znacznie
liczniejszego) nie mogt w ogédle (i to w liscie prywatnym) przedstawié¢ swego po-
gladu! O wolnosci Gdafiska Beniamin Grodek wspomnial w zupelnie innym kon-

7 Por. Polski Stoumik Biograficzny t. 1X, hasto: Hennig-Henninski F. E.
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tekscie, nie jest ona dla niego ani ,gléwnym”, ani w ogodle zadnym argumentem
w sporze z bratem.

Caly ustep o pojeciu ,krol” jest zupelnie bezprzedmiotowy. Doc. Mezynski
uwaza moje zdanie: , Do obowigzkéw jego... jest oczywista” za ,przypuszczenie
i ,,amplifikacje”., Ma ono jednak caltkowite pokrycie w tek$cie listu Beniamina
Grodka: Du in Pulawy vergassest ein Danziger und folglich ein Untertan unseres
Konig zu sein i wczesniej: letzteres... kann nur in dem Staat erlaubt sein, der den
Hochverrat begiinstigt oder in dem Treue und - schuldiger Gehorsam gegen den
besten Konig fiir Schnurrpfeifereien gelten.

Nie pomniejsza fantastyczno$ci przypuszczenia, ze Godfryd Grodek dziatat
z ramienia ksiecia Ludwika Wirtemberskiego, zijczenie z tym przypuszczeniem
jeszcze bardziej nieprawdopodobnego, ze mocodawcami jego byli jacy$ dyplomaci
pruscy. Trudno polemizowaé na serio z hipotezami na niczym nie opartymi, uka-
zujacymi niewiedze autora (Luccesini dziatajacy w Polsce w 1787 r., ,sporo agen-
té6w” dyplomacji pruskiej na dworze w Putawach) i wywodzacymi sie z zaloze-
nia, 2e Prusy majace tyle mozliwoSci oddzialywania na Gdansk wzlely sobie za
narzedzie Godfryda Grodka. .

JeSli idzie o podjete przez doc. Meiynskiego ,sprawdzenie” mojej hipotezy, ze
akcja Grodka dotyczy Dogrumowej, to jest ono nierzeczowe. Co innego przeciez
. sa sformulowania aluzyjne, a co innego stosowanie kryptoniméw wymagajace
uprzedniego porozumienia. Napisanie slowa Tribunal lacinskimi literami w tekscie
gotyckim nie jest zadnym podkreslaniem przenosnego uzycia wyrazu, jak twier-
dzi doc. Mezyniski, ale zwyklym w XVIII w. uzusem pisania w niemieckich tek-
stach gotyckich literami lacinskimi sléw i zwrotéw zaczerpnietych z laciny czy
francuskiego. Tribunal w danym wypadku oznaczaé moze jedynie sgd marszalkow-
ski i caly ustep w replice doc. Mezyniskiego o sadzie gdanskim jest bezprzedmio-
towy. Napisalem wyraznie, ze chodzié moglo o ,nawigzanie kontaktéw z Dogru-
mows, a moze nawet.. umozliwienie jej ucieczki”, nie pojmuje wigc, dlaczego
doc. Mezyniski mniema, iz mialem na my$li zmiane wyroku sadu marszatkowskie-
g0, co byloby oczywistym absurdem. To, ze w korespondencji braci Grodkéow
mowa jest o stuszno$ci czy niestusznosei wyroku tego sadu, titumaczy sie latwo
tym, ie Godfryd Grodek w rzekomej jego niestusznosci mogt widzie¢ moralne
usprawiedliwienie swych poczynah. Nie pojmuje, dlaczego zdanie: Du weisst ...
ma przeczyé przypuszczeniu, Ze chodzi o sprawe Dogrumowej. Skoro magistrat
Gdanska zgodzil sie na umieszczenie skazanej w swoim wiezieniu, to tym samym
wiadomy byl stosunek miasta do wyroku sadu marszaltkowskiego. Niezrozumiate
jest tez twierdzenie doc. Mezynskiego: ,Zwrot... podobnej”. Pomijajac banalnosé
i niewielkie znaczenie owego zwrotu, z lgtwoécia mozna sobie wyobrazié podobne
wewnetrzne konflikty w Rzeczypospolitej, choéby np. sprawe Soltyka, trudniej
natomiast znale2¢ mozna by analogie, gdyby istotnie chodzilo o poddanie Gdah-
ska Prusom.

Przypuszczenie, z¢ Adam Kazimierz Czartoryski méglt cheleé utatwié ucieczke
Dogrumowej, wysunalem nie, jak twierdzi doc. Mezynski, jedynie w oparciu o fakt,
2e zaopiekowal sie nig po uwolnieniu z wiezienia, lecz w oparciu o przytoczone
na podstawie korespondencji Stanislawa Augusta z Hennigiem dane o tym, Ze
krél obawiat sie tej ucieczki, wiedziai bowiem iz przywddcy opozycjl obiecali
Dogrumowej zasloniecie od kary i probowali nawiaza¢ kontakty z wiezniarka.
A nikt przeciez, poza przywédcami opozycji z Czartoryskim na czele, nie byt za-
interesowany w tych kontaktach. Dlatego wlasnie zacytowalem owa korespon-
dencje, gdyz, wbrew twierdzeniu doc. Mezynskiego, przynosi ona fakty nieznane
Al. Krausharowi, ani tez nie przytoczone przez E. Rostworowskie-
g0 w zyciorysie Henniga.

Jerzy Michalski



