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(gldwnie rysunki Norblina i Orlowskiego). W podpisie do ilustracji zakradi sie
blad — ilustracja miedzy s. 80 a 81 podpisana ,Ignacy Potocki”, pedzla Jézefa
Peszki przedstawia bowiem Ignacego Wyssogote Zakrzewskiego. Na odwrocie za$
tej ilustracji znajduje sig¢ reprodukcja portretu Peszki z podpisem ,Ignacy Wysso-
geta Zakrzewski”. Nie jest rzecza jasng kogo ten portret wiasciwie przedstawia,
ale jest oczywiste, ze nie Zakrzewskiego. T. Korzon w ,Dziejach wewnetrz-
nych” t. VI (1896), s. 16 i J. Kowecki w wydanym przez siebie ,,Pamietniku”
A. Trebickiego (1967) miedzy s. 272 a 273, zamieszczajgc ten portret podpisali go
»lgnacy Potocki”. Natomiast w wydawnictwie ,,Polska, jej dzieje i kultura” t. II,
s. 299 ten sam portret podpisany jest ,Kazimierz Nestor Sapieha”; réwniez jako
Sapiehg reprodukowal go E. Rostworowski w pracy ,Ostatni krdl Rzeczy-
pospolitej” miedzy s. 160 a 161. Za niefortunny pomysl  uwazam zamieszczenie re-
produkeji rysunku nieznanego artysty przedstawiajgcego Jana Kilinskiego (miedzy
s. 96 a s. 97). Rysunek ten to czysta fantazja i nie zawiera ona krzty podobien-
stwa do stynnego szewca-pulkownika. Wprawdzie réwniez zamie§citem te repro-
dukcje w swej ksigzce ,,Warszawa w powstaniu koS§ciuszkowskim” (1967) miedzy
s. 96 a 97, ale na tejze samej stronie zamie$cilem réwniez reprodukcje portretu
Kilinskiego wedlug wspdélczesnej miniatury. Takie zestawienie pozwala czytelni-
kowi zorientowaé sie jak naprawde wygladal Kilinski, a w jaki spos6b fantazjo-
wano potem na temat jego wygladu. Natomiast zamieszczenie samej fantazji jak
to ma miejsce w niniejszym wydawnictwie jest niestuszne.-

Dokonalem obszernego zestawienia rdéinych watpliwosci odnoénie do pracy
wydawcow, a to dlatego, ze prace te oceniam jako wazng i pozyteczng. Dzieki
Zofii Libiszowskiej i Henrykowi Kocojowi zyskaliSmy wydanie interesujacego
Zrodla, ktéore wzbogaca naszg wiedze o powstaniu ko$ciuszkowskim i tragicznych
chwilach dozywajacej swych dni ostatnich dawnej Rzeczypospolitej.

Andrzej Zahorski

Stanley Z. Pech, The Czech Revolution of 1848, The University
of North Carolina Press, Chapel Hill 1969, s. IX, 386, nlb, 3.

Autor ksigzki jest Czechem zamleszkalym w Kanadzie od lat dwudziestu kil-
ku, profesorem Uniwersytetu Brytyjskiej Kolumbii. Przyznaje w przedmowie, ze
tylko historyk osiadly w Czechoslowacji moze staé sie ,prawdziwym ekspertem”
w zakresie czechostowackich tematéw; wierzy natomiast, ze autor stojgcy z dala
»chroniony jest od wzruszefi i przesadéw”, ktérym ulega badacz miejscowy; ze
moze da¢ dzieki temu ,mniej stronniczy obraz i interpretacje”. Ksigzke przeznacza
gléwnie dla tych historykéw, ktérzy ,nie mogag sobie pozwoli¢ na luksus prze-
czytania tak specjalistycznej monografii od deski do deski”, a ktérzy radzi by
z niej] wylowi¢ materiat do studiéw pordéwnawczych. Stad tez szczegdlny uklad
dziela: 9 pierwszych rozdzialéw, niespelna trzy czwarte calosci zawiera chrono-
logiczny opis wydarzen, od ,,dni marcowych” 1848 r. az do nieudanego ,spisku
majowego” 1849 r. Nastepnych 5 rozdzialdw po§wigcono wyodrebnionym proble~
mom: a wiec Stowakom, chlopom, robotnikom, studentom i kobietom. Zamykajg
ksigzke poitora-arkuszowe ,rozwazania nad Sagg 48 roku”. Indeks z dzialem rze-
czowym tez obliczony jest na czytelnika, ktéry zaglada do ksigzki w poszukiwaniu
okre$lonej kwestii.

Zwazywszy na brak opracowan ,Czeskiej Wiosny Ludéw” w literaturze anglo-
saskiej dzielo niniejsze znajdzie zapewne popyt, zwlaszcza przy wzmozonym za-
interesowaniu Czechostowacja dzisiejsza. Autor pisze Zywo, przystepnie, z za-
angazowaniem osobistym, zna zresztg dobrze swéj temat i nie popelnia chyba wielu
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lapsus6w !. Materialy do pracy zbieral w samej Pradze; w zakresie #rédel opark
sig giownie na prasie,-ale przerabial tez korespondencje urzedowsa wiadz austriac-
kich, archiwum ,Lipy Slowiafiskiej” oraz stosunkowo obfite wydawnictwa doku-
mentéw. Zrédla te naturalnie znane byly i jego poprzednikom. Pech nie przy-
nosi zatem nowych, nieznanych faktéw, choé postuguje sie dobranym materialem
ilustracyjnym ze swoboda i talentem. Bibliografia zamieszczona na koncu tomu
uwzglednia literature czeska az po rok 1968; nie obejmuje niestety waznej pu-
blikacji M. Hrocha z tegoz roku, po§wigconej strukiurze patriotycznego éro-
dowiska czeskiego przed 1848 r. W bibliografii tej znajdujemy kilka pozycji jugo-
stowianskich, kilka wegierskich (w tlumaczeniu rosyjskim) i pare polskich, kté-
rych jednak autor nie wykorzystal2 Tyczy sie to mianowicie monografii J. Chle-
bowczyka o wyborach na Slasku Cieszynskim — w ogéle sprawy S§laskie
autor traktuje zdawkowo. O czesko-polskich stosunkach pisze na podstawie
V. Z4atka, nie zna za§ tak podstawowego zrédia do dziejéw austriackiego parla-
mentu, jak ,Listy do zony Franciszka Smolki”.

‘Wiosna Ludéw w Europie §rodkowej stanowila, jak wiemy, splot konfliktéw
konstytucyjnych, narodowosciowych i spolecznych. Réznice koncepcji pomiedzy
historykami rewolucji sprowadzaja sie gléwnie do tego, ktéremu z tych trzech
czynnikéw przypisuja oni rozstrzygajgca, czy tez wiodaca role. Pech jest wytraw-
nym i zréwnowazonym pisarzem, unika tez sgdéw krahcowych; nie ukrywa jed-
nakze swego przekonania, Ze o zdarzeniach 1848 roku decydowal czynnik naro-
dowy 3. Ksigzka jest przede wszystkim historig konfliktu czesko-niemieckiego i kon-
flikt ten — wraz z rownoleglym slowiarsko-wegierskim — przesgdza w jego uje-
ciu o zachowaniu sig¢ jednostek i ugrupowan zaréwno w czeskim, jak i w nie-
mieckim obozie. Jest to wiec ujecie tradycyjne: byé moze specyfika narodowoscio-
wa jest tym, co rzuca sie szczegdélnie w oczy Amerykanina obserwujgcego nasz
region Europy. Byt moze tez Pechowi zalezalo na przeciwstawieniu sie marksi-
stowskiemu nurtowi historiografii. Dosy¢, Ze w jego ksigzce czynnik ekonomiczno-
-spoteczny, jakkolwiek obecny, pozostaje na dalszym planie i nie gra roli gldéwnego
czynnika spraweczego. Po czeSci wigze sie to z sygnalizowana juz konstrukejg dzie-
ta: znaczna cze$§¢ wywodoéw na temat struktury spotecznej i walki klasowej w Cze-
chach zostala przerzucona do kohicowych rozdzialdéw o ukladzie rzeczowym i oddzie-
lona tym samym od chronologicznej narracji.

Zarzut stawiany ksigzce da sie zilustrowaé nastepujgcym przykladem. Na
obwolucie figuruje reprodukecja niemieckiego drzeworytu z 1848 r. pt. ,Smieré
podnieca lud”. Do tlumu wieéniakéw przemawia demagog, durzacy lud hastami
wolnoéci, réwnoseci i braterstwa. Spod ronda kapelusza wylania sie trupia czasz-
ka. Smieré trzyma w reku wage, a na szalach wagi spoczywaja: na jednej korona
krélewska, na drugiej fajka. Symbolika w pelni czytelna dla ludzi 1848 roku. Po-
datki pofrednie, a wérdd nich monopol tytoniu byly podstawg budzetu w wigk-
szo§ci panstw absolutnych., W przeznaczonej dla ludu, demokratycznej propagan- -
dzie do stalego repertuaru nalezal argument: jak przepedzicie cesarza, to tyton
stanieje. Te wladnie my§l wyszydza drzeworyt, oczywiicie reakcyjnej inspiracji.
Ale watpliwe jest, by amerykanski, czytelnik zrozumial, o co chodzi, poniewaz
w ksigzce Pecha nie ma ani stowa o monopolu tytoniu, czy soli, ani o tym, jak

1 Niedokladnie stwierdzono, ze sejm krajowy czeski po 1860 r. ,skladal sie z kurii
odpowiadajgcych gospodarczo-spolecznym grupom intereséw’’ (s. 349). Kurialna byta tylko
ordynacja wyborcza.

2 Gdyby autor znat publikacje W. T. Wislockiego z 1927 r., nie twierdzilby (s. 132),
Zze projekt Libelta programu Zjazdu Slowianskiego zostat ogloszony dopiero w 1958. O ma-
dziarofilizmie Polakéw pisze autor w sposéb uproszezony; w 1848 r. prawica polska prze-
chylata sie raczej na strone Slowian, przeciw Wegrom.

3 Conflict between mations, more than between classes, shaped the revolution and its
final outcome (s. 337). Mowa o rewolucji czeskiej i w ogodle austriackiej._
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wysokie ceny tych artykuléw, podwdjnie ucigzliwe w warunkach gospodarki na-
turalnej, budzily w masach nastrdéj niezadowolenia w calej monarchii habs-
burskiej.

W rozdziale wprowadzajacym o ,latach przedmarcowych” mowa jest, owszem,
o sytuacji wsi, o rozwoju przemystu, burzuazji i klasy robotniczej. We wprowa-
dzeniu tym, a takze w koncowych rozdzialach o chlopach i robotnikach nie dostaje
nam bardzo liczb obrazujgcych strukture spoleczenstwa: rozwarstwienie wlasnosei
ziemskiej na latyfundialng i $rednig, liczebno$é¢ oficjalistow wiejskich, stosunek
liczbowy posiadajacych, malorolnych i bezrolnych chiopdw, w miastach za§ li-
czebno$é roznych grup inteligencji, burzuazji, rzemie§lnikéw i robotnikéw. Roz-
porzgdzalne dane statystyczne sa oczywidcie dalekie od dokladnoéci, ale mialyby
warto§é orientacyjng. Pozwolilyby tez lepiej zrozumie¢ Zrédia sity i stabo$ei —
zaréwno czeskich obozéw politycznych, jak i ruchéw ludowych: chilopskiego i ro-
botniczego. '

Chronologiczna narracja rozpada sie zreszta w ksigzce na dwie cze§ci, W pierw-
szej spoleczenstwo Czech i Moraw staje do walki z systemem Metternicha nie
réznicujac sie pod wzgledem narodowym. Petycje ,,§wietowactawska” podpisujg
Niemcy na réwni z Czechami. Do§¢ wezesny roziam pomiedzy liberalami, a rady-
katami czeskimi dokonywal sie na tle réznicy programéw spolecznych, nie za§ na-
rodowych., Nawet jeszcze powstanie ,zielono§wigteczne” w Pradze jest ruchem
spotecznym, w ktérym angazuje sie niemiecka biedota obok czeskiej. Natomiast
w drugiej fazie rewolucji motywacje spoleczne schodzg na dalszy plan. Zdajgc
sprawe z gloénej debaty w parlamencie wiedefiskim nad wnioskiem o zniesienie
panszcezyzny autor tak tlumaczy, czemu postowie czescy glosowali za indemniza-
cja wiladcicieli (s. 177—178): 1.) przewazali w ich gronie prawnicy — stad tenden-
cja do skrupulatnej obrony litery prawa, 2.) Czesi popierali rzad, ktéry obstawal za
indemnizacjg, 3.) jako liberalowie Czesi byli leseferystami, 4.) Czesi glosowali za
indemnizacja, poniewaz wiekszosé Niemcéw glosowala przeciw. Mimochodem cytuje
Pech obserwacje J. Kocego, ze burzuazja czeska posiadala tez majatki ziem-
skie. O tym, Zze haslo obrony wlasno$ci lgczylo wtedy w jednym obozie i bur-
zuazje i wielka wlasno§¢ ziemska, nie ma w ksigzce mowy. W ogéle konflikt na-
rodowy zaczyna autorowi przestaniaé w tej partii ksigzki wszystkie inne elementy
sytuacji. Niebezpieczenstwo niemieckie tlumaczy prorzadows polityke Palackie-
go4, nienawi$¢ do Slowian powoduje radykalami wiedenskimi?® nawet Marks
i Engels, gdy potepiali Czechéw, byli zdaniem autora ,naprzéd Niemcami, a na-
stepnie socjalistamil” (s. 307)% A przeciez lewica czeska nie byla zaraZona szowi-
nizmem narodowym; ,spisek majowy” 1849 r. byl wspdlnym, czesko-niemieckim
przedsiewzieciem. Centralna dla ruchu czeskiego sprawa rywalizacji liberatow
z radykatami da sie objasni¢ odmiennym u jednych i drugich ujmowaniem pro-
blemdéw klasowych, nie za§ narodowych.

Spér ten sprowadza autor giéwnie do przeciwstawienia pokolen — punkt wi-
dzenia dobrze nam znany z tradyeyjnych ocen naszych polskich obozdéw biatych
i czerwonych. Liberalowie byli dojrzalymi realistami, radykali za§ — to mtodzi,
szlachetni idealici, wyczuleni na niedole mas ludowych. Liberatowie mieli racje
trzymajac sie austroslawizmu. Zbladzili, zdaniem autora, udzielajgc poparcia re-

4 W zakonczeniu (s. 339) autor zgadza sie, ze liberalowie popierali rzad in past by their
fear of radicalism, ale uwaza to za motyw drugorzedny.

5 In the two most important uprisings affecting the Czech Lands, the June Uprising
and the Viennese revolution, the response of the workers was determined largely by na-
tionality (s. 300).

6 Znacznie gruntowniej, acz w sposOéb daleki od ortodoksyjnego marksizmu, anali-
zowal ten problem R. Rozdolski, F. Engels und das Problem der geschichtslosen
Vélker, Hannover 1964,
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akeji, bez zadnego dla siebie pozytku. Radykalowie ze swej strony zgrzeszyli lek-
komyslnoscia, wlasne marzenia biorgc za rzeczywisto$é. Autor przyznaje im jednak
te zasluge, ze stawili opér reakeji, jakkolwiek daremny (s. 250). Nad rozwazania-
mi autora goéruje pesymistyczne przekonanie, iz jakkolwiek byliby sie zachowali
Czesi, reakcja by i tak zwyciezyla. Rzecz sprowadza sie koniec koncéw do obo-
jetnosci mas Iudowych: chlopi zaspokojeni z chwila uwlaszezenia wycofali sie
z walki. Wracamy tu do zasadniczego pytania: czy postawienie radykalniejszego
programu agrarnego nie staloby sie dla czeskiej lewicy jednym wiecej atutem?

W zamknieciu cze$ei I autor kladzie nacisk na rosngce rozczarowanie, znuze-
nie, brak wiary, widoczne na schylku ruchu nie tylko wéréd umiarkowanych, ale
i na lewicy czeskiej. Zjawisko zrozumiale w obliczu kleski, a poSwiadczone wspo6i-
cze$nie w wielu innych krajach Europy. W zamknieciu calo$ci dochodzi do glosu
akcent optymistyczny: rewolucja zamkneta w Austrii erg feudalizmu ,,i nikt nie
mogt, ani probowal jej przywroécié” (s. 353). Rewolucja przebudzila takze nardéd
czeski. Prawda, ze nauczyla go ostrozno$ci w postepowaniu. Powstanie zielono-
Swigteczne 1848 roku mialo okazaé sie ,,pierwszg i ostatnig gwaltowng rewolucjg
w nowoczesnej historii Czech” (s. 157).

Tyle ksigzka Pecha. Zachodniemu czytelnikowi przynosi ona poreczng infor-
macje o czeskiej Wiosnie Ludow: obraz barwny i roéznolity, w sadach wywazony,
sprawiajagcy wrazenie obiektywnego. Szkoda, Ze w ogdélnym obliczu nieco staro-
§wiecki.

Stefan Kieniewicz

Jerzy Zdrada, Zmierzch Czartoryskich, PWN, Warszawa 1969,
s. 469, nlb, 2,

Nieefektowny, smetny upadek czy zamieranie dzialalno$ci poszczegdlnych obo-
z6w lub partii politycznych cieszg sie u wspoélczesnych i u historykéw niewielkim
zainteresowaniem, chociaz z punktu widzenia nauki historycznej badanie mecha-
nizméw i przyczyn tych proceséw moze mieé¢ naprawde nieblahe znaczenie. Ta
psychika ludzks usprawiedliwiana prawda znajduje potwierdzenie na przykiadzie
badan (wciaz jeszcze fragmentarycznych) dziejéw polskiej emigracji politycznej
ubieglego stulecia, a zwlaszcza — schylkowej fazy dziatalno$ci kazdego z obozéw
Wielkiej Emigracji. Zmniejszeniu tych dotkliwych luk stuzy praca jednego z uczniéw
prof. Henryka Wereszyckiego — Jerzego Zdrady. Autor przedstawia
w niej drobiazgowo wszelkie przejawy dziatalno$ci politycznej najbardziej diugo-
wiecznego i bodajze najbardziej zwartego ugrupowania emigracji polskiej — Hotelu
Lambert w schylkowej fazie jego istnienia, tj. w latach 1864—1873. Skrupulatnie
wykorzystuje obszerng literature drukowansg oraz zasoby rekopi$mienne dziewie-
ciu zbioréw bibliotecznych i archiwalnych (w tym Haus-, Hof- und Staatsarchiv
w Wiedniu) dla stworzenia mozliwie pelnego obrazu agonii ugrupowania, ktére
zaledwie o dziesie¢ lat przetrwalo swego zalozyciela i najwybitniejszego przywodce.

W kolejnych rozdziatach autor charakteryzuje sytuacje Hotelu Lambert w mo-
mencie upadku powstania styczniowego, szukanie nowych mozliwosei i kierunkéw
dzialania tego obozu od 1864 r. Po zalamaniu sie nadziei zwigzanych z Francja
i gruntownym upadku zainteresowania sprawg polskg w latach 1864—1865 Wta-
dystaw Czartoryski i jego wspoélpracownicy coraz mocniej kieruja swg dzialalno§é
ku $cistemu porozumieniu z Austrig. Staraja sie doprowadzi¢ do sojuszu austriacko-
-francuskiego, liczac na jego sukcesy w walce przeciw Prusom, a zwlaszcza Rosji
i stworzenie w konsekwencji tych sukceséw jakiego§ panstwa polskiego polaczo-
nego z Austro-Wegrami. Bezowocne wysitki zmierzajgce ku realizacji tych planéw
w latach 1866-—1870, oparte na pragnieniach i marzeniach dzialtaczy Hotelu Lam-



