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Janusz Skarb’e k, Koncepcja nauki w pozytywizmie polskim,
3,Monografie z Dziejow Nauki i Techniki” t. XLVI, Zaklad Narodowy
1m.17Ossolir'1skich — Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968,
s. 172,

Prace Janusza Skarbka mozna okre$li¢ jako prébe budowy modelu pol-
skiej nauki pozytywistycznej. Temat ten nie byl dotychczas podejmowany; jedy-
nie w ramach poszczegdlnych nauk poruszano niektére zwigzane z nim proble-
my 1. Potrzeba opracowania tematu jest niewatpliwa, nie ulega jednak réwniez
watpliwosei, ze — je§li chodzi o pozytywizm polski — odtworzenie ogdlnej kon-
cepcji nauki napotykaé¢ musi na powazne trudnosci, majace czesto pozanaukowe
przyczyny. Trzeba od razu podkre§lié, ze autor trudnosci tych nie unikal, prze-
ciwnie — wiele uwagi poswiecit mozliwie wszechstronnemu na$wietleniu kontro-
wersyjnej problematyki. Praca jego ma w zasadzie charakter syntetyczny, jednak-
ze stosunkowo czesto spotyka sie w niej szczegdélowa analize tekstéw, stanowia-
cych istotng lub jedyna egzemplifikacje omawianego zagadnienia. W pracy za-
rysowujg sie dwa zasadnicze Kkierunki rozwazan: 1. poréwnanie koncepcji nauki
pozytywistéw pplskich z zachodnioeuropejskimi (zwiaszcza Comite’a); 2. konfron-
tacja pogladéw polskich zwolennikéw i przeciwnikéw pozytywizmu w dziedzinie
metodologii i teorii nauki.

Temat zamkniety zostal w stosunkowo szerokich granicach chronologicz-
nych — poczynajgc od 1868 r. (data ukazania sie pracy Krupinskiego ,,Szkota po-
zytywna”) do poczgtku ostatniego dziesieciolecia XIX wieku. Zwraca uwage to
przediuzenie okresu pozytywimu w Polsce, zwlaszcza w poréwnaniu z pracami
z zakresu historii literatury, w ktérych za schylek pozytywizmu zwyklo sie przyj-
mowaé mniej wiecej polowe lat osiemdziesigtych. Cezura koncowa okresu pozy-
tywizmu polskiego zawsze zresztg byla dyskusyjna; ostatnie wypowiedzi history-
kéw literatury wskazujg, ze i w tej dziedzinie istnieje tendencja do przesuniecia
granicy koncowej na lata dziewieédziesiate2 JeS§li chodzi o historie nauki, wiele
przemawia wprawdzie za tg wilasnie cezura, jednakze i tu nie brak watpliwosci.
Wydaje sie jednak, ze silniejsze zaakcentowanie tej kwestii pozwoliloby w wigk-
szym stopniu zwrécié uwage na tak istotne zagadnienie, jak trwalo§é modelu nauki,
wytworzonego przez pozytywizm, przynajmniej zas szeregu elementéw tego mode-
lu. Trwalosé ta jest wiasnie jedng z gléwnych przyczyn, z powodu ktérych mozna
dyskutowaé nad granicg koticowg okresu i ewentualnie nawet domagaé sie jego
przedluzenia; pobiezne potraktowanie tej sprawy troche, jak sie wydaje, zubaza
prace.

Problematyke swa zgrupowal autor w frzech czeSciach o nieréwnomiernych
proporcjach. Najistotniejszy charakter ma cze§é I (,Dwie zasadnicze koncepcie
nauki: minimalistyczna i maksymalistyczna”); bardzo istotna jest réwniez cze§é II
(,,Stosunek do przyrodoznawstwa i utylitarnych warto§ci nauki”). Natomiast
czeéé TII  (,Zagadnienie odrebnosci pozytywizmu polskiego™”), znacznie mniej
obszerna, mimo swego obiecujgcego tytulu stanowi w duzej mierze egzemplifi-
kacje dwu poprzedzajacych czesci i zawiera podsumowanie caloSci rozwazan.
Nieréwnomierno§é wyzej wspomniana stanowi zreszta drobny jedynie manka-
ment; logiczny tok rozumowania aufora oraz jasny i zwiezty tok wykladu spra-
wiajg, ze praca jego mimo trudnej i specjalistycznej tematyki jest bardzo komu-
nikatywna.

Punktem wyjscia jest wyodrebnienie, a nastepnie analiza poréwnawcza dwdch
zasadniczych koncepcji nauki: minimalistycznej i maksymalistycznej. Minima-

1 Por. np. w dziedzinie historii historiografii: M. H. Serejski, wstegp do W. Smo-
lenskiego, Szkoty historyczne w Polsce, Wroclaw 1952,
2 H, Markiewicz Przekroje i zblizenia, Warszawa 1967, s. 17 n.
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lizm — czyli wiaéciwa koncepcja pozytywistyczna nauki — sprowadzaé by sie mial
do wysuwania wobec nauki ppstulatuy, by ograniczyla sie do $ledzenia zjawisk.
i ich zwigzkéw, bez wglebiania sie¢ w poszukiwanie ,istoty” czy tez ,natury” ba-
danych przedmiotéw, jak to sugerowali przeciwnicy pozytywizmu. Jednakze, jak
zauwaza autor, istota sporu tkwila nie w dziedzinie metodologii, lecz dotyczyla
»rodzaju kategorii ontologicznej, do ktérej zaliczano przyczyne” «(s. 28). W dzie-
dzinie bowiem metodologii nauk wszystkie poglady pozytywistéw przyjmowane
byly w zasadzie bez zastrzeien przez maksymalistéw. Z drugiej za§ strony po-
zytywisci, przy calym ,minimalizmie” swojej koncepcji nauki podzielali poglady
pozornie z nim sprzeczne, jak np. uznawanie wzglednodci wiedzy lub uzytecznosci
hipotez w wyjaénianiu przyczynowym.

Ten obraz sytuacji zostal przez autora przedstawiony bardzo wnikliwie. Wy-
padnie tez zgodzi¢ sig z jego konkluzjg, ze wobec tak znacznego zblizenia do siebie
réznych stanowisk metodologicznych w nauce polskie] omawianego okresu, na-
lezalo istoty sporu szukaé¢ na gruncie Swiatopoglgdowej interpretacji minimaliz-
mu. Rozwazania autora daly réwniez inny, bardzo ciekawy rezultat, mianowicie
unaocznily stosunkowa sltabo§¢ rozwpju i nieprecyzyjno$§é aparatu pojeciowego
pozytywistéw polskich w dziedzinie filozofii. Na ten stan rzeczy wplywaly dwie
zwlaszeza przyczyny: programowy agnostycyzm pozytywistéow w wyodrebnionej
przez nich od nauki (jako pozanaukowa) dziedzinie metafizyki oraz popularno-
naukowa forma ich programowych wypowiedzi. Autor nie staral sie przesledzié
powodoéw, dla kidérych przyjmowano powszechnie te wiasnie forme wypowiedzi;
zrozumiate, ze kwestia ta znajdowala sie poza zasiegiem jego bezpofrednich zain-
teresowan. Przyczyn tej specyfiki polskiej nalezy, jak sie wydaje, szukaé w wy-
jatkowo silnych, silniejszych niz na Zachodzie, uwarunkowaniach spoteczno-poli-
tycznych nauki. Warto bylo zasygnalizowaé te kwestie, powigzang zaréwno z za-
gadnieniami $§wiatopoglagdowymi, omawianymi w pracy, jak i ze sprawag utylifar-
nych warto$ci nauki, réwniez poruszong w dalszym ciggu rozwazan.

Zalozenie autora, iz odrebnosci metoddlogicznej obu stanowisk: minimalistycz-
nego i maksymalistycznego nie da sie uchwyci¢ bez rozpatrzenia sporu na plasz-
czyznie Swiatopogladowej, okazalo sie rzeczywiscie owocne; ogélniejszy wniosek
autora mozna sprowadzi¢ do tego, ze , w teoretycznych refleksjach nad nauks
minimalistyczne stanowisko pozytywistéw nalezy interpretowaé jako materiali-
styczne, gloszone przez ich przeciwnikéw — jako idealistyczne” (s. 51 oraz roz-
dzial II). Dalsze rozbudowanie tego stanowiska nie zmniejszylo wprawdzie jego
kategorycznego charakteru, doprowadzilo jednak do pewnych zastrzeien. Przede
wszystkim wiec stwierdzil autor, ze podzial na materialistéw i idealistéw ,,w dzie-
dzinie poszezegdlnych nauk oraz ogo6lne] metodologii nauki” nie musiat koniecz-
nie pokrywaé sie z podzialem na ateistéw i wierzacych. Sposirzezenie to, bardzo
istotne, jest jednak wazne tylko wtedy, gdy materializm rozumie sie w sensie
,scientystycznym?”, zawezonym do przyjmowania takiego obrazu S$wiata, jaki
daje sie ujgé empirycznie. Tak wlasnie, w wiekszoéci wypadkéw zwyklo sie
ujmowaé materializm pozytywistéw 3, autor jednak przypisuje temu pojeciu za-
kres szerszy, obejmujacy réwniez postawy pozytywistéw w dziedzinie metafizyki.
Upatrujemy w tym jeden z najbardziej dyskusyjnych momentéw pracy. Niesposéb
bowiem nie stwierdzi¢ — i praca stwierdza to — ze pozytywiSci polscy w wiek-
szo$ci wypadkow pdzegnywali sie gorgeco od miana materialistéw. Argumentacja
zmierzajgca do tego, by uznaé pozytywistéw za materialistéw takze w sensie szer-
szym, ,metafizycznym”, uklada sie w dwa ciagi rozumowania. Z jednej strony
autor stwierdza, ze mimo iz w dziedzinie metafizyki deklarowali sie pozytywisci

3 Por. A. Molska, Model wstroju socjalistycznego w polskiey: mysli marksistowskiej,
Warszawa ‘1965, s. 45—58.
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jako programowi agnostycy, to jednakze ,faktycznie najwazniejsze zagadnienia,
nalezgce tradycyjnie do tej dziedziny, rozwigzywali w duchu materialistycznym?”
(s. 74). Z drugiej za$ strony, przyczyne odzegnywania si¢ pozytywistéw od mate-
rializmu widzi autor w czynnikach pozanaukowych i w ciasnym pojmowaniu
materializmu. Otéz jeden z argumentéw — bardzo istotny — pobudza do dyskusji.
Jest nim teza o agnostycyzmie pozytywistow.

Wydaje sie, Zze autor nazbyt skwapliwie przyjal te teze, ktdéra — z wiekszym
chyba prawdopodobiefstwem — moglaby by¢ zastapiona zdaniem o zgodzie pozy-
tywistdow na niewprowadzanie czynnika prowidencyjnego do nauki. Autor do-~
strzegt to zjawisko, nazwal je nawet ,neutralizmem” w sprawach §wiatopoglg~
dowych, jednakie przypisal mu mniejsze znaczenie. Tymczasem za§ wiele przy-
kladéw Swiadezy o tym, Ze wlasnie 6w neutralizm byt w owym -okresie bardziej
rozpowszechniony 4. Stanowit on zarazem jedno z gléwnych 2Zrédet stabosci pol-
skiego pozytywizmu, poniewaz stosunkowo szybko prowadzil do rozczarowan
i zmiany postaw §wiatopogladowych. Szczegdélnie wiele przykladow znalezé mozna
w dziedzinie nauk humanistycznych (jak chociazby ewolucja pogladéw jednego
z dwéch cytowanych przez autora historykow: Pawinskiego). Niestety, ten zakres
problematyki zostal w pracy uwzgledniony najstabiej.

W tym samym zakresie problemowym autor polozy! nacisk na kwestie malo
zbadang: na pozanaukowe przyczyny, w wyniku ktérych pozytywisei polscy za-
przeczali, jakcby §wiatopoglad ich byl materialistyczny., Wyodrebnione zostaty
przezen trzy nastepujgce opinie, tak zakorzenione w spoleczefistwie polskim, zZe
wywieraly powazny nacisk na poglady pozytywistéw: ,antyreligijnosé¢ jest w ja-
kim$ stopniu amoralnoécig” (tu autor wilaczyt tradycyjny wzorzec Polaka-kato-
lika), ,materializm jest kierunkiem antyreligijnym”, wreszcie za§ — ,materia-
lizm stanowi pewne niebezpieczenistwo dla idealéw moralnych spoteczenstwa”
(s. 67—70). Postawienie tej kwestii w ramach tak specjalistycznego tematu zwra-
ca uwage i jest niewatpliwie duza zastuga pracy.

Druga cze$¢ ksigzki pos§wiecona jest rozwazaniom na temat stosunku huma-
nistyki do przyrodoznawstwa oraz idei prakiycyzmu w nauce. Jefli chodzi o pierw- .
szg z tych spraw, autor potwierdzil i udokumentowal znany poglad, iz pozyty-
wizm nie prowadzil do ,,dyskryminacji” nauk humanistycznych w stosunku do
nauk przyrodniczych. Jasno zostala zarysowana teza, ze w Oweczesnej nauce cenio-
ne byly szczegdlnie dwie wartosci: przedmiot nauk humanistycznych i metodo-
logia nauk przyrodniczych. Druga natomiast kwestia — stosunek pozytywistéw
polskich do idei praktycyzmu w nauce — wydaje sie, mimo szeregu ciekawych
ustaleft, nadal w pewnym stopniu dyskusyjna. Podstawowy wniosek autora spro-
wadza sie tu do stwierdzenia, Ze pozytywizm ,laczyl idee praktycyzmu w sen-
sie maksymalnego, praktycznego wykorzystania osiagnie¢ nauki z ideg badan
naukowych »dla nich samych« — w sensie metodologicznym” {s. 84). Oznacza to
przede wszystkim, ze pozytywiseci uznawali za niedopuszczalny, z punktu widze-
nia wymagan nauki, wplyw zycia biezgcego na wybdér problematyki badaweczej.
Zgadzamy sie co do tego, ze stanowisko powyzsze bylo wainym momentem pro-
gramu pozytywistéw. Rownocze$nie jednak nie mozina nie zauwazy¢, ze aufor ten
wlaénie punkt rozwazan sam opatrzyl zastrzezeniem — piszac, Ze nie twierdzi, by
stanowisko to bylo powszechne (s. 85). W tym wlaénie tkwi istota sprawy. Nie
o to nawet chodzi, ze pozytywisci stosunkowo szybke, zwlaszcza w dziedzinie
nauk humanistycznych, dochodzili do przekonania o nieziszczalnosci postulatu
pelnego niezaangazowania nauki, sam postulat bowiem w ich doktrynie trwal nadal.
Wazniejsze jest, ze w tej dziedzinie istnial szczegélnie silny rozdzwiek miedzy
teoriag i praktyka badawczy, rozdzwigk, ktory byl jedna z istotnych przyczyn

4 Por. chociazby przyklad pozytywistow: Bobrzynskiego, Korzona, Pawinskiego.
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sceptycyzmu wielu uczonych wobec pozytwizmu. Mozna wskazaé szereg przykla-
doéw, $wiadczacych o nie§wiadomym (lub niezupelnie §wiadomym) uleganiu naj-
bardziej programowych pozytywistéw praktycyzmowi przy wyborze problematyki
badawczej — jak chociazby znana sprawa uwarunkowania politycznego ,Dziejow”
Bobrzynskiego, czy tez unikanie przez historykéw tego okresu problematyki cza-
s6w najglebszego upadku Polskis, Wszystkie te uwagi nie zmniejszaja zresztg war-
to§ci wnioskéw ogdlnych autora, ktéry sam niejednokrotnie dawal wyraz trud-
nos$ciom napotykanym przy ich formulowaniu.

Czeé¢ trzecia pracy dotyczy zagadnien odrebnogei pozytywizmu polskiego. Za
elementy wspdlne dla pozytywizmu polskiego i zachodnioeuropejskiego autor
uznal minimalistyczng koncepcje nauki, docenianie nauk humanistycznych przy
jednoczesnym postulowaniu wprowadzenia do ich metodologii metod przyrodo-
znawstwa, ujmowanie filozofii jako nauki uogdlniajgcej wyniki nauk szczegdlo-
wych, wreszcie zas taki sam w zasadzie stosunek do praktycyzmu w nauce. Zré-
dlem rozbiezno§ci natomiast — w stosunku do pozytywizmu comteowskiego —
byly poglady na psychologie jako nauke oraz koncepcja filozofii jako nauki kry-
tycznej. Podkreslony zostal przy tym fakt stabego rozwoju pozytywizmu polskiego
w zakresie metodologii nauki i liczne ptynace stad konsekwencje, o ktorych wspo-
minaliSmy wyzej. Wydobyl tez autor zjawisko, wiazZace sie z tym stanem rzeczy,
a mianowicie wytworzenie sie niezbyt precyzyjnego idealu wiedzy ,,pozytywnej”.
Byl to w istocie synonim wiedzy rzetelnej, a wiec postulat nie budzacy sprzeci-
wu takze u przeciwnikéw pozytywizmu jako systemu filozoficznego. Autor stusz-
nie zauwazyl, ze rozpowszechnienie tego idealu powodowalo stosunkowo czeste
w pismiennictwie polskim zacieranie roéznic miedzy kierunkami na gruncie nau-
kowym. Dodamy, #e byla to réwniez jedna z gléwnych przyczyn trwalosei
w nauce polskiej (zwlaszeza w metodologii nauk) pewnych postaw, uwazanych
niestusznie za pozytywistyczne. Zarazem za§ 6w ideal wiedzy ,pozytywnej” byl
juz woéwezas — mimo wszystko — uznany za jedno z najistotniejszych osiagnigé
pozytywizmu w dziedzinie nauki®.

Na marginesie poruszonej dotychczas problematyki zarysowuje sie jedno
jeszcze pytanie, dotyczace zaréwno wybrane] przez autora bazy Zrddlowe]j, jak
i niektérych wyciggnietych przezerh wnioskéw. Chodzi o to, czy oparcie sie na wy-
powiedziach- wytacznie deklaratywnych (czasem za§ nawet popularyzatorskich)
stanowi podstawe wystarczajgeg dla wysuwania wnioskéw w tak duzym stopniu
ogblnych. Jest to sprawa bardzo istotna, zwlaszcza wobec podkre§lanego niedo-
rozwoju polskiej mys$li filozoficznej, a takze metodologii nauk, zwigzanej z po-
zytywizmem. Przyklad konkretny, jaki stanowia dzieje nauki historycznej, wska-
zuje na istnienie duzej rozbiezno$ci miedzy teorig (czy raczej jej prébami) a prak-
tyka badawczy. Recepcja pozytywizmu w teorii nauki historyeznej miata charak-
ter bardzo ograniczony; bylo to spowodowane zaréwno sceptycyzmem wobec
skrajnych nieraz ,nowinek” pozytywistycznych, jak i wspomnianym wyzej sla-
bym rozwojem teorii nauki. Pozostaly z owych czaséw jednostkowe jedynie (Smo-
leniski, Bobrzynski) swiadectwa przekonania o istnieniu praw dziejowych, o ko-
niecznogei wzorowania historii na naukach przyrodniczych ete. Wiekszosé wypo-
wiedzi wskazuje raczej na zainteresowanie okres§lonymi regulami metodyki badan
(jak ksztaltujgce sie w tym okresie zasady krytyki i doboru Zrédet, postulat
obiektywizmu i in.). W praktyce badawczej natomiast wplyw pozytywizmu za-

5 W sprawie Dziejow M. Bobrzynskiego por. artykul S. Kieniewicza, Tto histo-
ryczne ,,Dziejéw Polski” Bobrzyrniskiego, PH XXXVII, 1947. Unikanie w badaniach historycz-
nych okresu’ upadku Polski zwracalo juz uwage wspodlczesnych. Por. pamigtniki II i III zjazdu
historykow.

6 Przyznawali to nawet najgoretsi woéwcezas przeciwnicy pozytywizmu, socjalifci. Por.
np. ,,Przedswit” 1897, nr 6, art. anonimowy: Praca organiczna a prgd ugodowy.
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rysowal sig je$li nie wyrazniej, to w kazdym badz razie bardziej powszechnie.
Polegal on, z jednej strony, na przyjmowaniu takich postulatéw pozytywizmu,
jak ewolucjonizm, traktowanie spoleczenstwa jako swoistego organizmu, zastoso-
wanie w badaniach historycznych niektérych metod socjologicznych. Z drugiej
za§ strony, pozytywizm przynidst w dziedzinie historii rozszerzenie problematyki
badawczej (w kierunku zainteresowania dziejami instytucji prawno-ustrojowych,
standéw ,rzadzonych”, historig ,,wewnetrzng” wreszcie). Wszystkie te zmiany za$,
tak przeciez istotne, prawie nie znajdowaly odbicia w 6wczesnych wypowiedziach
teoretycznych historykéw, co ogranicza wartosé zrodlowa tych wypowiedzi.

Autor mial, mimo to, prawo do zawezonego doboru bazy zrédlowej; jest rze-
czg oczywists, ze nie mdgl w ramach swej monografii zajmowaé sie praktyks
badawczg poszezegdlnych nauk. Jednakze w takiej sytuacji konieczna byla we
wstepie dokladniejsza charakterystyka materiatu zrodlowego, a przede wszystkim
poczynienie odpowiednich zastrzezen, dotyczacych wskazanych wyzej specyficz-
nych cech zebranego materialu.

Nasuwa sie tez czytelnikowi uwaga dotyczaca zakresu zebranego przez autora
materialu. Uderza mianowicie w pracy brak nazwisk Smoleniskiego, Korzona,
Bobrzynskiego wreszeie — czyli historykoéw, ktérzy zywo interesowali sie proble-
matyks teoretyczng historii i dali konkretny wyraz tym zainteresowaniom. W dzie-
dzinie recepcji pozytywizmu twoérczosé ich ma bardzo istotne i z dawna uznane
znaczenie; podobnie rzecz sie ma z pominietg przez autora pracg P. Chmielow-
skiego ,Metodyka historii literatury pelskiej” (Warszawa 1899), ktéra o kilka
lat jedynie wykracza poza zakres chronologiczny, przyjety przez autora. Braki te
wydaja sie niewytlumaczalne, zwlaszcza gdy sie zwazy, 2ze autor opieral sie
przede wszystkim na pracach z kregu pozytywizmu warszawskiego; to zubozenie
bazy #Zrédlowej stalo sie przyczyna dyskusyjno$ci niektoérych wnioskéw.

Ogélnie rzecz jednak biorge, otrzymaliSmy w monografii Janusza Skarbka
studium bardzo warto$ciowe, porzadkujgce i wyjasniajgce szereg zasadniczych,
a czesto juz obiegowych, poje¢. Autor formuluje .wnioski wywazone, nie ukrywa
wielostronno$ci i dyskusyjno$ci szeregu probleméw. Uwagi, kiére tu poczynilisSmy,,
odnosza sie w wiekszoSci do tego rodzaju probleméw. Zdarzajgce sie niekiedy
usterki stylistyczne nie odbierajg pracy jasnosci.

Maria Wierzbicka

Piotr Stawecki, Nastepcy Komendanta. Wojsko « polityka
wewnetrzna Drugiej Rzeczypospolitej w latach 1935—1939, MON, War-
N szawa 1969, s. 322, nlb 1.

Waga monografii Piotra Staweckiego polega przede wszystkim na tema-
cie. Jest fo pierwsza w naszej historiografii praca podejmujgca problem poli-
tycznej dzialalnoSci armii w okresie II Rzeczypospolitej. Autor postawil sobie
zadanie ukazania ,roli wojska w strukturze wiladzy i w spoleczenstwie, jego
wplywu na wewnetrzny system polityczny, stanowiska ~armii wobec organizacji
cywilnych” (s. 8). Pomingl natomiast programowo zagadnienie wplywu wiadz
wojskowych na polityke zagraniczng. Praca dotyczy lat 1935—1939, okresu, w ktd-
rym sily zbrojne staly sie ustawowo (na mocy konstytucji) jednym z pieciu na-
czelnych organéw panstwowych, za§ ich penetraeja zycia wewnetrznego kraju
wyrazila sie najpelniej dzialalno$cig generalnego inspektora sit zbrojnych, Edwar-
da Smiglego-Rydza.

Badania archiwalne przeprowadzil autor gléwnie w Centralnym Archiwum
Wojskowym, gdzie wykorzystal m.in. akta Gabinetu Ministra Spraw Wojskowych,
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