


R E C E N ZJE 157

Janusz S k a r b e k ,  K on cepcja  nauki w  pozytyw izm ie polskim , 
„Monografie z Dziejów Nauki i Techniki” t. XLVI, Zakład Narodowy 
im. Ossolińskich —  Wydawnictwo, Wrocław— Warszawa—Kraków 1968, 
s. il 72.

Pracę Janusza S k a r b k a  można określić jako próbę budowy modelu pol
skiej nauki pozytywistycznej. Temat ten nie był dotychczas podejmowany; jedy
nie w ramach poszczególnych nauk poruszano niektóre związane z nim proble
my 4 Potrzeba opracowania tematu jest niewątpliwa, nie ulega jednak również 
wątpliwości, że —  jeśli chodzi o pozytywizm polski —  odtworzenie ,ogólnej kon
cepcji nauki napotykać musi na poważne trudności, mające często pozanaukowe 
przyczyny. Trzeba od razu podkreślić, że autor trudności tych nie unikał, prze
ciwnie —  wiele uwagi poświęcił m,ożliwie wszechstronnemu naświetleniu kontro
wersyjnej problematyki. Praca jego ma w zasadzie charakter syntetyczny, jednak
że stosunkowo często spotyka się w niej szczegółową analizę tekstów, stanowią
cych istotną lub jedyną egzemplifikację omawianego zagadnienia. W  pracy za
rysowują się dwa zasadnicze kierunki rozważań: 1. porównanie koncepcji nauki 
pozytywistów pplskich z zachodnioeuropejskimi (zwłaszcza Comte’a); 2. konfron
tacja poglądów polskich zwolenników i przeciwników pozytywizmu w dziedzinie 
metodologii i teorii nauki.

Temat zamknięty został w stosunkowo szerokich granicach chronologicz
nych —  poczynając ,od 1868 r. <data ukazania się pracy Krupińskiego „Szkoła po
zytywna”) do początku ostatniego dziesięciolecia X IX  wieku. Zwraca uwagę to 
przedłużenie okresu pozytywimu w Polsce, zwłaszcza w porównaniu z pracami 
z zakresu historii literatury, w których za schyłek pozytywizmu zwykło się przyj
mować mniej więcej połowę lat osiemdziesiątych. Cezura k,ońcowa okresu pozy
tywizmu polskiego zawsze zresztą była dyskusyjna; ostatnie wypowiedzi history
ków literatury wskazują, że i w tej dziedzinie istnieje tendencja do przesunięcia 
granicy końcowej na lata dziewięćdziesiąte2. Jeśli chodzi o historię nauki, wiele 
przemawia wprawdzie za tą właśnie cezurą, jednakże i tu nie brak wątpliwości. 
Wydaje się jednak, że silniejsze zaakcentowanie tej kwestii pozwoliłoby w więk
szym stopniu zwrócić uwagę na tak istotne zagadnienie, jak trwałość modelu nauki, 
wytworzonego przez pozytywizm, przynajmniej zaś szeregu elementów tego mode
lu. Trwałość ta jest właśnie jedną z głównych przyczyn, z powodu których można 
dyskutować nad granicą końcową okresu i ewentualnie nawet domagać się jego 
przedłużenia; pobieżne potraktowanie tej sprawy trochę, jak się wydaje, zubaża 
pracę.

Problematykę swą zgrupował autor w trzech częściach o nierównomiernych 
proporcjach. Najistotniejszy charakter ma część I („Dwie zasadnicze koncepcje 
nauki: minimalistyczna i maksymalistyczna”); bardzo istotna jest również część II 
(„Stosunek do przyrodoznawstwa i utylitarnych wartości nauki”). Natomiast 
część III („Zagadnienie odrębności pozytywizmu polskiego”), znacznie mniej 
obszerna, mimo swego obiecującego tytułu stanowi w dużej mierze egzemplifi
kację dwu poprzedzających części i zawiera podsumowanie całości rozważań. 
Nierównomierność wyżej wspomniana stanowi zresztą drobny jedynie manka
ment; logiczny tok rozumowania autora oraz jasny i zwięzły t,ok wykładu spra
wiają, że praca jego mimo trudnej i specjalistycznej tematyki jest bardzo komu
nikatywna.

Punktem wyjścia jest wyodrębnienie, a następnie analiza porównawcza dwóch 
zasadniczych koncepcji nauki: minimalistycznej i maksymalistycznej. Minima-

1 P o r . np . w  d z ie d z in ie  h is to r ii h is to r io g ra fii :  M . H . S e r e  j s к  i, w stąp  d o  W . S m o 
l e ń s k i e g o ,  S z k o ły  h is to r y c z n e  w  P o ls c e , W ro c ła w  1952.

2 H. M a r k i e w i c z ,  P r z e k r o je  i zb liż en ia , W arsza w a  1967, s. 17 n.
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lizm —  czyli właściwa koncepcja pozytywistyczna nauki —  sprowadzać by się miał 
do wysuwania wobec nauki p,ostulatu, by ograniczyła się do śledzenia zjawisk
i ich związków, bez wgłębiania się w poszukiwanie „istoty” czy też „natury” ba
danych przedmiotów, jak to sugerowali przeciwnicy pozytywizmu. Jednakże, jak 
zauważa autor, istota sporu tkwiła nie w dziedzinie metodologii, lecz dotyczyła 
„rodzaju kategorii ontologicznej, do której zaliczano przyczynę” (s. 28). W  dzie
dzinie bowiem metodologii nauk wszystkie poglądy pozytywistów przyjmowane 
były w zasadzie bez zastrzeżeń przez maksymalistów. Z drugiej zaś strony po
zytywiści, przy całym „minimalizmie” swojej koncepcji nauki podzielali poglądy 
pozornie z nim sprzeczne, jak np. uznawanie względności wiedzy lub użyteczności 
hipotez w wyjaśnianiu przyczynowym.

Ten obraz sytuacji został przez autora przedstawiony bardzo wnikliwie. W y
padnie też zgodzić się z jego konkluzją, że wobec tak znacznego zbliżenia do siebie 
różnych stanowisk metodologicznych w nauce polskiej omawianego okresu, na
leżało istoty sporu szukać na gruncie światopoglądowej interpretacji minimaliz- 
mu. Rozważania autora dały również inny, bardzo ciekawy rezultat, mianowicie 
unaoczniły stosunkową słabość rozwpju i nieprecyzyjność aparatu pojęciowego 
pozytywistów polskich w dziedzinie filozofii. Na ten stan rzeczy wpływały dwie 
zwłaszcza przyczyny: programowy agnostycyzm pozytywistów w wyodrębnionej 
przez nich od nauki (jako pozanaukowa) dziedzinie metafizyki oraz popularno
naukowa forma ich programowych wypowiedzi. Autor nie starał się prześledzić 
powodów, dla których przyjmowano powszechnie tę właśnie formę wypowiedzi; 
zrozumiałe, że kwestia ta znajdowała się poza zasięgiem jego bezpośrednich zain
teresowań. Przyczyn tej specyfiki polskiej należy, jak się wydaje, szukać w w y
jątkowo silnych, silniejszych niż na Zachodzie, uwarunkowaniach społeczno-poli
tycznych nauki. Warto było zasygnalizować tę kwestię, powiązaną zarówno z za
gadnieniami światopoglądowymi, omawianymi w pracy, jak i ze sprawą utylitar
nych wartości nauki, również poruszoną w dalszym ciągu rozważań.

Założenie autora, iż odrębności metodologicznej obu stanowisk: minimalistycz- 
nego i maksymalistycznego nie da się uchwycić bez rozpatrzenia sporu na płasz
czyźnie światopoglądowej, okazało się rzeczywiście owocne; ogólniejszy wniosek 
autora można sprowadzić do tego, że „w teoretycznych refleksjach nad nauką 
minimalistyczne stanowisko pozytywistów należy interpretować jako materiali- 
styczne, głoszone przez ich przeciwników —  jako idealistyczne” (s. 51 oraz roz
dział И). Dalsze rozbudowanie tego stanowiska nie zmniejszyło wprawdzie jego 
kategorycznego charakteru, doprowadziło jednak do pewnych zastrzeżeń. Przede 
wszystkim więc stwierdził autor, że podział na materialistów i idealistów „w dzie
dzinie poszczególnych nauk oraz ogólnej metodologii nauki” nie musiał koniecz
nie pokrywać się z podziałem na ateistów i wierzących. Spostrzeżenie to, bardzo 
istotne, jest jednak ważne tylko wtedy, gdy materializm rozumie się w sensie 
„scjentystycznym”, zawężonym do przyjmowania takiego obrazu świata, jaki 
daje się ująć empirycznie. Tak właśnie, w  większości wypadków zwykło się 
ujmować materializm pozytywistów3, autor jednak przypisuje temu pojęciu za
kres szerszy, obejmujący również postawy pozytywistów w dziedzinie metafizyki. 
Upatrujemy w tym jeden z najbardziej dyskusyjnych momentów pracy. Niesposób 
bowiem nie stwierdzić —  i praca stwierdza to —  że pozytywiści polscy w więk
szości wypadków ,odżegnywali się gorąco od miana materialistów. Argumentacja 
zmierzająca do tego, by uznać pozytywistów za materialistów także w sensie szer
szym, „metafizycznym”, układa się w dwa ciągi rozumowania. Z jednej strony 
autor stwierdza, że mimo iż w dziedzinie metafizyki deklarowali się pozytywiści

з P or . A . M  o  1 s к  a, M o d el /ustroju s o c ja l is ty c z n e g o  w  p o ls k ie j  m y ś li  m a r k s is to w sk ie j ,  
W arsza w a  11965, s. 45— 58.
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jako programowi agnostycy, to jednakże „faktycznie najważniejsze zagadnienia, 
należące tradycyjnie do tej dziedziny, rozwiązywali w duchu materialistycznym” 
(s. 74). Z drugiej zaś str,ony, przyczynę odżegnywania się pozytywistów od mate
rializmu widzi autor w czynnikach pozanaukowych i w ciasnym pojmowaniu 
materializmu. Otóż jeden z argumentów —  bardzo istotny ·—■ pobudza do dyskusji. 
Jest nim teza o agnostycyzmie pozytywistów.

Wydaje się, że autor nazbyt skwapliwie przyjął tę tezę, która —  z większym 
chyba prawdopodobieństwem —  mogłaby być zastąpiona zdaniem ,o zgodzie pozy
tywistów na niewprowadzanie czynnika prowidencyjnego do nauki. Autor do
strzegł to zjawisko, nazwał je nawet „neutralizmem” w sprawach światopoglą
dowych, jednakże przypisał mu mniejsze znaczenie. Tymczasem zaś wiele przy
kładów świadczy o tym, że właśnie ów neutralizm był w owym okresie bardziej 
rozpowszechniony4. Stanowił on zarazem jedno z głównych źródeł słabości pol
skiego pozytywizmu, ponieważ stosunkowo szybko prowadził φ  rozczarowań
i zmiany postaw światopoglądowych. Szczególnie wiele przykładów znaleźć można 
w dziedzinie nauk humanistycznych (jak chociażby ewolucja poglądów jednego 
z dwóch cytowanych przez autpra historyków: Pawińskiego). Niestety, ten zakres 
problematyki został w pracy uwzględniony najsłabiej.

W  tym samym zakresie problemowym autor położył nacisk na kwestię mało 
zbadaną: na pozanaukowe przyczyny, w wyniku których pozytywiści polscy za
przeczali, jakoby światopogląd ich był materialistyczny. Wyodrębnione zostały 
przezeń trzy następujące opinie, tak zakorzenione w społeczeństwie polskim, że 
wywierały poważny nacisk na poglądy pozytywistów: „antyreligijność jest w  ja
kimś stopniu amoralnością” (tu autor włączył tradycyjny wzorzec Polaka-kato- 
lika), „materializm jest kierunkiem antyreligijnym”, wreszcie zaś —  „materia
lizm stanowi pewne niebezpieczeństwo dla ideałów moralnych społeczeństwa” 
(s. 67— 70). Postawienie tej kwestii w ramach tak specjalistycznego tematu zwra
ca uwagę i jest niewątpliwie dużą zasługą pracy.

Druga część książki poświęcona jest rozważaniom na temat stosunku huma
nistyki do przyrodoznawstwa oraz idei praktycyzmu w nauce. Jeśli chodzi o pierw
szą z tych spraw, autor potwierdził i udokumentował znany pogląd, iż pozyty
wizm nie prowadził do „dyskryminacji” nauk humanistycznych w stosunku do 
nauk przyrodniczych. Jasno została zarysowana teza, że w ówczesnej nauce cenio
ne były szczególnie dwie wartości: przedmiot nauk humanistycznych i metodo
logia nauk przyrodniczych. Druga natomiast kwestia —  stosunek pozytywistów 
polskich do idei praktycyzmu w nauce —  wydaje się, mimo szeregu ciekawych 
ustaleń, nadal w pewnym stopniu dyskusyjna. Podstawowy wniosek autora spro
wadza się tu do stwierdzenia, że pozytywizm „łączył ideę praktycyzmu w sen
sie maksymalnego, praktycznego wykorzystania osiągnięć nauki z ideą badań 
naukowych »dla nich samych« —  w sensie metodologicznym” (s. 84). Oznacza to 
przede wszystkim, że pozytywiści uznawali za niedopuszczalny, z punktu widze
nia wymagań nauki, wpływ życia bieżącego na wybór problematyki badawczej. 
Zgadzamy się co do tego, że stanowisko powyższe było ważnym momentem pro
gramu pozytywistów. Równocześnie jednak nie można nie zauważyć, że autor ten 
właśnie punkt rozważań sam opatrzył zastrzeżeniem —  pisząc, że nie twierdzi, by 
stanowisko to było powszechne (s. 85). W  tym właśnie tkwi istota sprawy. Nie
o to nawet chodzi, że pozytywiści stosunkowo szybko, zwłaszcza w dziedzinie 
nauk humanistycznych, dochodzili do przekonania o nieziszczalności ppstulatu 
pełnego niezaangażowania nauki, sam postulat bowiem w ich doktrynie trwał nadal. 
Ważniejsze jest, że w tej dziedzinie istniał szczególnie silny rozdźwięk między 
teorią i praktyką badawczą, rozdźwięk, który był jedną z istotnych przyczyn

* P o r . c h o c ia ż b y  p rz y k ła d  p o z y ty w is tó w : B o b r z y ń s k ie g o , K o r zo n a , P a w iń sk ie g o .
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sceptycyzmu wielu uczonych wobec pozytwizmu. M,ożna wskazać szereg przykła
dów, świadczących o nieświadomym (lub niezupełnie świadomym) uleganiu naj
bardziej programowych pozytywistów praktycyzmowi przy wyborze problematyki 
badawczej —  jak chociażby znana sprawa uwarunkowania politycznego „Dziejów” 
Bobrzyńskiego, czy też unikanie przez historyków tego okresu problematyki cza
sów najgłębszego upadku Polski 5. Wszystkie te" uwagi nie zmniejszają zresztą war
tości wniosków ogólnych autora, który sam niejednokrotnie dawał wyraz trud
nościom napotykanym przy ich formułowaniu.

Część trzecia pracy dotyczy zagadnień odrębności pozytywizmu polskiego. Za 
elementy wspólne dla pozytywizmu polskiego i zachodnioeuropejskiego autor 
uznał minimalistyczną koncepcję nauki, docenianie nauk humanistycznych przy 
jednoczesnym postulowaniu wprowadzenia do ich metodologii metod przyrodo
znawstwa, ujmowanie filozofii jako nauki uogólniającej wyniki nauk szczegóło
wych, wreszcie zaś taki sam w zasadzie stosunek do praktycyzmu w nauce. Źró
dłem rozbieżności natomiast ■—■ w stosunku do pozytywizmu comteowskiego —  
były poglądy na psychologię jako naukę oraz koncepcja filozofii jako nauki kry
tycznej. Podkreślony został przy tym fakt słabego rozwoju pozytywizmu polskiego 
w zakresie metodologii nauki i liczne płynące stąd konsekwencje, o których wspo
minaliśmy wyżej. Wydobył też autor zjawisko, wiążące się z tym stanem rzeczy, 
•a mianowicie wytworzenie się niezbyt precyzyjnego ideału wiedzy „pozytywnej”. 
Był to w istpcie synonim wiedzy rzetelnej, a więc postulat nie budzący sprzeci
wu także u przeciwników pozytywizmu jako systemu filozoficznego. Autor słusz
nie zauważył, że rozpowszechnienie tego ideału powodowało stosunkowo częste 
w piśmiennictwie polskim zacieranie różnic między kierunkami na gruncie nau
kowym. Dodamy, że była to również jedna z głównych przyczyn trwałości 
w nauce polskiej (zwłaszcza w metodologii nauk) pewnych postaw, uważanych 
niesłusznie za pozytywistyczne. Zarazem zaś ów ideał wiedzy „pozytywnej” był 
już wówczas —  mimo wszystko —  uznany za jedno z najistotniejszych osiągnięć 
pozytywizmu w dziedzinie naukie.

Na marginesie poruszonej dotychczas problematyki zarysowuje się jedno 
jeszcze pytanie, dotyczące zarówno wybranej przez autora bazy źródłowej, jak
i niektórych wyciągniętych przezeń wniosków. Chodzi o to, czy oparcie się na wy
powiedziach wyłącznie deklaratywnych (czasem zaś nawet popularyzatorskich) 
stanowi podstawę wystarczającą dla wysuwania wnipsków w tak dużym stopniu 
Ogólnych. Jest to sprawa bardzo istotna, zwłaszcza wobec podkreślanego niedo
rozwoju polskiej myśli filozoficznej, a także metodologii nauk, związanej z po
zytywizmem. Przykład konkretny, jaki stanowią dzieje nauki historycznej, wska
zuje na istnienie dużej rozbieżności między teorią (czy raczej jej próbami) a prak
tyką badawczą. Recepcja pozytywizmu w teorii nauki historycznej miała charak
ter bardzo .ograniczony; było to spowodowane zarówno sceptycyzmem wobec 
skrajnych nieraz „nowinek” pozytywistycznych, jak i wspomnianym wyżej sła
bym rozwojem teorii nauki. Pozostały z owych czasów jednostkowe jedynie (Smo
leński, Bobrzyński) świadectwa przekonania o istnieniu praw dziejowych, o ko
nieczności wzorowania historii na naukach przyrodniczych etc. Większość wypo
wiedzi wskazuje raczej na zainteresowanie określonymi regułami metodyki badań 
(jak kształtujące się w tym okresie zasady krytyki i doboru źródeł, postulat 
obiektywizmu i in.). W  praktyce badawczej natomiast wpływ pozytywizmu za

s w  sp ra w ie  D z ie jó w  M . B o b r z y ń s k ie g o  p o r . a r ty k u ł S. K i e n i e w i c z a ,  T lo  h is to 
r y c z n e  „ D z i e jó w  P o ls k i”  B o b r z y ń s k ie g o ,  P H  X X X V I I , 1947. U n ik a n ie  w  b a d a n ia ch  h is to r y cz 
n y c h  o k re su  u p a d k u  P o lsk i z w ra ca ło  ju ż  u w a g ę  w s p ó łc z e sn y ch . P o r . p a m ię tn ik i II i III z ja zd u  
h is to ry k ó w .

e P rz y z n a w a li t o  n a w e t n a jg o rę ts i  w ó w cz a s  p r z e c iw n ic y  p o z y ty w iz m u , s o c ja liś c i . P o r . 
np . ,,P rz e d św it ”  1897, n r  6, art. a n o n im o w y : P ra ca  o rg a n iczn a  a p rąd  u g o d o w y .
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rysował się jeśli nie wyraźniej, to w każdym bądź razie bardziej powszechnie. 
Polegał on, z jednej strony, na przyjmowaniu takich postulatów pozytywizmu, 
jak ewolucjonizm, traktowanie społeczeństwa jako swoistego organizmu, zastoso
wanie w badaniach historycznych niektórych metod socjologicznych. Z drugiej 
zaś strony, pozytywizm przyniósł w dziedzinie historii rozszerzenie problematyki 
badawczej (w kierunku zainteresowania dziejami instytucji prawno-ustrojowych, 
stanów „rządzonych”, historią „wewnętrzną” wreszcie). Wszystkie te zmiany zaś, 
tak przecież istotne, prawie nie znajdowały odbicia w ówczesnych wypowiedziach 
teoretycznych historyków, co ogranicza wartość źródłową tych wypowiedzi.

Autor miał, mimo to, prawo do zawężonego doboru bazy źródłowej; jest rze
czą oczywistą, że nie mógł w ramach swej monografii zajmować się praktyką 
badawczą poszczególnych nauk. Jednakże w takiej sytuacji konieczna była we 
wstępie dokładniejsza charakterystyka materiału źródłowego, a przede wszystkim 
poczynienie odpowiednich zastrzeżeń, dotyczących wskazanych wyżej specyficz
nych cech zebranego materiału.

Nasuwa się też czytelnikowi uwaga dotycząca zakresu zebranego przez autora 
materiału. Uderza mianowicie w pracy brak nazwisk Smoleńskiego, Korzona, 
Bobrzyńskiego wreszcie —  czyli historyków, którzy żywo interesowali się proble
matyką teoretyczną historii i dali konkretny wyraz tym zainteresowaniom. W dzie
dzinie recepcji pozytywizmu twórczość ich ma bardzo istotne i z dawna uznane 
znaczenie; podobnie rzecz się ma z pominiętą przez autora pracą P. C h m i e l o w 
s k i e g o  „Metodyka historii literatury polskiej” (Warszawa 1899), która o kilka 
lat jedynie wykracza poza zakres chronologiczny, przyjęty przez autora. Braki te 
wydają się niewytłumaczalne, zwłaszcza gdy się zważy, że autor opierał się 
przede wszystkim na pracach z kręgu pozytywizmu warszawskiego; to zubożenie 
bazy źródłowej stało się przyczyną dyskusyjności niektórych wniosków.

Ogólnie rzecz jednak biorąc, otrzymaliśmy w monografii Janusza Skarbka 
studium bardzo wartościowe, porządkujące i wyjaśniające szereg zasadniczych, 
a często już obiegowych, pojęć. Autor formułuje wnioski wyważone, nie ukrywa 
wielostronności i dyskusyjności szeregu problemów. Uwagi, które tu poczyniliśmy,, 
odnoszą się w większości do tego rodzaju problemów. Zdarzające się niekiedy 
usterki stylistyczne nie odbierają pracy jasności.
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Waga monografii Piotra S t a  w ec k i e g o  polega przede wszystkim na tema
cie. Jest to pierwsza w naszej historiografii praca podejmująca problem poli
tycznej działalności armii w okresie II Rzeczypospolitej. Autor postawił sobie 
zadanie ukazania „roli wojska w strukturze władzy i w społeczeństwie, jego 
wpływu na wewnętrzny system polityczny, stanowiska armii wobec organizacji 
cywilnych” (s. 8). Pominął natomiast programowo zagadnienie wpływu władz 
wojskowych na politykę zagraniczną. Praca dotyczy lat 1935—.1939, okresu, w któ
rym siły zbrojne stały się ustawowo (na mocy konstytucji) jednym z pięciu na
czelnych organów państwowych, zaś ich penetraeja życia wewnętrznego kraju 
wyraziła się najpełniej działalnością generalnego inspektora sił zbrojnych, Edwar
da Śmigłego-Rydza.

Badania archiwalne przeprowadził autor głównie w Centralnym Archiwum 
Wojskowym, gdzie wykorzystał m.in. akta Gabinetu Ministra Spraw Wojskowych,

IX


