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rysowal sig je$li nie wyrazniej, to w kazdym badz razie bardziej powszechnie.
Polegal on, z jednej strony, na przyjmowaniu takich postulatéw pozytywizmu,
jak ewolucjonizm, traktowanie spoleczenstwa jako swoistego organizmu, zastoso-
wanie w badaniach historycznych niektérych metod socjologicznych. Z drugiej
za§ strony, pozytywizm przynidst w dziedzinie historii rozszerzenie problematyki
badawczej (w kierunku zainteresowania dziejami instytucji prawno-ustrojowych,
standéw ,rzadzonych”, historig ,,wewnetrzng” wreszcie). Wszystkie te zmiany za$,
tak przeciez istotne, prawie nie znajdowaly odbicia w 6wczesnych wypowiedziach
teoretycznych historykéw, co ogranicza wartosé zrodlowa tych wypowiedzi.

Autor mial, mimo to, prawo do zawezonego doboru bazy zrédlowej; jest rze-
czg oczywists, ze nie mdgl w ramach swej monografii zajmowaé sie praktyks
badawczg poszezegdlnych nauk. Jednakze w takiej sytuacji konieczna byla we
wstepie dokladniejsza charakterystyka materiatu zrodlowego, a przede wszystkim
poczynienie odpowiednich zastrzezen, dotyczacych wskazanych wyzej specyficz-
nych cech zebranego materialu.

Nasuwa sie tez czytelnikowi uwaga dotyczaca zakresu zebranego przez autora
materialu. Uderza mianowicie w pracy brak nazwisk Smoleniskiego, Korzona,
Bobrzynskiego wreszeie — czyli historykoéw, ktérzy zywo interesowali sie proble-
matyks teoretyczng historii i dali konkretny wyraz tym zainteresowaniom. W dzie-
dzinie recepcji pozytywizmu twoérczosé ich ma bardzo istotne i z dawna uznane
znaczenie; podobnie rzecz sie ma z pominietg przez autora pracg P. Chmielow-
skiego ,Metodyka historii literatury pelskiej” (Warszawa 1899), ktéra o kilka
lat jedynie wykracza poza zakres chronologiczny, przyjety przez autora. Braki te
wydaja sie niewytlumaczalne, zwlaszcza gdy sie zwazy, 2ze autor opieral sie
przede wszystkim na pracach z kregu pozytywizmu warszawskiego; to zubozenie
bazy #Zrédlowej stalo sie przyczyna dyskusyjno$ci niektoérych wnioskéw.

Ogélnie rzecz jednak biorge, otrzymaliSmy w monografii Janusza Skarbka
studium bardzo warto$ciowe, porzadkujgce i wyjasniajgce szereg zasadniczych,
a czesto juz obiegowych, poje¢. Autor formuluje .wnioski wywazone, nie ukrywa
wielostronno$ci i dyskusyjno$ci szeregu probleméw. Uwagi, kiére tu poczynilisSmy,,
odnosza sie w wiekszoSci do tego rodzaju probleméw. Zdarzajgce sie niekiedy
usterki stylistyczne nie odbierajg pracy jasnosci.

Maria Wierzbicka

Piotr Stawecki, Nastepcy Komendanta. Wojsko « polityka
wewnetrzna Drugiej Rzeczypospolitej w latach 1935—1939, MON, War-
N szawa 1969, s. 322, nlb 1.

Waga monografii Piotra Staweckiego polega przede wszystkim na tema-
cie. Jest fo pierwsza w naszej historiografii praca podejmujgca problem poli-
tycznej dzialalnoSci armii w okresie II Rzeczypospolitej. Autor postawil sobie
zadanie ukazania ,roli wojska w strukturze wiladzy i w spoleczenstwie, jego
wplywu na wewnetrzny system polityczny, stanowiska ~armii wobec organizacji
cywilnych” (s. 8). Pomingl natomiast programowo zagadnienie wplywu wiadz
wojskowych na polityke zagraniczng. Praca dotyczy lat 1935—1939, okresu, w ktd-
rym sily zbrojne staly sie ustawowo (na mocy konstytucji) jednym z pieciu na-
czelnych organéw panstwowych, za§ ich penetraeja zycia wewnetrznego kraju
wyrazila sie najpelniej dzialalno$cig generalnego inspektora sit zbrojnych, Edwar-
da Smiglego-Rydza.

Badania archiwalne przeprowadzil autor gléwnie w Centralnym Archiwum
Wojskowym, gdzie wykorzystal m.in. akta Gabinetu Ministra Spraw Wojskowych,

n
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Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych, Wojskowego Instytutu Naukowo-Oswia-
towego oraz akta niektérych Dowddztw Okregéw Korpusow, dowddztw dywizji
i pulkéw. Siegnat takze do archiwum Ignacego Paderewskiego (w AAN), gdzie za-
poznal sie z korespondencjg W. Sikorskiego i materialami Frontu Morges. W AAN
wykorzystal tez m.in. akta Prezydium Rady Ministréw, Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych, Komitetu do Spraw Szlachty Zagrodowe] na Wschodzie Polski oraz
Federacji Polskich Zwigzkow Obroncéw Ojezyzny. .

Uzupetnienie Zrddel archiwalnych stanowily dla autora druki urzedowe (steno-
gramy posiedzen Sejmu i Senatu, dzienniki personalne i dzienniki rozkazéw Mi-
- nisterstwa Spraw Wojskowych itp.), publicystyka omawianego okresu, wreszcie
pamietniki i wspomnienia (26 tytuidw). Z prasy lat 1935—1939 wykorzystal autor
pie¢. tytutéw (,,Bellone”, ,,Polske Zbrojng”, ,Przeglad Piechoty”, ,,Przeglad Kawa-
lerii” i ,,Robotnika”).

Monografia skonstruowana zostala wedlug uktadu rzeczowego. W rozdziale
pierwszym autor przedstawia przyczyny politycznej dziatalnosei wojska w II Rze-
czypospolitej. Rozdzial drugi stanowi probe socjologicznej charakterystyki korpusu
oficerskiego armii polskiej. W rozdziale trzecim omawia autor niektére przeja-
wy udzialu wojska w zyciu politycznym kraju. Polityce narodowo$ciowe] sil zbroj-
nych pos$wiecony jest czwarty rozdzial, wreszcie rozdzial pigty zawiera analize
celéw i metod propagandowego oddzialywania armii na opinie publiczng kraju.

Autor podjat sie opracowania tematu nie tylko malo zbadanego dotychczas
przez historykow, ale i niestychanie zlozonego i skomplikowanego. W pracy swej
napotkal ponadto na istotne trudnosci zZrdédlowe, uniemozliwiajace niekiedy peilng
charakterystyke poszczegdlnych kwestii i problemoéw. Nawet uwzgledniajgc te ele-
menty stwierdzi¢ jednak nalezy, iz nie wszystkie zamierzenia autora zostaly po-
myS$lnie zrealizowane. Przede wszystkim podjecie problemu roli wojska w zyciu
wewneirznym pafstwa upowaznialo do -postawienia pytania gdzie szuka¢ mate-
rialu do analizy charakteru owej penetracji sil zbrojnych, czy tylko w dzialalno-
§ci polityczne] czynnych zawodowo wojskowych, czy takie w dzialalnoéci czlon-
kéw korpusu, skierowanych do pracy w administracji cywilnej. Wigze sie z tym
problem, czy ci ostatni po przejéciu do administracji tracili poczucie przynalez-
noéci do grupy wojskowych, a stawali-sie ,,normalnymi” niejako politykami; kie-
rujageymi sie ogdélnopanstwowym interesem, czy tez przeciwnie, pozostawali nadal
przede wszystkim ~reprezentantami intereséw armii. Odpowiedzi na te pytania
autor nie daje; w praktyce koncentruje uwage na przedstawieniu dziatalnosei
politycznej najwyzszego dowddztwa wojskowego, nie uzasadniajgc przekonywa-
jgco takiej wlaénie koncepcii.

Wydaje sie jednak, iz charakterystyczna dla okresu rzaddéw Pilsudskiego i je-
go nastepcdéw tendencja desygnowania na czolowe stanowiska w administracji
czy organizacjach spoteczno-politycznych ludzi proweniencji wojskowej stano-
wilta najjaskrawszy i pociggajacy za sobg dalekosiezne dla panstwa skutki prze-
jaw penetracji zycia politycznego przez armie!. Mechaniczne oddzielenie proble-
mu dziatalnoéei wpjskowych czynnych zawodowo i wojskowych spelniajgcych
funkeje w aparacie cywilnym nie ulatwilo autorowi uchwycenia rozmiaréw owej
penetracji. Wydaje sie rowniez, iz biorac pod uwage militarne tradycje obozu
pilsudezykowskiego, wojskowe zainteresowania Marszalka, nasycenie grupy jego
najblizszych wspolpracownikéw ludzini wywodzacymi sie z wojska itp. — nie moz-
na przedstawiaé udzialu sil zbrojnych w zZzyciu wewnetrznym kraju w zbytnim
oderwaniu od caloksztaltu spraw dziejacych sie w ramach rzgdzgcego obozu. Kwe- -
stie owe byly zbyt &cisle splecione, aby ‘ich oddzielne rozpatrywanie nie prowa-

1 Nie idzie nam oczywiscie o ludzi, ktérych kontakt z wojskiem mial miejsce gléwnie
w latach 1914—1920. .
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dzilo do uproszczen i zubozenia obrazu. Odmalowujgc w sposob powierzchowny
tlo politycznej dzialalnosci wojska, nie mogt autor w pelni odpowiedzieé na pod-
stawowe pytania wiagzace sie z podjetym tematem: ktére z koncepcji politycz-
nych sanacji wynikajg z dgzenia wojskowych do udzialu w sprawowaniu wladzy
panstwowej, jaka hyla wilasciwie relacja miedzy armig a obozem rzadzaecym i ja-
kie miejsce zajmowala armia w ramach tego obozu, jakie wreszcie czynniki
umozliwily silom zbrojnym gleboka ingerencje w zycie wewnetrzne kraju,

Autor stusznie przypomina, iz rzadzenie panstwem wigze sie z realizacjg inte-
reséw okre$lonych grup. spolecznych, lecz gdy wskazuje na klasowe uwarunko-
wanie polityki realizowanej przez armieg (s. 7, 156), sd to stwierdzenia zbyt malo
precyzyjne. Na bazie burzuazyjnego ustroju spolecznego formowano w II Rzeczy-
pospolitej najrozmaitsze programy pplityczne; w samym tylko obozie rzadzacym
toczyta sie po r. 1935 ostra walka pomigdzy zwolennikami odmiennych rozwigzan
istniejgcych w kraju problemdéw. Nalezalo wiec oczekiwaé przedstawienia udzialu
wojskowych w tych rozgrywkach politycznych.

Autor nie zawsze spelnil te oczekiwania. Caly np. skomplikowany problem
stosunku armii do Ozonu zostal zaledwie zamarkowany. Przypomniawszy ogdlni-
kowo o roli Rydza-Smiglego w sporzadzeniu deklaracji ideowo-programowej Obo-
zu, autor stwierdza lakonicznie, iz czes¢ korpusu oficerskiego odnosila sie¢ do Ozonu
negatywnie, cze§¢ natomiast brala aktywny udzial w jego pracach (s. 150). Inte-
resujace byloby rozwazenie, w jakim stopniu deklaracja Obozu zaspakajala po-
lityczne ambicje oficerow, na ile ,necace” i atrakeyjne byly dla armii rozwigzania
polityczne idgce w kierunku totalitaryzmu, skad wreszcie brala sie u cze$ci korpusu
owa nieche¢ wobec Ozonu ~ zwazywszy, iz twércy Obozu dla zapewnienia silom
zbrojnym naczelnej pozycji w panstwie nie zawahali sie przed przekresleniem
postanowien dopiero co narzuconej spoleczefistwu konstytucji.

Nie odpowiedzial teiz autor na wigzace sie z powyiszym problemem pytanie,
czy w lonie korpusu oficerskiego istnieli zwolennicy rozwigzan politycznych pro-
ponowanych przez plka Slawka i jakie wlasciwie stanowisko zajeli wojskowi
w trakcie pierwszej fazy rozgrywek politycznych w lonie sanacji po $mierci Pil-
sudskiego. Wreszcie, cho¢ niewsgtpliwie racje ma autor, kiedy ilumaczy wysu-
nigcie sie Rydza-Smiglego na czolo zycia politycznego panstwa intencja ,zaha-
mowania ruchu radykalnego jaki ogarnal kraj i przyciagnigcia szerokich mas dla
umocnienia wladzy” [sanacji] (s. 68), to jednak takie postawienie sprawy nie
pozwala do konca zrozumieé przyczyn zwyciestwa ,koncepeji Ozonowej” nad inny-.
mi propozycjami politycznymi formulowanymi wewnatrz obozu sanacyjnego. Na-
lezy zalowaé, %e autor dotknal tylko kilkakrotnie, nie rozwijajac szerzej, problemu
tendencji obozu rzadzacego, zmierzajgcych do wprowadzenia w Polsce ustroju
totalitarnego i stosunku wojskowych do tych tendencji. Czyz bowiem w progra-
mie i strukturze Ozonu nie sg widoczne wplywy tego typu wzordw ideowo-poli-
tycznych?

Zastanawiajgc sie nad rezultatami podjetej proby zobrazowania wplywu woj-
ska na poszczegdlne dziedziny zycia wewnetrznego kraju, stwierdzi¢ nalezy, iz nie
zawsze uznaé je mozna za w pelni zadowalajgce. Np. proces opanowywania cy-
wilnego aparatu panstwowego przez wojskowych przedstawil autor gléwnie od
strony statystycznej. Nie uzasadnil natomiast sformutowanej tezy, iz przejscie przed-
stawicieli armii na stanowiska w tym aparacie mialo wplyw na stosowane wen
metody pracy (s. 119).

Sprawa stosunku wojskowych do Sejmu i Senatu wymagalaby réwniez wni-
kliwszego przedstawienia. Aufor zwrdcil np. zbyt malg uwage na paradoksalno$é
przyznania oficerom przez ordynacje z 1935 r. czynnych praw wyborczych w mo-
mencie jednoczesnej degradacji politycznej cial ustawodawczych. Zwazywszy li-
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czebno$¢ korpusu oficerskiego? trudno uwierzyé — co uznaje autor (s. 124) — aby
u zrodel tego posuniecia lezala cheé zapewnienia sebie gloséw wyborczych. Cho-
dzilo chyba raczej o symboliczne zamanifestowanie wilgczenia sie stanu oficer-
skiego w zycie polityczne kraju.

Z czeSci pracy, traktujacej o ingerencji sfer wojskowych w sprawy ekono-
miczne, trudno sie wiasciwie zorientowaé, jakie byly poglady tych sfer na model
gospodarczej polityki panstwa, w czym kryla sie istota sporéw miedzy kierow-
nictwem armii a min. Kwiatkowskim, brak tez precyzyjnego zobrazowania wply-
wu inwestycji zbrojeniowych na ksztalt gospodarki kraju. Stanowisko autora,
sympatyzujacego raczej z dowddztwem wojskowym anizeli z min. Kwiatkowskim 3,
wymagaloby szerszego uzasadnienia. Zwlaszcza za$§ nie powinien autor pozostawiaé
bez wyjasnienia i komentarza zacytowanej opinii gen. Stachiewicza, ktérego zda-
niem min. Kwiatkowski nie liczyl sie ,z powaga powierzonych wojsku zadan
w dziedzinie przygotowania kraju do obrony” (s. 148).

Spos6b przedstawienia ingerencji przedstawicieli sil! zbrojnych w prace re-
sortu o§wiaty budzi¢ moze rownieZ zastrzezenia. Ostatecznie z dgzeniami armii do
uzyskania wplywu na proces wychowania mlodego pokolenia moznaby sie zetkngé
pod kazdg szeroko$cig geograficzng. Nalezaloby wiec dokladniej ustali¢, jakie roz-
miary przybraly owe dgzenia w przypadku II Rzeczypospolitej i jak odbily sie
na ksztalcie o§wiatowej polityki panstwa, choc1azby programach szkolnych, o czym
autor w ogodle nie wspomina.

Lektura rozdzialu pos$wieconego narodowo$ciowej polityce wojska przypomi-
na o zaniedbaniach historiografii w tej dziedzinie. Biorge ten fakt pod uwage
trudno mieé moze do autora pretensje, iz nie ukazal, w jakim stopniu stosunek
wojska do spraw mniejszoSci odbiegal od innych propozycji rozwigzania proble-
mow narodowo$ciowych formulowanych w lonie sanacji, chociaz kwestie owe byly
znéw §ciSle ze sobg zwigzane. Niezrozumiale natomiast wydaje sie programowe
pominigcie przez Staweckiego gléwnego niejako odcinka angazowania sie¢ armii
w sprawy narodowo$ciowe: polityki wobec obywateli niepolskiego pochodzenia
odbywajgcych sluzbe wojskowsg “.

W sumie wydaje sig, iz w szczegélowych partiach pracy autor nie uzasadnil
dostatecznie generalnych sformulowan o powaznych rozmiarach ingerencji wojska
w zycie wewnetrzne kraju (s. 247—249)5. Nie oddzielil bowiem precyzyjnie tych
przejawow dziatalnosei armii, ktére zwigzane byly (posrednio czy bezposrednio)
z podnoszeniem stanu obronnosei panstwa, od poczynan o charakterze politycznym,
ktére w ustrojach demokratycznych nie stajg sie zazwyczaj jej udzialem.

Podjeta w pracy Staweckiego préba wykorzystania przy charakterystyce kor-
pusu oficerskiego niektérych metod badawczych wypracowanych przez socjologéw
nalezy niewatpliwie powita¢ z uznaniem. Niemniej niektore rezultaty tej analizy
nasuwaja uwagi dyskusyjne. Czy np. w postawie i powigzaniach politycznych kor-
pusu oficerskiego decydowalo w sposob przemozny samo tylko pochodzenie spolecz-
ne jego czlonkow? Nalezaloby zastanowié sie takze nad udzialem w ksztaltowaniu
mentalnoéci oficeréow dlugoletniego przeciez najczesciej wychowania wojskowego ¢,
czy choéby czynnikéw wyplywajacych z faktu samej przynaleznoéci do owego kor-

2 W 1934 r. — 16 429 (por. s.' 82).

3 Autor pisze: ,,Wojskowi dazyli do $mialej polityki finansowania podjetych inwe-
stycji’? (s. 146).

4 Stad np. nie podjety zostal w pracy problem stosunku armii do mniejszosci zydow-
skiej.

5 Zwlaszcza zbyt daleko idace jest doszukiwanie sig (jako jednej, K z wielu) przyczyny
kleski wrzeéniowej w ,,pochlonieciu’ korpusu oficerskiego dzialalno$cig polityczng, co miato
odrywaé jego uwage od spraw czysto fachowych (s. 249).

¢ Dotyczy to zwlaszcza wyzszych oficerow.
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pusu. Sam w sobie stanowil on przeciez specyficzng grupe spoleczng, faworyzowang
w ramach istniejgcego systemu. Wreszcie nie mozna nie doceniaé bezprzecznego
wplywu, jaki na psychike czlowieka wywierajg najwazniejsze przynajmniej wyda-
rzenia i klimat epoki, w ktorej zyje. Autor nie podjgl niestety np. problemu zna-
czenia doSwiadczen lat wielkiego kryzysu 1929—1933 dla wykrystalizowania sie po-
staw zyciowych i sympatii politycznych mlodych oficeré6w. Tutaj przeciez na-
lezaloby m. in. szukaé przyczyn solidaryzowania sie mlodej kadry z hastami glo-
szonymi przez SN i ONR — o ktérym to zjawisku autor pisze pomijajac jego
historyczny kontekst (s. 99). A pamietajmy przy tym, iz wydarzenia lat 1929—1933
nie prowadzily wylacznie do radykalizacji pogladéw politycznych poszczegolnych
warstw spoleczenstwa. Wywotlaly one kryzys wielu warto$ci moralnych, czego $lady
odnajdujemy choéby w literackich dokumentach epoki.

Przy rozpafrywaniu problemu genealogii korpusu oficerskiego i roli odgrywanej
wen przez bylych legionistow warto 2z kolei zadaé pytanie o charakter wiezi
lgczgcych w II Rzeczypospolitej owa grupe kombatancka; czy bylych legionistéow
zblizala do siebie po latach przede wszystkim wspolna tradycja historyczna, czy
tez takZze podobne zapatrywania na otaczajgcg ich rzeczywisto§é. Innymi slowy,
czy dane statystyczne, wskazujgce na opanowanie przez bylych legionistéw np.
naczelnych stanowisk w armii (s. 76) $§wiadczyly tylko o solidarnosci dawnych
towarzyszy broni, czy tez posiadaly $ciSle okre$§long wymowe polityczng, w sensie
jednoznacznego okre§lenia postaw i pogladéw kierownictwa armii. Fakt, iz byli
legioni§ci uwierzyli po roku 1926 ,,w swoje postannictwo, w misje dziejowa, w bez-
blednoéé swych pogladéw i decyzji” (s. 77) nie dowodzi przeciez, ze wszyscy oni
owa misje chcieli wypelniaé w sposéb jednakowy.

Dazenie do pelnego zobrazowania roli sil! zbrojnych w zZyciu wewnetrznym
ostatnich lat II Rzeczypospolitej sklonilo autora do proby ukazania nastawienia,
jakie wykazywaly w stosunku do armii poszczegdlne odlamy spoleczenstwa oraz
partie polityczne, proby okre$lenia rozmiaréw prestizu spolecznego zawodu woj-
skowego itd. Wnioski swe odnoénie powyzszych probleméw podbudowal jednak
Stawecki nader skromnym materialem dowodowym. I tak np. w czeSci przed-
stawiajacej stosunek spoleczefistwa do instytucji armii budzi zdziwienie metoda
okre§lania nastrojéw opinii publicznej na podstawie spostrzezen kilku zaledwie
pamietnikarzy, czy kronikarzy (s. 45). Podobnie trudno chyba wyrokowaé o spo-
tecznej recepcji zawodu wojskowego w oparciu o dwa, dostownie, przekazy Zrédlo-
we (s. 93). Przy okre$laniu stopnia atrakcyjnosci zawodu oficera w poszczegdl-
" nych warstwach spotecznych nalezalo dokladniej wykorzystaé dane o pochodzeniu
czlonkéw korpusu i sprecyzowaé przy okazji, na tym konkretnym przykladzie,
relacje miedzy popularno$cig a uznaniem spotecznym okre§lonego zawodu. W prze-
ciwnym wypadku czytelnik ma prawo dojsé do wniosku, iz twierdzenia autora
ze 8. 84, o inteligencko-drobnomieszczafiskim rodowodzie spotecznym czlonkéw kor-
pusu oficerskiego oraz ze s. 93 (o niskim prestizu zawodu oficera wsréd inte-
ligencji) nieco sobie przecza.

Cze$é traktujgca o stanowisku wobec armii stronnictw i ugrupowan poli-
tycznych wymagalaby przeredagowania, razi bowiem ogdlnikowoscig i brakiem
precyzji. Autor nie zawsze rozroznial stosunek danego stronnictwa do armii jako
instytucji, od stosunku do Rydza-Smiglego w kontekécie sytuacji wewnetrznej
obozu sanacyjnego. Nie bral tez pod uwage mozliwo$ci gloszenia przez poszczegdl-
ne ugrupowania okre$lonych pogladéw bardziej ze wzgleddéw taktycznych, anizeli
ideologiczno-programowych. Cytowane np. na s. 48 wypowiedzi dzialaczy endec-
kich mogly mie¢ przeciez swe zrdédlo w niecheci do wykorzystywania armii dla
ugruniowania pozycji sanacji, a nie w odrzucaniu samej idei politycznej dziatal-
nosci wpojska.
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Mozna mie¢ wreszcie do autora pretensje za niedo$¢ wnikliwe przedstawienie
skomplikowanego problemu polskiego pacyfizmu (s. 46). Autor ani slowem nie
wspomnial o ogélnoeuropejskim zasiggu tego pradu ideowego, nie wskazal na jego
zrodia i podloze spoleczne, niezbyt szcze$liwie przeciwstawil tez stanowisko ,gru-
py intelektualistow” stanowisku zajmowanemu przez KPP’ Pytanie bowiem z ja-
kiego okresu pochodzi gros skrajnie ,antymilitarystycznych” utworéw wymienio~
nych przez autora twoércéw. W koricu i w dzialalno$ci KPP przed 1935 r. moznaby
wskazaé na wystapienia skierowane przeciwko samej instytucji wojska burzuazyj-
nej Polski 8.

Ze spraw drobniejszych i bardziej szczegolowych zwrocié mozna uwage na
nie zawsze poprawnie pod wzgledem logicznym skonstruowany tok wywodow.
Np. po wykazaniu (s. 41), iz legalna opozycja ,zorientowala sie od pierwszej chwili,
ze Smiglemu-Rydzowi chodzilo bardziej o konsolidacje wewnetrzng obozu niz
o sprawy obronno$ci” i dawala temu wyraz na tamach prasy® pisze autor (s. 42):
,njedynie KPP zdemaskowata rzeczywiste cele hasla obronnoséci przedstawione
w przemowieniach Smiglego. Uznala je po prostu za «szwindel polityczny», majacy
na celu ugruntowanie wladzy”. Na koncu za$§ autor dodaje (s. 68), ze hasto ,konso-
lidacji narpdu” wokél armii podyktowane bylo m. in. ,rzeczywistym wzgledem
na obronno$¢ kraju”., Nie trudno dostrzec, iz ostatnie stwierdzenie zaprzecza wy-
raznie sugestii, jakoby ocena KPP byla najblizsza prawdy. Podobnie na s. 47—53
zastanawia sie autor, jakie nadzieje wigzaly poszczegdlne partie legalnej opozycji
z dziatalno$cig polityczng Rydza, po czym okreéla stanowisko KPP jako odmienne,
partia bowiem ,nie miala ziudzen i wiedziala o uprawianiu polityki przez naj-
wyzsze czynniki wojskowe” (s. 53).

Nieprecyzyjnos¢ sformulowan wida¢ z kolei na s. 171, gdzie autor nie oddaje
wlaéciwie tre$ci ustaw szkolnych z 1924 r. czy na s. 31, gdy pisze enigmatycznie,
iz w 1936 r. naczelne dowddztwo wojskowe ,zwrocilo uwage rowniez na Zachod”.
I w innym miejscu: ,,..polski Sztab Gléwny przystgpil do opracowywania planu
modernizacji i rozbudowy sil zbrojnych. Jednocze$nie skoncentrowano si¢ nad pla-
nami operacyjnymi, studiami terenowymi i budowa fortyfikacji” (s. 31). Za§ w przy-
pisie 27 na s. 31 cytuje autor fragment decyzji powziete] na naradzie Sztabu Gilow-
nego: ,,Stara¢ sie opracowywaé plan mobilizacyjny tak, by modgt obowigzywac tak
w wypadku wojny na Wschodzie, jak i na Zachodzie”. Wydaje sie, iz dla pelnej
jasno$ci obrazu nalezalo jednak dodaé, ze ostatecznie plan wojny z Niemcami nie
zostal faktycznie opracowany. Wymieniajgc wreszcie (na s. 28) ,,wlasciwy pol-
skiemu charakterowi humanitaryzm” jako jeden z gléwnych czynnikéw powodu-

7 Autor zestawia obok siebie dwie odrebne, jak nalezy rozumieé, postawy: ,Pewne
...grupy intelektualistow byly przeciwne militaryzacji. Komunisci wypowiadali sie nie prze-
ciw obronie narodowej i wojsku w ogoéle, ale przeciw dziatalnosci politycznej wyzszych
wojskowych’ (s. 46).

8 Oto np. fragment sejmowego przemoOwienia poslanki z ramienia KPP w sprawie

ustawy o poborze rekruta w 193¢ r.: ,, W panstwie burzuazyjnym — niezaleznie od tego,
czy u wiladzy bhedzie sanacja, Centrolew, wzglednie agenci rzgddéw burzuazyjnych, Stron-
nictwo Ludowe czy PPS — tym bardziej za§ w panstwie dyktatury faszystowskiej, zawsze

bedziemy glosowaé przeciwko ustawie o pohorze rekruta widzge w tym jedynie przemoc
dokonywang na klasie robotniczej i masach chlopskich. ..Dla obrony ojczyzny przemy-
slowcoéw, obszarnikéw i catej kliki wyzyskiwaczy i ciemiezcow szerokich mas robotnikéw,
chlop6w i pracujacej inteligencji — ani jednego rekruta (Posiowie rewolucyjni w Sejmie
w latach 1920—1935, Warszawa 1961, s. 436—437).

9 Autor cytuje jeden tylko glos (M. Niedziatkowskiego) na lamach ,,Robotnika’ (s. 41).
Nie oznacza to oczywiscie, iz byl to glos jedyny. Pamigtaé po prostu nalezy, ze w biblio~
grafii pracy widnieje tylko pieé tytuldw prasy, z czego cztery to pisma wojskowo-specja-
listyczne,
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jacych vokojowo$¢ polskiej polityki zagranicznej okresu II Rzeczypospolitej wkro-
czyl chyba autor racze] na teren metafizyki, anizeli analizy historycznej.

Monografia Piotra Staweckiego wypelnila (cho¢ tylko czesciowo) luke istnie-
jaca w dziedzinie tej tematyki. Jest niewatpliwg zasluga autora, iz podjat sie
tematu trudnego. Wyniki jego badan, mimo swych brakéw, ulatwiajg dalsze stu-
dia nad skomplikowanymi problemami spoteczno-politycznymi ostatnich lat II Rze-
czypospolitej. ‘ ’

Andrzej Chojnowski



