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JULIUSZ PUGKASIEWICZ

O strukturze agrarnej Krolestwa Polskiego po uwlaszezeniu

(na marginesie prac: L. Groniowskiego, Kwestia agrarna w Krélestwie
Polskim 1871—1914, Warszawa 1966; R. Choma¢, Struktura agrarna Krdlestwa
Polskiego na przelomie XIX i XX w., Warszawa 1970)

O strukturze agrarnej Krolestwa Polskiego w latach 1864—1914 pisano dotgd
stosunkowo wiele. W ostatnich latach ukazaly sie dalsze opracowania tego pro-
blemu — K. Groniowskiego i R. Chomadé¢l Tym niemniej w dalszym
ciggu nawet najbardziej podstawowe liczby konieczne dla analizy struktury
agrarnej budza wiele zastrzezen, uniemozliwiajgcych wycigganie prawidlowych
wnieskow. Obok tego istnieje znaczne pomieszanie terminologiczne utrudniajgce
wlaSciwe zrozumiienie 6wezesnych proceséw ekonomicznych i spolecznych. Niniej-
sze uwagi stanowig probe uscislenia niektérych pojeé¢, termindéw i podstawowych
danych liczbowych przez zastosowanie metod analizy statystycznej i wielostron-
nej krytyki liczb. Ze zrozumialych wzgledéw préba ta bedzie konfrontowana
z najnowszg i zarazem najbardzie] wszechstronng publikacjg dotyczgcg tej pro-
blematyki, a wigc z pracg R.. Chomat¢. Bedzie w duzej mierze polemikg z jej
ustaleniami i wnioskami.

Gléwna przyczyng stwierdzonego wyzej stanu badan sg niedomogi bazy Zrédio-
wej. Dane statystyczne dotyczace wsi i rolnictwa Kroélestwa Polskiego byly juz
wielokrotnie krytykowane. Bardzo krytycznie urzedowe dane dotyczgce lat 1899
i 1904 ocenil! J. Rutkowski. Ostatnio K. Groniowski bardzo nieufnie potrak-
towat dane dotyczgce 1877 r. R. Choma¢é¢ nie wierzy wszelkim danym dotyczgcym
okresu sprzed 1890 r.2. Ta krytyka jest na pewno w duzej mierze sluszna, lecz
korzystaé z tych publikacji musimy, poniewaz innych nie mamy. Chodzi o to,
by sygnalizowa¢ mozliwo§é bledow, prawidlowo wustalaé przyczyny, ukierunko-
wanie i wielko§¢ bledéw i na tej podstawie prébowaé bledy te zmniejszyé.

1. Pierwszg trudnoscig, jakg napotyka badacz, jest zawily i nieprawidlowy
sposob klasyfikacji jednostek statystycznych na kategorie wlasnoSciowe. Podzial
ten bral pod uwage prawie wylgcznie kryteria prawno-spolteczne (stanowe). Ich
punkt wyjSciowy stanowily przez diugi czas stosunki przed uwlaszczeniem. Sy-
tuacje pogarsza fakt, ze te kryteria stanowe nie byly stosowane konsekwentnie.
Wspolczesny badacz stara sie tworzyé nowy podzial bioragcy pod uwage kryteria
ekonomiczno-spoleczne. Tak np. R. Chomaé wyréznia 4 typy wlasnosci: wloscian-
skg, drobnoszlachecksg, folwarczng i instytucjonalng, przyjmujac, ze dwa pierw-
sze typy stanowia mniejsza wlasno$é, dwa ostatnie wiekszg (s. 11—12). Czy taki
podzial jest prawidlowy?

1 Por. takze czeSciowo: J. Lukasiewicz Kryzys agrarny na ziemiach polskich
w koncu XIX wieku, Warszawa 1968 (szczegoOlnie s. 186—205).

2J. Rutkowski, Uwagi krytyczne o badaniach Warszawskiego Komitetu Staty-
stycznego nad wlasnosciq ziemskq w Krdélestwie Polskim, ,,Miesiecznik Statystyczny” t. V,
1922, z. 3, s. 96, 100; K. Groniowski, op. cit, s. 21; R. Chomaé, op. cit., s. 39.
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Do wlasnosci tzw. wloScianskiej =zaliczono gospodarstwa chlopskie i miesz-
kancéw osad miejskich, uzasadniajgc to przeslankami prawnymi i spoteczno-eko-
nomicznymi. Takie polgczenie jest do przyjecia (poza niezbyt szczesliwg nazwy),
jednak pod warunkiem podkre§lenia réznic, jakie wystepowaly miedzy tymi
kategoriami wiasno$ci ziemskiej. To podkreélenie jest tym bardziej konieczne,
gdy tak jak w pracy R. Choma¢ traktuje sie najczesciej obie kategorie lgcznie.
Tak w calym rozdziale dotyczacym struktury i podzialu uzytkéw (wraz z anek-
sami) nie wyodrebniono osobno gospodarstw chilopskich i osobno posiadiosci
mieszkancéw osad. Nie dowiedzieliS§my sie o do$é duzych roéznicach w uzytkowa-
niu gruntéw., W 1894 r. na obszarze wlasnosci chlopskiej zagrody, nieuzytki
i lasy stanowily tylko 12,8% ogdlnego ich arealu, na obszarze wlasno$ci miesz-
kancow osad ponad dwukrotnie wiecej — 26,4%. Przy tym liczby globalne za-
mazujq duzZe réznice w charakterze poszezegdinych osad. Tak np. w 17 osadach
zabudowania, sady i nieuzytki stanowily 100% powierzchni gospodarstw miesz-
kancéw osad, w wielu dalszych ponad 70% (np. w Grodzisku, Rozprzy). W pow.
ostroleckim zagrody i nieuzytki stanowily 39,09 obszaru gospodarstw mieszkan-
céw osad (w chlopskich — 12,6%), w pow. zamojskim 34,8% (w chlopskich 9,8%),
w pow. sejnefiskim — 36,9% (w chlopskich — 11,9%)3. Roéwnocze§nie zachodzily
znaczne roznice w rozmiarach gospodarstw omawianych dwoéch kategorii. Polo~-
wa wszystkich posiadto$ci mieszkancéw osad w 1904 r. posiadata mniej niz
1,5 ha, gdy tymczasem ta wielko§é¢ (mediana) wéréd gospodarstw chiopskich byla
trzykrotnie wigeksza i wynosita 4,5 ha. I w tym wypadku, podobnie jak w po-
przednim, wystepowaly roéznice lokalne. W niektérych osadach Gstnialy wylacznie
,gospodarstwa” bardzo male, w ktérych zdecydowana wiekszo§¢ arealu zajmpo-
waly zabudowania, ogrody i nieuzytki. W 21 osadach wystepowaly tylko gospo-
darstwa majgce mniej niz 1 morge (m.in. w Grodzisku, Pulawach, Izbicy), w dal-
szych 13 najwyzej 3 morgi (m.in. w Przytyku, Jedwabnie, Czyzewie, Krzeszowie) 4,
Trzeba tez zwrdcié uwage na dosyé czeste zjawiisko: na wsi wlasciciel gospodar-
stwa karlowatego to proletariusz, ,,chlopo-robotnik”, w osadach wtasciciel takie-
go gospodarstwa w wiekszo$ei to rzemie§lnik, kupiec — a wiec typowy drobno-
mieszczanin, byé moze wiasciciel kamienicy. W osadzie miejskiej wlasciciel naj-
mniejszej dzialki mdégl byé najzamozniejszym mieszkaficem osady. Bez wyraznego
podkreélenia réznic miedzy gospodarstwami chlopskimi a posiadlo§ciami miesz-
kancéw osad nie mozna laczyé tych dwéch kategorii wlasnodei ziemi.

Wyodrebnienie kategorii wilasno$ci drobnpszlacheckiej nie budzi wiekszych
zastrzezen, chociaz pod wzgledem ekonomicznym byla ona blizsza chlopskiej,
niz wlasno$¢ mieszkancow osad.

Natomiast blizszych wyjasnieh wymaga Kkategoria wlasnosci folwarcznej
(dworska i majoracka). Niestety ani K. Groniowski, ani R. Chom?é nie wyja-
$niajg, co statystyka urzedowa =zaliczala do tego typu wlasno$ci. Bez tego nie
mozna zrozumie¢, dlaczego tak ,nadspodziewanie liczne okazaly sie¢ majatki
pierwszej kategorii — do 50 ha powierzchni”., Nie sa to ,,w olbrzymiej wiekszo-
sci osady mlynarskie, karczemne i inne, resztéwki pozostale z parcelacji oraz
wielkie gospodarstwa chlopskie powstale na ziemi folwarcznej”s Wiasno§é
chlopska zawsze zaliczano do chlopskiej. Na pewno w tej kategorii wlasnosci
znajdowaly sie resztéwki z parcelacji, lecz istota tej kategorii tkwi gdzie indziej.
U podstaw podzialu na kategorie leza, jak juz stwierdzono, stosunki przeduwlasz-
czeniowe. Stad teZ po 1864 r. w statystykach pojawia sie kategoria wlasnosci
,brywatnej”, obejmujgca wszelka wlasno§¢é prywatna istniejaca na wsi przed

3 QObliczono na podstawie: Trudy WSK t. 15, s. 76—161.
4 Obliczono na podstawie: Trudy WSK t. 21, cz. 2, s. 148—175.
5 R. Chomaé¢, op. cit, s. 173 i 174.



STRUKTURA AGRARNA KROLESTWA POLSKIEGO ' 297

uwlaszczeniem. Z kategorii tej wydzielono wlasnosé drobn-oszlaéhecka, a reszta
otrzymata nazwe ziemi dworskiej. Tak wiec kategoria wlasnoéci nazwana przez
K. Choma¢ ,folwarczng” (w nomenklaturze urzedowej — dworsks) obejmowata
posiadlosci wiasdcicieli prywatnych na wsi poza chlopami i drobng szlachts. Byla
to dosé dziwna kategoria: o przynaleinosci do niej nie decydowala ani wielko§é
posiadlosei, ani aktualna przynaleznoéé stanowa wilasciciela. Konkretnie nalezaly
do niej wigksze majatki szlacheckie oraz wszelkie posiadioéci (bez wzgledu na
obszar) mieszczan na ziemi zakupionej od szlachty (czasem jeszcze przed 1864 r.)
na terenach wiejskich. Stad tez w 1877 r. w skiad witasnosci dworskiej wcho-
dzity 7062 majatki szlacheckie (powyzej 100 morg) oraz 6841 posiadiosci nalezg-
cych do innych stanéw. Wérdd tych ostatnich 319/ posiadato mniej niz 10 mérg,
a blisko 76% mniej niz 30 moérg (mediana 9 ha)®. Na wlasnoéé szlachecks przy-
padato 90,4%q, a na inng — 9,69 obszaru wtasno$ci ,,dworskiej”, W 1887 r. w kate-
gorii tej wyliczano 17292 majatkéw szlacheckich oraz 7431 posiadlosei nieszla-
checkich. Te ostatnie obejmowaly juz 15,2% ziemi dworskiej?. Bez tych wy-
jasnien nie mozna postugiwaé sie kategoria wlasnogei dworskiej, réwnoczesnie
za$§ nalezy zakwestionowaé nazwanie jej folwarczng.

Tablica 1
Uzytkowanie gruntdw wedlug kategorii wlasnosci w 1894 1.
(w procentach)
Uzytkowanie Wiasnosé
chiopska ! osad miast ‘ skarbu
! !

Zagrody 4,6 ! 74 132 | 0,3
Grunta orne 66,9 557 ., 526 | 3.8
Eaki 10,6 , 8,6 ‘ 7,2 ! 1,9
Pastwiska 9,7 | 9,3 78 ! 1,5
Lasy 35 | 124 v 126 1 885
Nieuzytki 4.7 6,6 6,6 f 4,0

Podstawa: Trudy WSK t. 15, s. 76—161.

W pracy R. Chomaé¢ do grupy wlasnodci instytucjonalnej zostaly zaliczone
nastepujace kategorie: skarbowa, miejska i pozostala, pon‘ewaz ,laczy je wspol-
ny charakter uZyteczno$ci panstwowo-publicznej”., Calkowitym nieporozumieniem
jest zaliczenie do tej grupy (a wraz z nig do klasy wieksze] wlasno$ci) tzw. wia-
snofci miejskiej. Wilasnoéé ,miejska” t0 nic innego jak wlasnosé mieszkafncéw
miast, ktorych posiadio$ci z natury rzeczy zblizone byly w swym charakterze
do gospodarstw mieszkancéw osad, a w zadnym wypadku nie do wilasno$ci skar-
bowej. W statystykach urzedowych czasem nawet laczonp je w jedng kategorie,
jak np. dla 1894 r. w tablicy II tomu 15 ,,Trudéw WSK?”, chociaz niestety w zad-
nej statystyce nie znalazlem liczby posiadlo$ci mieszkaficow miast. Podobny tez
byt charakter uzytkowania gruntéw. W 1894 r. zabudowania, ogrody i nieuzytki
w posiadloSciach mieszkancéw miast zajmowaly 19,8% gruntéw, mieszkaficow
osad — 14.0%, w ziemiach nalezacych do skarbu tylko 0,3%. Niektdre miasta miaty
wybitnie rolniczy charakter, stad tez posiadlodci ich mieszkancoéw zblizaly sie
czasem do gospodarstw chlopskich. W 14 miastach zabudowania, ogrody i nie-
uzytki zajmowaly mniej niz 10% obszaru bedacego wlasnoscig mieszkancéw miast

6 Obliczono na podstawie: ,,Statisticzeskij Wremiennik’ [,,Stat. Wrem.”1, seria TII t. 14.°
1877, passim: ,,Statistika Rossijskoj Impierii’” t. 23, Obszczyj swod, s. 1. Por. J. ukasie~
wicz, op. cit., s. 190—193.

7 Obliczono na podstawie: Trudy WSK t. 13, s. 76—161.
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(m.in. Blonie, Gostynin, Mszczonéw, Warka, ELomza, Radomsko, Szydlowiec, Sta-
szo6w). Na 113 miast tylko w 26 w posiadlo$ciach mieszkahncéw miast grunta orne
i 1aki stanowily mniej niz 50% ogdlnego ich obszaru, natomiast w 49 ponad 70%,
w tynd w 13 ponad 85% (m.in. w Suwalkach, Ciechanowie, Bedzinie, Wieluniu).
W najwiekszym co do obszaru miescie Kroélestwa — Augustowie zabudowania
i ogrody zajmowaly 10,5%, grunta orne i lgki — 59,5%, pastwiska i nieuzytki —
23,4%9 ogdlnego obszaru.

Wszystkie zatem wzgledy przemawiajg za tym, aby l!gczyé posiadio§é miesz-
kancow miast z wlasno$ciag mieszkancow osad, natomiast w zadnym wypadku
z wiasnoscig panstwowo-publiczng.

Z punktu widzenia ekonomiczno-spolecznego rysuja sie wiec nastepujgce
4 typy wilasno$ci ziemskiej: a) mniejsza wlasno§é wiejska z podzialem na chiop-
ska i drobnoszlachecka, b) drobna wlasno§é mieszkancow miast i osad, ¢) wlasnosé
dworska, d) wlasno$¢ panstwowo-publiczna. Jak sie wydaje, podziat taki jest
dla okresu kapitalizmu w Krolestwie Polskim catkowicie logiczny i uzasadniony.

2. Po tych wyjasnieniach mozna przej$¢ do analizy zmian w stanie posiada-
nia ziemi. W tym zagadnieniu zasadnicza role odgrywaja urzedowe dane liczbowe.
Pierwsze i prawdopodobnie najbardziej wiarogodne dane pochodza z 1894 r.;
nie zglaszal wobec nich sprzeciwu ani J. Rutkowski, ani inni badacze. Szczegdl-
nie dalekie od rzeczywistosci sg statystyki sprzed konca lat osiemdziesigtych.
~Malo wiarogodne sg obliczenia oparte na spisach stanu posiadania tak z 1864,
jak i 1877 r. wskutek ich znacznych zafalszowan. Spisy z tych lat, zestawione
na podstawie tendencyjnie dobieranych i niepelnych rejestréw pomiarowych,
zanizaly chlopski stan posiadania i zawyzaly folwarczny” — pisze R. Choma¢?.
To stwierdzenie jest tylko czeScdiowo stuszne. Analiza danych liczbowych wyraz-
nie wskazuje, ze zanizony zostal zarowno areat wlasno$ci chlopskiej jak i obszar-
niczej. Przyczyng takiego stanu byly niedokladno$ci pomiarowe. Ilustrujg to naj-
lepiej dane liczbowe. W 1877 r. suma obszaréw ziemi wszelkiej wlasnosci wyno-
sita wedlug danych urzedowych 10557 tys. dziesiecin, w 1887 — 11087 tys.,
a 1894 — 11297 tys. — a wiec wzrosta o 740 tys. d. (808 tys. ha) czyli o ponad
7/, przy tym w latach 1877—1887 o 5%. W tym samym czasie, tj. w ciagu 17 lat,
wlasno§é dworska, mimo parcelacji i oddawania ziemi za likwidacje serwitutow
miata sie zmniejszy¢ zaledwie o 70 tys. ha-(w tym w latach 1887—1894 nawet
zwiekszy¢ o ponad 9 tys. ha).

Cuda statystyczne dzialy sie szczegdlnie w niektérych guberniach. Tak np.
obszar gub. radomskiej miat w latach 1877—1894 wzrosnaé (bez zmian swych
granic) az o 16%, przy tym wlasnosci dworskiej o 30% :(tylko w latach 1877—1887
0 22%). Obszar gub. suwalskiej mial wzrosnaé o 7% (w tym ziemi®' dworskiej
o 23%), gub. lomzynskiej tylko w latach 1887-—1894 o blisko 15%°. Wszystko to
kaze nam odnosié¢ sie z wielkg ostroznoscig do danych o obszarze wszelkiej wta-
snoéci do 1887 r. wilacznie. Pdzniejsze dane, aczkolwiek bardziej zblizone do rze-
czywistosci, tez nie sg wolne od bledéw. J. Rutkowski stwierdzil zawyzenie ohsza-
ru wlasnofci chiopskiej w danych za 1904 r., zanizenie arealu obszaru dwor-
skiego za 1906, a zawyzenie w 1907 r. Dlatego tez wszystkie dane liczbowe trzeba
przyjmowaé jako dane orientacyjne i podawanie ich z dokladno$cia do 1 ha, jak
to czyni wielu badaczy, jest co najmniej niepotrzebne. ,

Zwickszenie stanu posiadania chlopéw nie ulega watpliwosei, dyskusyjny
jest jednak rozmiar tego zwiekszenia. K. Groniowski wlasciwie uchyla sie od
odpowiedzi na ten temat (podaje liczby dotyczace okresu do 1877 r.), natomiast

8 R. Chomaé¢, op. cit., s. 221; por. takze s. 39, 82, 94.
? Trudy WSK t. 13, 5. XXII—XXIX.
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R. Chomat¢ odwaznie probuje ustalen konkretnych. Uwaza ona, za dane urzedo-
we znacznie zawyzaja rozmiar wzrostu obszaru wiasnoéci chlopskiej w latach
1864—1894. Jednak w ustaleniach rzeczywistego rozmiaru tego wzrostu nie jest
konsekwentna. W zasadniczym tek§cie autorka ustala, Ze ,chlopi Krélestwa Pol-
skiego kupili z parcelacji do lat 1890-—1892 250000 ha badZz tez 274071 ha
i otrzymali za serwituty w tymze okresie 329 667 ha, co stanowi razem 581667 ha
(lub 603738 ha)”. Wielko§¢ obszaru nabytego z parcelacji autorka ustalita w opar-
ciu o obliczenia J. Blocha (o parcelacji majatkéw), uzupelnione wilasnym sza-
cunkiem. Wedtug tych obliczeA obszar wlaspoéci dworskiej mial sie zmniejszyé
0 668239 ha, w tym w wyniku parcelacji 338 570 ha, jednak R. Chomaé odlicza
od tego ,139608 ha, o ktéry to obszar powiekszyla sie do poczatku lat 90-tych
wlasno§¢ majoracka”. Dlaczego? Czyzby majoraty zwiekszaly sie w wyniku par-
celacji innych majatkéw? Jeszcze inng liczbe znajdujemy w aneksach — ziemia
chlopska w latach 1864—1890 miala wzrosnaé tylko o 421475 ha (bez zadnego
wyttumaczenia) 1°,

Jeszcze raz spéjrzmy na dane urzedowe., Wedtug ustalen K. Groniowskiego
chlopi otrzymali w wyniku uwlaszczenia 4394 tys. ha (7847939 moérg a 0,55987),
w 1894 r. posiadali 5322 tys. ha (4871493 dziesiecin a 1,0925). Tak wiec wediug
danych urzedowych stan posiadania chlopéw zwiekszyl sie o 928 tys. ha, a nie
o 975 tys. ha, jak podaje R. Chomaé. Dane te sg na pewno zawyzone, poniewaz
zanizone byly dane poczatkowe. Jednak stosunkowo dosé dokladnie mozna obli-
czy¢ wzrost faktyczny. Warszawski Komitet Statystyczny ustalit (juz po pomia-
rach w latach osiemdziesigtych), e w 1889 r. obszar chlopski ziemi nadzialowe]
wynosil 4539492 dziesieciny (w 1887 r., wedlug Centralnego Komitetu Staty-
stycznego, 4531672 d.), a poniewaz w 1894 r. caly obszar ziemi posiadanej przez
chlop6w wynosit 4871493 d., to obszar ziemi nabytej przez chlopéw z parcelacji
w 1894 r. wynosil maksimum 332001 d., czyli 363 tys. ha., Na pewno jednak .
w latach 18891893 obszar ziemi nadzialowe] zwigkszyl sie w wyniku likwidacji
serwitutow o okolo 18 tys. ha (w 1904 r. ziemi nadzialowej bylo 4590 325 d.). Tak
wiec chlopi na ziemi nienadzialowej w 1894 r. posiadali okolo 345 tys. ha, od
tego odjaé trzeba 34 tys. ha (60 883 morgi), ktére posiadali chlopi wolni na wta-
sno§é¢ juz w momencie uwlaszezenia 13,

Tak wiec z duzg dozg prawdopodobiefistwa mozna stwierdzié, ze w latach
1864—1894 chiopi kupili z parcelacji okolo 311 tys. ha. Za likwidacje serwitutéw
chlopi do 1890 r. otrzymali 330 tys. ha, do 1894 r. dalsze 18 tys. ha, lgcznie wiec
348 tys. ha. Ogdlem zatem zwiekszenie arealu ziemi chlopskiej po uwlaszczeniu
do 1894 r. wynpsilo 660 tys. ha. Liczba ta jest zblizona do odrzuconych obliczen
wyniklych z danych J. Blocha (668 tys. ha do 1890 r. jako zmniejszenie obszaru
dworskiego; nadwyzke kupili niechlopi). Réznica miedzy zwiekszeniem o 928 tys.
ha wedlug danych spiséw posiadania ziemi, z rzeczywistym zwiekszeniem wila-
snoédci chlopskiej, to niedokladno§é poczatkowych pomiaréw. Chlopi z uwiasz-
czenia ofrzymali nie 4394 tys. ha, a 4628 tys. ha (tj. o 5,3% wiecej).

R. Choma¢ stwierdza bardzo wyrazng roznice w tempie zakupu przez chlopéw
ziemi z parcelacji: ,podczas gdy w latach 1864—1877 kupiono 206 793 ha!?, czyli
przecietnie rocznie 14771 ha, to w latach 1878—1893 juz tylko 45207 ha, tj.
2825 ha rocznie” (s. 59—60, lecz na s. 94 okres zahamowania procesu parcelacyj-

10 R. Chomagé¢, op. cit, s. 59, 82, 94, 220; J. Bloch, Ziemia i jej odtuzenie w ' Kréle-
stwie Polskim, Warszawa 1892, s. 167. .o

11 K. Groniowski, Wyniki reformy uwlaszczeniowej; w: Pamietnik IX Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich, Powstanie Styczniowe, Warszawa 1963, s. 100; Trudy WSK
t. 15, s. 160; t. 17, s. 104—105; W. Zalesk i, Statystyka porbwnawcza Kroélestwa Polskiego,
Warszawa 1876, s. 108—109 (chlopi wolni).

12 Liczba prawidlowa ustalona przez Centralny Komitet Statystyczny.
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nego autorka datuje juz od 1874 r.), tlumaczgc to wplywem Kkryzysu rolnego,
ktory w Krélestwie Pplskim rozpoczal sie dopiero w 1884 r. Stwierdzenia te nie
wytrzymujsg konfrontacji z innymi danymi przytoczonymi przez autorke. Przy-
toczone m.in zostaly coroczne dane o obszarze ziemi kupionej przez chlopdw
w gub. kaliskiej. Wynika z nich, ze w latach 1864—1877 chiopi w tej guberni
kupili 20 063 ha. W latach 1878—1892 (takze 14 lat) zakupili 17040 ha, tj. tylko
o 15% mniej niz w poprzednim okresie, gdy tymczasem autorka sugeruje w ca-
lym Kroélestwie spadek ponad czterokrotny.

Z danych gub. kaliskiej mozna wyczytaé zreszta o wiele wiecej. Po pierwsze,
ze okres najwickszych zakupow ziemi przez chlopdéw mial miejsce w latach 1876—
1882, a okres matych zakupow szczegdélnie w latach 1885/87. Po drugie pozwalajg
nam w przyblizeniu okre$li¢ faktyczny rozmiar ziemi zakupione] przez chlopow
z parcelacji folwarkéw w calym Kroélestwie Polskim. W latach 1864—1877 zie-
mia zakupiona przez chiopéw w gub. kaliskiej stanowila 9,7% chlopskie] ziemi
nienadzialowej w Krélestwie. Mozna ten odsetek rozciggnaé¢ roéwniez na okres
lat 1878—1893, co pozwalaloby nam okre§li¢ ogdlny obszar ziemi zakupionej przez
chiopéw w tym okresie na okolo 180 tys. ha (w gub. kaliskiej zakupiono ponad
18,2 tys. ha). Eaczny obszar ziemi zakupionej przez chiopéw do 1894 r. wynidstby
wedlug tych obliczen 389 tys. ha mniej 34 tys. ha zakupionych przed 1864 r., czyli
355 tys. ha, a wiec tylko nieco wiecej niz obliczono poprzednio. Przecietne za-
kupy roczne w latach 1864—1877 wynosityby okolo 12 tys. ha (odliczajac zakupy
sprzed 1864 r.), gdy w latach 1878—1893 okolo 10 tys. ha.

Proces parcelacyjny na pewno osiabl w poczatkowych latach kryzysu (lata
1885—1888), lecz {rzeba formulowaé ostroznie zdania o znacznym zahamowaniu
w okresie catego kryzysu. J. Bloch wedlug Zrédlowych danych stwierdza, ze
w gub. radomskie] w latach 1880—1889 rozparcelowano 33743 ha. Gubernator
lubelski w 1891 r. stwierdzal, ze w ostatnim 10-leciu chlopi kupili od obszarni-
kéw 27 tys. has, Gdyby podliczyé tylko te trzy gubernie, otrzymaliby$my dla .
lat 1878—1893 co najmmniej 62 tys. ha (w gub. radomskie] przyjeto, ze chilopi ku-
pili 172 ziemi rozparcelowanej). Przy omawianiu kredytu rolnego R. Chomaé po-
dala roczna liczbe majatkow zlicytowanych przez Towarzystwo Kredytowe Ziem-
skie. W poszczegdlnych piecioleciach ksztaltowala sie ona nastepujaco: 1868/72 —
219; 1875/79 — 219; 1886/90 — 654; 1891/95 — .569, Naturalnie nie oznacza to, ze
ziemie z parcelacji kupowali wylacznie chlopi; na pewno znaczne byly przesu-
niecia w ramach samej wielkiej wlasnoS§ci.

Wieksze komplikacje sa z obliczeniem zmian w stanie wlasno$ci mieszkancow
osad i miast. R. Chomaé bez zadnych wyjasnien podaje, Ze obszar ziemi miesz-
kancow osad w latach 1864—1894 wzrdst o 37319 ha (o 13%), odwolujac sie do
danych Komitetu Urzadzajgcego i Warszawskiego Komitetu Statystycznego. Nie-~
stety jest to nieporozumienie. Komitet Urzadzajacy podawal tylko obszar ziemi
mieszkancow osad i miast, ktérzy zostali uwlaszczeni (85540 gospodarstw). Tabele
I'kwidacyjne tylko dla osad podaja 58438 posiadlo§ci, ktérych obszar w 1889 r.
na ziemi nadzialowej wynosit 308 tys. ha. Poniewaz w 1894 r. obszar wlasno§eci
mieszkancéw osad wynosit 317 tys. ha, oznacza to, ze zakupili oni od 1864 r.
zaledwie 9 tys. ha (o 3%), zwiekszal sie tez ten obszar przez likwidacje serwi-
tutéw, lecz na pewno niewiele.

Podobna sytuacja musiata istnie¢ w stosunku do posiadlosei miast. W tym
wypadku wyliczenia R. Chomaé sg calkowicie bledne. Podaje ona,-ze w latach
1877—1894 wlasnoéé ,miejska” wzrosta o 98 {ys. ha, tj. o 140%, tiumaczac to
rozwojem przestrzennym miast (blisko 2,5-krotny wzrost w ciggu 17 latl).
W latach 1894—1909 (15 lat) wzrost ten miat wynosi¢ juz tylko 8%. Po pierwsze

1 J. Blocha, op. cit., s. 153—157; Obzor lublinskoj gubiernii za 1891, s. 1.
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trzeba stwierdzié, ze w latach 1864—1894 nie nastgpil wzrost obszaru miast, co
.wiecej, ubyly 2 miasta (Goéra Kalwaria i Zawichost), gdy w okresie nastepnym
przybyly 2 miasta (Sosnowiec, Pulawy). Modgt naturalnie nastgpi¢ wzrost obszaru
posiadio$ci mieszczan wewnatrz miast kosztem innych wilasnosci, a takze przez
zakupy poza miastem. W 1894 r. wlasno§cig mieszczan bylo 91,3% obszaru miast,
do chlopdéw nalezalo 4,00/6 (w Ostrolece 66,5%0), wlasnos¢ dworska i drobnoszla-
checka stanowila 1,9%, skarbowa i instytucjonalna 2,8%. Poza miastem do grun-
tO6w mieszezan zostalo zaliczone 7800 ha, tj. 4,7% obszaru nalezgcego do miesz-
czan, w 1909 r. juz 14370 ha, tj. 7,99 1% Dokladnie wzrostu arealu nalezgcego
do mieszezan obliczyé nie mozna. Pordwnanie danych z 1877 i 1894 r. niewiele
daje 15, Natomiast mozna dosé dokladnie obliczyé wzrost posiadto§ci mieszkaticow
miast i osad miejskich lgcznie. Obszar ten w 1866 r. wedlug Ministerstwa Finan-
s6w wynosit blisko 467 tys. ha (833878 mdérg) 8, co w poréwnaniu z danymi za
1894 r. daje wzrost o 17,6 tys. ha, czyli o 3,8%. Tak wiec wzrost obszaru posiadlo-
Sci ziemskich mieszczan w mieScie nie mégt byé wiekszy niz 5% (w osadach mi-
nimum 3%%). ’

»Uiczby okre§lajgce wielko§é obszaru drobnoszlacheckiego nalezy przyjmowaét
ze zdwojong ostrozno$cia” pisze R. Chomaé i ma calkowita racje. Jednak nie
przestrzega tej zasady, w tym wypadku ufajac Zrddlom bez zastrzezen. Nie-
frasobliwie stwierdza, ze ,,w latach 1864—1894 obszar gruntéw szlachty zagono-
wej wzrést o 85,5%” (s. 70, 220 — faktycznie tylko w latach 1873—18%4, chlopéw
o 9,7%). Po 1894 r. ten wielki wazrost (,drobna szlachta nabywala cale majatki”)
mial catkowicie ustaé. W latach 1894—1909 wzrost wynidst 1,2%/6 (9 tys. ha wo-
bec 337 tys. ha). Juz na pierwszy rzut oka trzeba odrzuci¢ wiarygodnoéé tych
danych. Fakiycznie az do 1894 r. sa one bardzo niepewne. Statystyki urzedowe
po raz pierwszy wyodrebnily te grupe w 1887 r., lecz wowecezas, jak stwierdzono
pézniej, czeéé gruntéw drobnoszlacheckich zaliczono do chlopskich. Przy analizie
danych =z poszczegdlnych guberni (wlasno§¢ drobnoszlachecka wystepowata licz-
niej tylko w 3 guberniach) z calg jasno$cia mozemy zobaczyé ich niewiarygod-
nos§é. Tak np. w latach 1877—1887 wiasno§¢ drobnoszlachecka w gub. plockiej
miala wzrosnaé az o 75,7 {w ciggu 10 lat), natomiast w siedleckiej zmniejszyé
sie o 23,6% (w 1877 r. uznano za wiasno$¢ drobnoszlachecka obszar posiadiosci
szlacheckich o obszarze do 100 mérg — jak sadzilo wielu badaczy). W latach
1887—1894 obszar wlasnoéei drobnoszlacheckiej wediug danych urzedowych w gub.
tomzynskiej (w granicach z 1887 r.) miat wzrosngé o 51,6%0 (w ciggu 7 lat), w gub.
siedleckiej o 54,3%. Przyklady w poszczegélnych powiatach sg jeszcze bardziej
drastyczne. W latach 1887—1894 obszar posiadlosci drobnoszlacheckich miat sie
zwiekszy¢ w pow. mazowieckim o 76%, w pow. szczuczynskim o 101“/o,rkonstan-_
tynowskim o 166%, lukowskim o 348%; w pow. sokolowskim w 1887 r. mialo
w ogole nie by¢ gospodarstw drobnoszlacheckich, a w 1894 r. mialy one juz ponad
47 4ys. ha. ROwnocze$nie ta wlasno§é miala sie zmniejszyé w pow. plonskim
o 50%, w pow. radzynskim az czterokrotnie. Dlatego tez dane, Ze w 1860 wlasnos¢
drobnoszlachecka wynosila 393540 ha, w 1870 — 404160 ha (Groniowski), 1873 —
394236 ha (R. Chomaé za D. Anuczinem), 1877 — 481 718 ha, 1887 — 541 301
ha — nie posiadaja wiekszej wartosci i wilasciwie uniemozliwiaja nam ustalenie
rzeczywistego wzrostu wlasnodci drobnoszlacheckiej. Pewng tylko orientacje daje
ném inny szereg liczb.

4 Trudy WSK t. 15, s. 2—73; t. 39 cz. 2, s. 115, | .

15 W aneksie na s. 221 R. Chomaé blednie podaje, ze wedlug tych spisow wtasnosé
,,miejska’” wzrosta o 97662 ha, gdy z poréwnania Zrédel wynika, Ze o 82369 ha — z 78158 do
153 553 d. ,,Stat. Wrem.” seria IIT t. 14, s. VIII—IX; Trudy WSK t. 15, s. 166.

16 W. Zateski, op. cit, s. 107—109.
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W. Zateski podaje (jednak bez wskazania zrodia), ze przed uwlaszczeniem
drobna szlachta posiadata 769 tys. ha (703 554 d.), lecz na pewno cze$é tych ziem
przeszta w wyniku uwlaszczenia w rece chlopéw. Takich chlopéw mialo byé
23 205. Gdyby otrzymali oni przecietnie po 13,6 moérg (taka byla przecietna na-
dzialu w dobrach prywatnych w gub. lomzynskiej, plockiej i siedleckiej), to lgcz-
na wielko§¢ nadzialu wynosilaby 176729 ha, na wlasno§¢é drobnoszlacheckg po
reformie zostawaloby okolo 592 tys. ha. W 1877 r., gdybysmy zaliczyli do wlas-
nosci drobnoszlacheckiej wszelkie posiadlo$ci szlacheckie majgce do 200 morg
(co jest wysoce prawdopodobne), jej obszar wynosiltby 557 tys. ha, co na pewno jest
zanizone w rezultacie niedokladno$ci pomiaréw. Z danych tych wynika, ze wzrost
wiasnosci drobnoszlacheckiej w latach 1864—1894 wynositby okolo 140 tys. ha czyli
23,8% (w 1894 — 744 tys. ha) 17,

Wyzej dokonane obliczenia pozwalajag na dosy¢ wiarogodne przedstawienie
zmian w stanie wlasno§ci ziemi w latach 1864—1894. Obliczenia zmian w latach
1894—1909 dokonane przez R. Chomaé sg juz bardziej wiarogodne (tab. 2) .

Tablica 2
Zmiany w stanie posiadania ziemi w Kroélestwie Polskim
Obszar w tys. ha Zmiana Zmiana w 1. 1894—1909
Typ wlasnosci w tys. w tys
. - o . : o,

1864 1894 ha w % ha w %
Chiopska . 4663 . 5322 . +659 | +124 +693 +13,0
Mieszczanska 467 i 484 +17 , +3,5 +21 +4,2
Drobnoszlachecka H 592 733 : --141 +23,8 +9 +1,2
Dworska ! 5841 5015 ! —826 —16,5 —747 —~14,9
Publiczna _ . 787 | +9 +1,1 —36 —4,5
" Razem . | 12342 12342 0 0,0 —60 —-1,0

Duza czeéé ziemi chlopéw, mieszkaricéw osad i drobnej szlachty . stanowily
grunty wspodlne. Byly one przezytkiem epoki feudalnej i dlatego rola ich musia-
la sie zmniejszaé. Tymczasem w pracy R. Chornaé stwierdza sie proces odwrotny.
W latach 1877—1904 ich obszar mial wzrosngé z 206 tys. ha do 486 tys. (az o 135%o),
tj. z 4,3% ogdélu wiasnosei chlopskiej do 8,1% (s. 74). W tym wypadku posiadamy
dosy¢ dokladne dane z konca 1869 r. sporzgdzone przez Komitet Urzgdzajgcy 9.
Wedlug tych danych obszar wspdlnot stanowil woéwezas blisko 400 tys. ha (713834
morgi), gdyby wiec nie uwzgledni¢ nawet zaniZzenia tych danych, wzrost obszaru
gruntéw gromadzkich w latach 1870—1904 wyniostby tylko 22%. W 1870 r. obszary
te stanowily 9,2%/0 ogdlnego obszaru ziem chlopskich, w 1904 — 8,1%, przy tym
na ziemi dokupionej zaledwie 1,8%. W gub. kaliskiej udzial gruntéw wspdlnych
w latach 1870—1904 spadl z 8,0°% do 5,4%, w gub. piotrkowskiej z 10,6%« do 7,2%,
w gub. warszawskiej z 7,5%0 do 3,9%.

17 ,,Stat. Wrem.” seria III t. 14, s. XVI—XVII, 92—93, 142—143, 234—235; Trudy WSK t. 15,
s. XXIV—XXVIII; R. Chomag¢, op. cit, s. 69—70; W. Zateski, op. cit, s. 108—109.
W 1877 r. oprocz tego nie zaliczono na pewno gruntdOw wspdlnych, ktére w 1904 r. wynosity
71 tys. ha. .

18 Podobne zmniejszenie ziemi dworskiej przyjmuje K. Groniowski ustalajgc jej
obszar po uwlaszezeniu na 10,4 mln. mérg (5824 tys. ha), co by sugerowalo spadek do 1894 r.
o 809 tys. ha. K. Groniowski, Kwestiac agrarna, s. 76. Zmiany w latach 1894—1909 podano
§cisle wedtug statystyk Warszawskiego Komitetu Statystycznego: Trudy WSK t. 15 i t. 39,
cz. 2.

18 J. Marchlewski, Pisma wybrane t. I, Warszawa 1950, s. 550; K. Groniowski,
Wyniki reformy, s. 106—111,
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3. Trzecim waznym problemem jest ustalenie wewngtrznej struktury mniej-
szej 1 wigksze] wlasnoSci. Sama sprawa kryteriow klasyfikacji gospodarstw rol-
nych jest bardzo skomplikowana. Wszyscy zdaja sobie sprawe, ze klasyfikacja
gospodarstw wedlug obszaru nie moze oddaé ich rzeczywistego polozenia ekono-
micznego. Z drugiej strony wszyscy starajg sie znalezé jakie§ granice obszarowe,
zdajgc sobie sprawe, Ze przy duzej liczbie gospodarstw decyduje prawo wielkich
liczb. Wérod historykdéw zdobyt juz uznanie podzial mniejszej wiasno$ci na gos-
podarstwa kartowate, malorolne, Sredniorolne i bogate, trwa spér o ich wymierne
rozgraniczenie. R. Chomaé, nie ustosunkowujgc sie do dotychczasowych pogladéw,
dzieli gospodarstwa na 5 kategorii: karlowate do 2 ha, drobne od 2 do 5 ha, male
od 5 do 10, Srednie od 10 do 20 i duze — ponad 20 ha. Dwie pierwsze kategorie
nie budzg wiekszych zastrzezen (poza nazwa drugiej z nich). Niezrozumiata nato-
miast jest kategoria trzecia, ktéra ma grupowaé gospodarstwa samodzielne i nie-
samodzielne (s. 161). Taka grupa z punktu widzenia klasyfikacyjnego jest bez war-
todei; jezeli sie tak uwaza, to trzeba znaleZé inne granice grupy. Tak np.
J. Marchlewski za gbérng granice gospodarstw malorolnych przyjmowal 12
moérg (6,7 ha). Bardzo dyskusyjne jest takze okreSlenie gospodarstw $redniorol-
nych jako posiadajgcych od 10 do 20 ha, tym bardziej, ze w praktyce autorka
zaliczyta do nich gospodarstwa majgce od 10 do 20 d, czyli od 10,92 do 21,85 ha.
Jak sadze, propozycja R. Chomaé prowadzi do zanizenia liczby gospodarstw bo-
gatych a szczegdlnie Sredniorolnych, a tym samym do skrzywienia faktycznej
rzeczywistoéci. Proponujgc taksg klasyfikacje autorka miata, jak twierdzi, ,na
uwadze potrzebe zachowania zasady mozliwie najwiekszej poréwnywalnosci prze-
strzennej i czasowej”. Niestety, w praktyce autorka tych granic nie przestrzegata,
opierajac sie na podziale wedlug dziesiecin. A rdinice sa niemale, w szczegdlnoSci
jest istotna réznica migdzy 5 ha a 5 dziesigcin 6,46 ha), pontewaz okoto 5 ha po-
siadalo wiele gospodarstw. Gospodarstwa chlopskie majace od 4,5 do 5 d. (4,92—
546 ha) w 1904 r. stanowily w Krélestwie 5,8% ogétu gospodarstw, wsrod drobno-
szlacheckich -~ 4,8%/s, mieszkancow osad — 3,0%. Nie mozna takze lekcewazyé
r6znicy miedzy 2 ha a 2 4. (2—2,18 ha), 10—10 d. (10—10,92 ha), 20 ha — 20 d.
(20—21,85 ha), 50 ha — 50 d. (50—54,62 ha). Dla poréwnania trzeba bedz1e niestety
przeprowadzaé nowe przeliczenia.

Strukture gospodarstw mniejszej wlasnos§ci wg wielko$ci gospodarstw w okre-
sie pouwlaszczeniowym najczeSciej przedstawia sie w oparciu o dane za 1904 r.
Ambitnej proby w tym zakresie dokonal W. Grabski; stosunkowo niedawno
nows probe przedstawil M. Mieszczankowski. R, Chomaé¢ data nowe zesta-
wienie odrzucajac, bez zadnego ustosunkowania sig, proby poprzednie. Niestety
obliczenia R. Chomaé stanowig znaczny krok wstecz, w poréwnaniu z prébami
wymienionych badaczy. W statystyce Warszawskiego Komitetu Statystycznego za
1904 r. szczegdlng (1 wiasciwie jedyna) trudnos$é¢ stanowi sklasyfikowanie gospo-
darstw chlopskich. Klasyfikacja ta, jak wiadomo, dzielila ziemie nalezgcg do
chtopéw na.2 kategorie — nadzialowa i dokupiong od niechtopéw. Dla kazidej
z tych kategorii mamy osobng klasyfikacje gruntéw wedlug wielkosci: gospodarstw
na ziemi nadzialowej oraz dokupionych parcel. Naturalnie cze§¢ tych parcel zos-
tata dotgczona do istniejacych gospodarstw, cze$§é stala sie samodzielnymi gospo-
darstwami. Poniewaz znamy liczbe nowych gospodarstw na ziemiach dokupio-
nych, znamy tez og6lna liczbe gospodarstw chlopskich; w 1904 r. bylo ich 874 217.
R. Chomaé¢ nie wzielta tego pod uwage; doliczyta réwniez liczbe parcel, ktore zos-
taly dolgczone do istniejgcych gospodarstw. Otrzymala nie 874217 a 957521 gos-
podarstw, czyli o 9,59 wiecej. Chege obnizyé role bledu autorka nigdzie nie po-
dawala oddzielnie liczby gospodarstw chlopskich, a zawsze lgcznie z gospodar-
s'wami mieszkancéw osad. Niewiele to dato, poniewaz liczba posiadlo§ci miesz-
kaficobw osad stanowila tylko 8,19 .ogélnej liczby gospodarstw ,wlosciariskich”.
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Mamy wiec 1041529 gospodarstw wloScianskich zamiast 958 212, a wiec o 8,7%
wiecej. Jednak bylby to jeszcze stosunkowo maty blad, gdyby autorka poprzestala
na wyliczeniach ogdlnokrajowych. Mamy niestety jej dokladne zestawienia guber-
nialne, a nawet powiatowe. Tutaj bledy staja sie czasem jeszcze wieksze. Autorka
zwigkszyla liczbe gospodarstw chlopskich w gub. radomskiej o 11,7%, kieleckie]j
0 13,2%, siedleckiej o 15,2%; wloScianskich o 10,3%, 12,09 i 13,7%. W stosunku do
niektérych powiatéw zawyzenia sg jeszcze wigksze; tak np. zwiekszono liczbe
gospodarstw chlopskich w pow. garwolinskim o 15,89, mazowieckim o 17,8%,
radomskim o 19,4%, miechowskim o 22,9%, pinczowskim o 24,8%, a w pow. hu-
kowskim az o 29,7%.

Zasady te zostaly zastosowane przy podziale na poszczegdlne kategorie gos-
podarstw wedlug wielkosci. Tym samym nie uwzgledniono, ze 83 304 gospodarstwa
(tj. 10,7%) na ziemiach nadzialowych ulegly zwiekszeniu o 378 tys. ha (tj. o 8,3%)
i cze§¢ ich zmienila kategorie. Pracowicie wplyw tego faktu prdbowat ustalié
W. Grabski. Juz J. Rutkowski ustalil na materialach archiwalnych WKS strukture
gospodarstw nowo powstalych na ziemiach dokupionych?, Nad tym wszystkim
R. Chomat sie nie zastanawia, dlatego tez jej obliczenia dotyczace struktury gos-
podarstw wioscianskich musimy uzna¢ za odbiegajace od rzeczywistosei. By nie
byé goloslownym, przytocze jeden przykilad. Wedlug metody przyjetej przez au-
torke wynikaloby, Ze gospodarstw chlopskich posiadajgcych mniej niz 1,5 dziesie-
ciny bylo 156114, gdy tymczasem ich liczba byla na pewno nizsza niz 138 607,
a wiec bylo ich mniej o co najmniej 11,2%. W tym wypadku przyjeliSmy, ze ani
jedno gospodarstwo do 1,5 d. nie przeszio do wyzszej kategorii w wyniku dokupie-
nia ziemi, co jest oczywiscie absurdem (na ziemi nadzialowej bylo 126 295 gospo-
darstw, a nowych na ziemi dokupionej 12 312), Dlatego tez dla okres$lania struk-
tury agrarnej w Kroélestwie musimy oprzeé sie na wynikach innych badan.

Jak juz wiadomo, pierwszej powaznej proby w tym zakresie dokonat 'W. Grab-
ski. Wedlug jego obliczen w Krolestwie Polskim gospodarstwa- kartowate (do 1,5d.)
stanowily 13,9%, matlorolne (od 1,5 do 4,5 d.) — 40,3%/e, $redniorolne (od 4,5 do
15 d.) — 40,5, a bogate 5,3 ogoéiu gospodarstw chlopskich. Ustalenia W. Grab-
skiego spotkaly sie, szczegolnie po II wojnie, z ostrg krytyka. Stwierdzono, ze
zastosowane przez niego zasady przyjmowaly maksymalny wplyw nabytych dzia-
tek na przesuniecie gospodarstw do wyzszych grup, co w konsekwencji doprowa-
dzito do zanizenia liczby gospodarstw kartowatych i malorolnych, a zawyzenia
liczby gospodarstw posiadajacych wigcej niz 10 ha. Stad tez w wielu opracowa-
niach syntetycznych przerzucono sie do innej skrajno$ci — zadowalanoc sie wskaz-
nikami struktury opartymi na obliczeniach dotyczacych tylko gospodarstw na
ziemi nadzialowej (sa one bardziej zblizone do rzeczywisto§ci niz wyliczenia
R. Choma¢) 2. Tymczasem, chociaz kierunek krytyki by! na pewno stuszny, skrzy-
wienie rzeczywistego obrazu nie musialo byé mimo wszystko za duze. Stwierdzit
to juz poérednio J. Rutkowski przy konfrontacji -rzeczywistej struktury gospo-
darstw powstatych na ziemiach zakupionych oraz struktury tychze gospodarstw
obliczonej przez W. Grabskiego. Okazalo sie nawet, ze W. Grabski zawyzyl tro-
che liczbe gospodarstw kartowatych, a szczegélnie malorolnych, co ostabia wyzej
cytowany zarzut. Wspoélezynnik korelacji dwéch szeregéw tejze struktury jest bar-
dzo wysoki i wynosi 0,98. Wynika z tego, Ze obliczenia W. Grabskiego byly
bardzo zblizone do rzeczywisto§ei.

20 W. Grabski, Materialy w sprawie wtodcianskiej t. I, Warszawa 1907, cz. II; J. Rut-
k ows ki, Uwagi krytyczne, s. 100—101. .

21 B, Zientara, A. Mgczak, I Ihnatowicz Z Landau Dzieje gospo-
darcze Polski do 1939 r., Warszawa 1965, s. 425; I. Kostrowicka, Z. Landau,
J. Tomaszewski, Historia gospodarcza Polski XIX i XX wieku, Warszawa 1966, s. 226.
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W pét wieku po W. Grabskim nowej proby dokonal M. Mieszezankowski 22,
Jego obliczenia uwzglednialy juz ustalenia J. Rutkowskiego, jednak dotyczyly
Kroélestwa Polskiego bez gub. suwalskiej (stad byé moze ich dotychczasowe nie-
wykorzystanie). Klasyfikacja zostala oparta o §ciste granice hektarowe, uwzgled-
niata ona tez krytyke metod W. Grabskiego. Przyjete zostaly zasady, ktére wy-
raznie ostabialy wplyw nabytych dzialek na przesuniecia gospodarstw do wyzszych
grup. M. Mieszczankowski zastosowal dwa warianty tej metody. Wariant pierw-
szy jest nie do utrzymania, poniewaz zaklada, ze w grupie gospodarstw do 2 ha
nie nastepowaly przesuniecia do klasy wyzszej. Aby otrzymaé jak najbardziej
zblizony do rzeczywisto$ci obraz struktury gospodarstw chlopskich, postanowilem
obliczyé $rednig arytmetyczng trzech metod zastosowanych przez Grabskiego
i Mieszczankowskiego, wychodzac z zalozenia, ze kazda z nich ma swe zalety i swe
wady. Dla konfrontacji z obliczeniami R. Chomaé Kklasyfikacja zostala utrzymana
wedlug jej zalozed, co jest mozliwe w oparciu o metody zastosowane przez Miesz-
czankowskiego. Otrzymalem, ze gospodarstw do 2 d. bylo 20,7%, od 2 do 5 d. —
40,8%, od 5 do 10 d. — 27,200, od 10 do 20 d. — 9,2%, ponad 20 d. — 2,1% ogétu
gospodarstw chlopskich, co znacznie sie rézni od liczb przyjetych przez R. Chomaé
(tab. 3) %,

Tablica 3
Struktura gospodarstw chiopskich w 1904 r.
(w procentach) '
Wedlug metod
L M. Mieszczan- Srednia 3 metod Wg. R. Chomaé
Klasy w dziesigcinach i W. Grab- kowskiego |
! skiego :
‘ I T liezba | % liczba o
-2 19,5 21.6 211 181 320 20,7 214 450 224
2-5 40,2 40,9 41,3 365 670 40,8 398 763 41,7
5—10 27,5 26,7 27,5 238 100 27,2 247 452 25,8
10—-20 : 10,5 8,9 : 8,2 80185 9,2 79 669 8,3
20— 2,3 1,9 1,9 17935 2,1 | 17177 i 1,8

Sadze, ze wiskaZniki te w spos6b mozliwie dokladny obrazujag strukture gos-
podarstw chlopskich w Krdlestwie Polskim w 1904 r. Prawie analogiczne wyniki
daje zastosowanie innej metody, a mianowicie wyliczenie $§redniej arytmetycznej
wskaznikéw struktury gospodarstw na ziemi nadziatowej i liczb wyliczonych przez
W. Grabskiego 2.

R. Choma¢ i w tym wypadku rozciggnela swoja metode na wyliczenia guber-
nialne i powiatowe, tworzgc tym samym cigg bledow coraz wiekszych. Liczby
wzgledne sy bardziej wiarogodne od bezwzglednych, dane dotyczgce catego Kroé-
lestwa bardziej wiarogodne niz gubernialne, a te z kolei lepsze niz powiatowe.
Nie zaglebiajgc sie w szczeg6ly, cheialbym zwrdci¢é uwage na przyktady najbardziej
drastyczne w skali guberni. Bledy bedg w szczegoélnoSci dotyczyé gub. radomskiej,
gdzie gospodarstwa nadzialowe zwiekszyly swdj obszar drogg zakupéw od nie-
chlopéw o 14,5%, siedleckiej — o 11,7%, kieleckiej o 11,5% i kaliskiej o 11,2%

22 M. Mieszczankowski, W sprawie rozwoju kapitalizmu w rolnictwie Kréldstwa
Polskiego i Galicji, ,,Ekonomista”, 1958, nr 3, s. 667—676.

23 Bez uwzglednienia zwigkszenia gospodarstw w wyniku dokupienia ziemi niechlopow
wskazniki te wynosza: 21,7%; 41,2%; 26,5%; 8,7%; 1,9%.

2t Wedlug tej metody wskazniki sg nastepujgce: 20,8%; 40,7%; 27,0%; 9,5%; 2,0%. Ta me-
toda jest bardziej przydatna dla ustalen szczegdélowych, wobec szerszego zakresu opracowan
W. Grabskiego. -



306 JULIUSZ LUKASIEWICZ

(Srednia Krodlestwa 8,3%0). Zwraca uwage fakt, 2e w guberniach tych (poza siedlecks)
byla duza liczba gospodarstw karlowatych. W niektérych powiatach to zwiekszenie
bylo jeszcze wigksze. Tak np. gospodarstwa nadzialowe zwiekszyly swdj obszar
w pow. miechowskim o 18,1%, piticzowskim o 21,6%, lukdwskim o 27,5, radom-
skim o 29,79 — co musialo wywolaé znaczna zmiane struktury. Wediug R. Cho-
maé¢ w gub, kieleckiej 80,9%/o gospodarstw chlopskich mialo mniej niz 5 dziesiecin,
wedlug przyjetych metod 77,60/0 (wedlug Grabskiego 75,7/); w gub. siedleckie] we-
diug R. Chomat¢ 56,5%, wedlug przyjetych metod 51,00/ (wedlug Grabskiego tylko
48,9%).

Sytuacje poprawiaja, lecz tylko w nieznacznym stopniu, tabele lgcznej liczby
gospodarstw chlopskich i mieszkancéw osad. Z tego wzgledu do wszelkich szcze-
goélowych tabel zamieszezonych w tej pracy, a dotyczgcych grupowania gospodarstw
Wloécigﬁskich, nalezy sie odnie$é z wielks nieufnosciy.

Tablica 4

Struktura gospodarstw chlopskich i mieszkancéw osad w 1904 r.

Moje obliczenia Wedlug R. Chomaé
Klasy w dziesigcinach
liezba | % liczba %
] !
-2 231 880 ’ 24,2 i 265057 % 25,4
2-5 377 500 39,4 } 419575 40.3
5—10 247 700 ? 259 | 257040 | 247
10-20 82790 ¢ 86 | 82276 | 70
20— 18340 L9 1 17581 1,7
Ogdtem 9s82t0 | 1000 ! 1041529 100.0

W oparciu o te obliczenia mozna przedstawi¢ ogdlna strukture gospodarstw
mniejsze] wilasnosci, ktéra nie bedzie uwzgledniala tylko posiadlo$ci mieszkancow
miast, co jest tym bardziej celowe, ze R. Choma¢ takiego podsumowania nie doko-
nata (tab. 5).

Tablica §

Struktura gospodarstw  mniejszej wiasnosci w 1904 r.

Klasy | Liczba w tys. Yo _!
do 2 d. 239,6 23,7
2-5 d. : 390,3 38,6
5-10 d. 262,6 26,0
10—20 d. ! 93,1 9,2

20 d. — ! 25,7 25 ‘
Ogslem o, | 1000 |

4, Taki byt stan w 1904 r., lecz najbardziej interesujacy jest kierunek zmian,
prze§ledzenie tendencji rozwojowych struktury wewnetrznej poszczegéinych typow
wlasnogci. Wiele o tym pisano, jednak zatrzymam sie na dwdch ostatnich pracach
omawiajacych te zmiany. R. Chomact cato§é ewolucji rozwojowych zamkneta w pro-
cesach koncentracji i dekoncentracji, nie uzywajgc w calej swojej pracy ani razu
pojecia rozwarstwienia. K. Groniowski pisze natomiast: , Rozwarstwienie stanowilo
najistotniejsza ceche dokonujgcych sie przemian spolecznych na wsi”, nie uzywa
natomiast pojecia koncentracji. Niewatpliwie otrzymalidmy dwa roézne spojrzenia
na zmiany na wsi Krolestwa, lecz w tym wypadku moze najwazniejsze jest Sciste
okreflenie pojeé. \

K. Groniowski przyimuje, jak sie wydaje catkowicie stusznie, proces rozwar-
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stwienia jako zmniejszenie sie roli (i liczby) gospodarstw $redniorclnych, jako ich
przechodzenie do innych grup, aczkolwiek nie zawsze procent gospodarstw S$red-
niorolnyech moze by¢ miernikiem rozwarstwienia. R. Chomaé¢ nigdzie nie pisze
wprost, co rozumie pod pojeciem koncentracji, lecz ze stwierdzen posrednich moz-
na sie zorientowaé¢ o jej poglgdach. Pisze ona: ,przecietna powierzchnia gospo-
darstw wloscianskich ulegla powiekszeniu. Jest to niewatpliwie przejaw prze-
wagi procesu koncentracji gruntow” (s. 152); stwierdza: ,,0gdélng tendencje ewo-
Jucji struktury wlasno$ei odzwierciedla dos¢ wyraznie zmieniajgca sig liczba
gospodarstw oraz przecietna ich powierzchnia” (s. 181). Takie i inne podobne zda-
nia kaza nam przypuszczaé, ze nastgpilo w tym wypadku pomieszanie pojec.
Proces powiekszania przecietnej arytmetycznej wielkosci gospodarstw (jak row-
niez innych tego typu jednostek statystycznych) $wiadczyé moze przede wszyst-
kim o centralizacji, nic natomiast nie moéwi o koncentracji, ktéra wskazuje nam
stopien nieréwnomierno$ci rozdzialu ziemi pomiedzy gospodarstwa badanej grupy
spotecznej. Dlatego tez wszelkie stwierdzenia R. Choma¢ zawarte w podrozdziale
,Tendencje rozwojowe struktury wewnetrznej mniejszej wilasnosci”, a dotyczace
koncentracji, sg calkowicie pozbawione podstaw. W szczegdlnoéei twierdzenie:
»Przeprowadzona uprzednio analiza przecigtnej powierzchni wykazala przewage
procesu koncentracji w guberniach poludniowo-zachodnich i dekoncentracji w gub.
poéinocno~-wschodnich. Tak wiec na przelomie XIX i XX w. zacieral sie dawny po-
dzial kraju (cze§é¢ zachodnio-péinocna i poludniowo-wschodnia) i coraz wyrazniej-
sza stawala %ie linia nowego podzialu na cze§é lewobrzeing — o szybkim rozwoju
stosunkéw kapitalistycznych w rolnictwie i prawobrzeing — opdzniong pod tym
wzgledem” (s. 165) nalezy uznaé¢ za calkowicie nieuzasadnione, a jak sie pdzniej
okaze, za bledne.

R. Chomat¢ w innej czeSci swej pracy zastosowala réwniez prawidlowe miary
koncentracji. Pisze stusznie: ,,stopienn koncentracji precyzyjnie okre§la stosunek
koncentracji w oparciu o krzywg Lorenza”. Autorka obliczyla stosunek koncen-
tracji dla gospodarstw chlopskich w poszezegdlnych guberniach Krélestwa w 1904 r.
7 danych tych wyraznie widaé, ze najwiekszy stopien koncentracja ziemi w tej
kategorii wilasnosci osiggnela w gub. suwalskiej, lomzynskiej, plockiej i kaliskiej,
a wiec w guberniach poéinocnych, a nie pid.-zachodnich. Tylko w oparciu o ten
wspoélczynnik mozna formulowaé prawidlowe wnioski dotyczace procesu koncen-
tracji i rozwarstwienia. Procesy rozwarstwienia i koncentracji sg bowiem $cisle
polaczone; bez rozwarstwienia nie moze byé koncentracji.

»Brak analogicznych materialéw do danych Warszawskiego Komitetu Staty-
stycznego za 1904 r. nie pozwala dokona¢ odpowiednich przeliczen dla innegc
przekroju chronologicznego i §ci§le okre$li¢ zachodzace zmiany” — pisze R. Cho-
maé. K. Groniowski znalazl takie materialy w postaci tabel likwidacyjnych oraz
danych Centralnego Komitetu Statystycznego za ‘1877 r. Tabele likwidacyjne zo-
staly opublikowane z podzialem tylko na 3 klasy i dlatego nie mogg one stuzyé
do blizszych poréwnan. K. Groniowski pracowicie zebral dokladne dane dla
729 wsi z re¢kopiSmiennych tabel likwidacyjnych, jednak jest to materiat doty-
czaey tylko 4%, gospodarstw chiopskich w Krélestwie Polskim. W takim stanie
zZrodel, wielkiej warto$ci nabierajg dane CKS za 1877. Zawieraja one dosé szcze-
golowy material z jednym mankamentem klasyfikacyjnym — pierwszg grupe
gospodarstw chiopskich stanowig gospodarstwa do 10 mérg. Brak tez jest danych
o gospodarstwach mieszkaficow osad. Zrédlo to bylo dotad wykorzystane stabo;
wlaSciwie korzystal z nich w szerszej mierze tylko K. Groniowski. Stwierdzal on
jednak ich mniejsza warto$é, w szczegdélnosei uwazal, ze zanizaja one liczbe go-
spodarstw karlowatych i malorolnych. Na pewno tak bylo, lecz nie mozna prze-
sadza¢ w tym wazgledzie. Poréwnywanie danych o obszarze gospodarstw w tabe-
lach likwidacyjnych i spisach CKS nie jest poprawne.
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Tabele likwidacyjne podawaly obszar gospodarstw wylacznie wedlug. nadziatu,
ktéry trwal 10 lat (1864—1873). Nie przedstawiajg one faktycznego stanu z zadnej
konkretnej daty — a w ciggu 10 lat nastepowaly zmiany, ktoérych nie rejestrowaly
tabele likwidacyjne. Juz przed uwlaszczeniem istnialy gospodarstwa chlopéw wol-
nych, ktérych nie uwzglednialy tabele likwidacyjne.”W latach 1865—1879 w okolo
18% wsi posiadajacych serwituty nastapita ich likwidacja; okoto 60 tys. gospo-
darstw otrzymalo 100 tys. ha ziemi. Rownocze$nie chlopi zakupili okoto 180 tys. ha
z parcelacji folwarkéw. Procesy te prowadzily do zmniejszenia liczby gospodarstw
kartowatych w poréwnaniu do danych z tabel likwidacyjnych. O tym, Ze dane
nie odbiegaja od rzeczywisto$ci, §wiadczy podana ogélna liczba gospodarstw. We-
diug danych Komitetu Urzadzajacego z korica 1869 r. mialo ich byé 572 095, wedlug
tabel likwidacyjnych — 592817, wedlug Anuczina w 1873 r. — 600 809, wedlug
danych CKS 1877 — 611028, w tym 590814 na ziemiach nadzialowych. Zaniepo-
kojenie budzi mata liczba karlowatych (do 3 moérg), ktérych w 1874 mialo by¢
maksimum 59 135, gdy wedlug tabel likwidacyjnych 129 197. Ogélny obszar.gospo-
darstw w 1877 r. mial wynosi¢ 8569953 morgi, w tym na ziemi nadziatowej
8 200 677 moérg, gdy w 1870 r. wedlug Komitetu Urzadzajgcego tylko 7 075 145 morg
(bez ziem wspolnych). Takie zwiekszenie drogg likwidacji serwitutow oraz przez
dokladniejsze pomiary nie jest mozliwe. Sytuacje wyjadnia sprawa gruntéw wspdl-
nych, ktérych w 1870 r. wedlug KU mialo by¢ 713 834 morgi . W 1877 r. najpraw-
dopodobniiej podzielono je na poszczegdlne gospodarstwa, co automatycznie zwiek-
szalo obszar kazdego z nich o 1,2 morgi. Nie jest to praktyka wyjgtkowa. J. Rut-
kowski rowniez w statystyce za 1904 r. stwierdza, Ze w calym szeregu gmin
ziemie bedgce wspélng wlasno§eia dzielono miedzy wszystkie gospodarstwa .
Prowadzilo {0 naturalnie do zawyzania rzeczywistego obszaru gospodarstw, zmniej-
szenia w szczegblnosei gospodarstw karlowatych. Przewaznie dotyczy to gu-
berni siedleckiej (srednie zwiekszenie gospodarstw o 1,9 morgi), lomzyniskiej (1,6 m.),
lubelskiej (1,5 m.) i radomskiej (1,4), natomiast w mniejszym stopniu plockiej,
kaliskiej i suwalskiej (0,7 —0,8 morgi). Z tego tez powodu liczbe gospodarstw do
3 mérg wedlug tabel likwidacyjnych lepiej poréwnywaé z liczba gospodarstw do
4 moérg w spisie z 1877 (bylo ich maksimum 89 950), Natomiast tgczac grupe gospo-
darstw kartowatych i malorolnych w jedna ,do 10 mérg” niwelujemy w duZej
mierze blad statystyki z 1877 r., poniewaz dla wyzszych grup ma on mniejsze zna-
czenie, a takze dlatego, ze 10 mérg to wiecej niz 5 dziesiecin (5,599 ha 1'5,462 ha),
20 moérg wiecej niz 10 d. (10,925 i 1,197 ha) itd.

Tablica 6
Struktura gospodarstw chiopskich w 1877 i 1904 r.
1877 1904 '
Klasy w dziesigcinach
liczba l % . liczba %
—1.5 I 89950 147 131660 | 151
1,5-5 l‘ 157 453 25,8 406 330 46,5
5—10 ; 230 646 37,7 238 100 i 27,2
1015 C 93 510 154 56 160 6,4
15— 39469 ) 6,5 41 960 4.8

Po wyjaénieniu sytuacji mozemy bez obaw poréwnat strukture gospodarstw
chiopskich z 1877 r.'i 1904 r. (tab. 6)%". Ewolucja jest jasna. Nastapilo zwiekszenie
liczby gospodarstw karlowatych i matorolnych z 41% do 61,5% (liczba karlowa-

25 Postanowlenia Uczreditielnowo Komiteta t. 20, Warszawa 1870, Zapiski, s. 20—22.
26 J, Rutkowski, Uwagi krytyczne, s. 92.
27 Obliczono na podstawie — rok 1877: ,,Stat. Wrem.” seria IIT t. 14; rok 1904: W. Gra b~
ski, Materiaty t. I, c¢z. 2, Mieszczankowski, op. cit., s. 667—676.
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tych z:-okoto 14,5% zwigkszyla sige do 15,1%, liczac 4 morgi w 1877 r. i 1,5 d.
w 1904 r.). Liczba gospodarstw S$redniorolnych zmniejszyla sie z 57% do 36%
(liczac -od 5 do 20 d., rzeczywiScie $redniorolnych, od 15 do 15 d., w 1877 — 53%,,
a w 1904 r. — 33,5%). O wyzszym rozwarstwieniu i koncentracji §wiadezy réwno-
czesénie fakt, ze gdy w 1877 r. gospodarstwa bogate (majace powyzej 15 d.) zajmo-
waly :;'(,99/0 ziemi chlopskiej, to w 1904 r. — 19,7/, przy czym najbogatsze z nich
majace powyzej 20 d.) odpowiednio 7,6% i 10,9%. O wzrastajgcej koncentracji
Swiadczy wzrost stosunku koncentracji, ktéry w 1877 r. wynosit 0,40 a w 1904 —
0,46.

Proces rozwarstwienia i koncentracji w gospodarstwach chlopskich byl w tym
czasie wlasciwie powszechny, obejmowal wszystkie gubernie. R. Chomaé dawala
jako przyktad dekoncentracji gub. lomzynsks. Tymczasem w tej guberni w latach
1877—1904 liczba gospodarstw kartowatych i malorolnyeh wzrosta z 38,4% do
52,8%,: gospodarstw $redniorolnych (od 5 do 15 d.) zmniejszyla sie z 51,5% do 40,8,
przy czym obszar ziemi zajetej przez gospodarstwa bogate zwiekszyl sie z 17,9%
do 21,3%. Stosunek koncentracji wzrést z 0,40 do 0,47. Wbhrew twierdzeniu o stab-
szym ‘tempie koncentracji w pin.-wsch. czeSci Krolestwa Polskiego, w najbardziej
pin.-wsch. guberni suwalskiej proces koncentracji byl najszybszy. Liczba gospo-
darstw karlowatych i malorolnych wzrosta z 20,20 do 43%, Sredniorolnych zmniej-
szyla sig z 50,1% do 35,8%, przy czym obszar zajmowany przez gospodarstwa naj-
bogatsze (ponad 20 d.) wzrdst z 30,3% do 37,7%; stosunek koncentracji wzrdst
z 0,36, do” 0,53. Wiasciwie tylko w gub. ptockiej nie mozna stwierdzi¢ wyraznych
postepéw koncentracji. Miala tu miejsce specyficzna sytuacja. Juz w 1877 r. byt
tu wysoki stopien koncentracji oraz najwiekszy w Krolestwie odsetek gospodarstw
kartowatych i malorolnych, a najmniejszy $redniorolnych. Réwnocze$nie nastgpila
znaczna parcelacja. Z parcelacji powstawaly gospodarstwa stosunkowo duze, ich
przeciétny obszar wynosil 9,5 ha (w Kroélestwie 6,3) i byl najwiekszy w Krole-
stwie; te nowe gospodarstwa stanowily 8,0% ogdlu gospodarstw chlopskich w gu-
berni. Réwnoczesnie nastepowal proces likwidacji stabszych gospodarstw. W 1877r.
bylo w guberni w granicach z 1893 r. 10444 gospodarstw karlowatych (ponizej
3 mérg), ‘w 1904 tylko 8544. Ogélna liczba chlopskich gospodarstw zmniejszyla sie
z 50 846" o 49 490 (byl to jeédyny taki wypadek w Kroélestwie). Przecigina wielkose
gospodarstwa zwiekszyla si¢ z 6,8 do 8,2 ha. Proces koncentracn przerodst tu w pro-
ces ‘cenfralizacji ziemi (tab. 7)2,

Tablica 7
Ewolucja struktury gospodarstw chtopskich w latach 1877 —1904
- % gospodarstw
o, v o
Gubernie % gospodarstw do 5 d. od 5 do 15 d.
1877 1904 1877 1904
Lubelska C17.8 67,6 78,9 30,5
Siedlecka : 19,5 51,0 709 44,5
Radomska 39,0 67.5 589 30,3
Piotrowska 39,1 65,3 584 - 32,5
Eomzynska 38,5 52,8 515 40,8
Warszawska 45,5 50,9 50,1 43,5
Suwaiska i 20,2 43,0 50,1 35,8
Kaliska 57,0 63,1 40,2 33,2
Kielecka ; 60,8 77,6 38,5 23,4
Ptocka : 614 ° 56,4 29,9 33,2
|
Krolestwo | 40,5 61,5 ! 53,1 337

28 ’Rok 1904 opracowano wg S$redniej wskaznikow wynikajgcych ze struktury gospodarstw
na ziemiach nadziatowych i obhczen W Grabskiego (por. przypis 24); Trudy WSK
t. 21, tablica I.
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Podobng - ewolucje przechodzily gospodarstwa drobnej szlachty. W .tym wy-
padku obliczenia sg proste. W latach 1877—1904 liczba gospodarstw kartowatych
i matorolnych wzrosta z 26,7 do 38,7% ogdlnej liczby, $redniorolnych (od 10 do
30 mérg) zmiejszyla sie z 55,3% do 39,9%. Natomiast obszar zajety przez gospo-
darstwa najbogatsze (ponad 40 moédrg) wzrdst z 34,6% do 44,9%.

Tablica 8

Koncentracja ziemi w gospodarstwach chiopskich w 1. 1877 —1904

% ziemi w gospodar-
H Stosunek koncentracji . stwach majacych
Gubernie ' : ponad 20 d.

i

|

Dosm 1904 Warost 1877 1904

w % ’
Suwalska 0,36 0,53 +47 30,3 37,7
Plocka 0,48 0,49 +2 15,0 18,2
Yomzynska 0,40 0,47 ~+17 92 10,1
Warszawska 0,41 0,45 +7 6,6 10,8
Kaliska 0,38 0,45 +18 3,7 8,3
Siedlecka 0,27 0,39 —44 7.3 6,3
Piotrowska 0,30 0,41 -+36 3.0 . 4l
Radomska 0,30 0,44 --46 2,0 3.4
Lubelska 0,25 0,40 - +60 1,2 2,8
Kielecka 0,32 0,40 =25 1,5 1,0
|

Krolestwo 0,40 ! 0,46 | =25 7.6 10,9 H

O wiele trudniejsza jest analiza zmian struktury wewnetrznej wiekszej wila-
sno$ci. Nie jest opracowana klasyfikacja tej wilasnosci. Za dolna granice wiekszej
wlasnodci przyjmuje sie zwykle 50 ha, chociaz wlasciwie posiadlosci ziemskie ma-
jace od 50 do 100 ha nalezy uznaé za grupe przejsciowa. Jednak rozwazania teore-
tyczne rozbijajg sie o braki bazy zrodilowej, dlatego musimy grupowat je wedlug
klas od 100 do 300 moérg (566 — 168 ha — przejsciowe), od 300 do 1000 (od 148 do
560 ha — male), od 1000 do 3000 ($rednie) i ponad 3000 morg (duze powyzej
1680 ha?®). Jedyng pelng statystyke wielkiej witasnosci w Kroélestwie posiadamy
z 1877 r. Natomiast wykorzystana przez R. Choma¢ statystyka Towarzystwa Kre-
dytowego Ziemskiego, zawierajgca dokladne dane z 1892, 1912 i 1913 r. dotyczy tylko
doébr stowarzyszonych. W 1892 r., wedlug badan J. Blocha %, obejmowala ona tylko
83,5%0 dobr posiadajacych powyzej 100 morg, przy tym w klasie od 100 do 300 mérg
tylko 729, od 300 do 1000 mérg — 84,5%, od 1000 do 3000 — 94,5%, powyzej
3000 moérg — 92,5%. Niestety nie mamy analogicznych badan za 1913 r. Dlatego
tez tabele przedstawione przez R. Choma¢é¢ nie mogg obrazowac struktury wiek-
szej wlasnosci i jej przemian (tabela 61, 67 i 70). Natomiast mozZna sie oprzeé
o szacunek dokonany przez A. Krzyzanowskiego i K. Kumaniec-
kiego® (w oparciu o dane TKZ za 1892 r.) i ustalenia J. Blocha (tab. 93).

29 Bardziej prawidiowy podziat: przejsciowe od 50 do 100 ha; od 100 do 500 ha - male;-
od 500 do 1000 ha — $rednie; duze — ponad 1000 ha; latyfundia -—— ponad 5000 ha.

3 J. Bloch, Ziemia, op. cit., tab. III

M A Krzyzanowski, K. Kumaniecki, Statystyka Polski, Krakow 1915, s. 112—113.

32 Szacunek z 1892 r. budzi pewne zastrzezenia; w szczegblnosci wydaje sie zanizona
liczba majgtkow od 300 do 1000 morg; samych stowarzyszonych w TKZ bylo 3857, Z drugiej
strony obszar ziemi zajetej przez wielka wilasnosé byl na pewno zanizony, dlatego tez wiek-
szg warto§¢ maja w tym wypadku liczby wzgledne. Rok 1877 wg ,,Stat. Wrem." _':s;e‘r:ia 111,
t. 14, rok 1892 wedlug Statystyki Polski.
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Tablica 9
Ewolucja struktury wielkiej wlasnosci w 1. 1877—1892
| "Liczba Obszar w tys. ha
Klasy w morgach I ; - :

1877 | % . 1892 ! % 1877 % | 1892 | %
100—300 ; 216 | 270 | 2347 | 269 228 45 | 246 { 50
300—1000 i 3472 l 42,3 3974 {1 456 1134 224 1299+ 26,6
1000 — 3000 i 1989 | 242 ‘ 1957 224 1862 36,8 1770 ' 36,3
ponad 3000 1 s | 6,5 445 5.1 1839 363 |, 1565 | 321
Ogodlem ‘ 8215 i 100,0 ’ 8723 l 100,0 I 5063 l 100,0 I 4880 l 100,0

W 1877 r. bylo 8215 majatkéw posiadajgcych powyzej 100 mérg, w tym 7062
szlacheckich, 281 chiopskich i 872 innych standéw; w 1892 bylo ich wigcej — 8723.
W szczegoélnosci rosnie grupa majatkéw majacych od 300 do 1000 mérg. Réwno-
czeSnie zmniejszyla sie liczba majatkow posiadajgcych powyzej 1000 morg z 30,7%
do 27,5% (z 2527 do 2402), a ich obszar z 73,1% do 68,4% ogolnego obszaru wiel-
kiej wilasnosci. Charakterystyczne jest jednak, ze przecietna wielko$§¢ majgtku
w klasie ponad 3000 moérg wzrasta z 3418 ha do 3517 ha. Dla pézniejszych lat nie
posiadamy danych pelnych, dlatego tez z koniecznosci musimy skorzystaé ze sta-
tystyk TKZ (tab. 10 33%).

Tablica 10
Ewolucja struktury wielkiej wlasnosci w latach 18921913
1 Liczba majatkow Obszar
Klasy w morgach :
; {1892 % 1o % 1892 % | o | %
! 100~ 300 Doaess |22 2021 323 180 47 f a1 83
. 300—1000 . 3857 51,5 3105 49,6 1260 32,7 i 983 | 385
: 1000 —3000 ' 1696 22,6 977 15,6 1513 39,3 841 | 330
! 3000— i 282 ! 38 157 2,5 899 23,3 | 516 | 20,2
] Razem i 7488 | 1000 | 6260 [ 100,0 | 3852 | 1000 | 2551 l 100,0

W tym okresie, wbrew sugestiom R. Chomaé (tabela 61), nastepuje wyrainy
spadek ogélnej liczby majatkéw. Wsréd posiadlosci stowarzyszonych w TKZ licz-
ba majatkéw ponad 100 moérg zmniejsza sie z 7488 do 6260, mimo ze ogdlna liczba
stowarzyszonych wzrasta z 8685 do 9916. Zwieksza sie tylko liczba majatkéw ma-
jacych od 100 do 300 morg; odsetek majatkow posiadajacych ponad 1000 morg
zmniejsza sie z 26,4% do 18,1% ogdlnej liczby majatkow, a ich obszar z 62,6% do
53,20/0, ROwnocze$nie, tak jak w poprzednim okresie, przecietna wielko§¢ majgtku
w klasie ponad 3000 moérg wzrasta z 3188 do 3287 ha, chociaz przecietna wszyst-
kich majgtkéw zmniejszyla sie z 514 do 408 ha.

Dla ogélnej charakterystyki ewolucji struktury wlasnosci w calym okresie
1877 — 1913 moze by¢ pomocne poréwnanie liczby majgtkéw posiadajacych po-
nad 300 moérg; dane TKZ sa dla nich bardziej miarodajne niz dla ogoélnej liczby
majatkoéw. W ‘1877 r. takich majatkéw bylo 5999, w 1892 — 6376 (TKZ — 6235),
w 1913 tylko 4239.

R. Chomaé nie mogla sie zdecydowaé na okreslenie tendencji dominujgcej
w procesie ewolucji wewnetrznej struktury wigkszej wtasnosci. Na s. 158 pisze

33 Wiadomoéei statystyczne dotyczqce dobr obcigzonych pozyczkq Towarzystwae Kredy-
towego Aziemskiego w Krélestwie Polskim, Warszawa 1896, zeszyt 11, s. 4—35; Sprawozdanie
Dyrekcji Gtéwnej z czynnos$ci Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w Krélestwie Polskim
za II pélrocze 1913, Warszawa 1914, s. 103,



312 JULIUSZ LUKASIEWICZ

o ,ewolucji struktury wewnetrznej wlasnosci folwarcznej w kierunku bezwzgled-
nej dekoncentracji ziemi”, lecz na s. 177: ,,Proces koncentracji majatkéw folwarcz-
nych, zaawansowany juz na poczatku lat 50-tych XIX stulecia, ulegal zapewne
z czasem dalszemu poglebieniu”, a tylko ,brak analogicznego materialu dla innego
przekroju chronologicznego nie pozwala na ilo§ciowe uchwycenie tego zjawiska”.
Jak stwierdzilem, analogiczne materialy istniejg. Wskazujg one na postepujacy
proces dekoncentracji ziemi. W 1877 r. stosunek koncentracji wynosit 0,58, w 1892—
0,55 (wedilug danych Krzyzanowskiego), w 1913 — 0,51 (wedlug danych TKZ)34,

Wyzej wymienione liczby wymagaja dwéch uwag. Po pierwsze, nie obrazuja
one ewolucji posiadiosci zaliczonych do wtasno$ci dworskiej. Jak stwierdzono,
obejmowala ona wiele jednostek majgcych mniej niz 100 morg. Ich ewolucji opra-
cowaé nie mozna. W 1887 r. zaliczono do nich az 14 723 posiadtosci, gdy np. ddbr
stowarzyszonych w TKZ w 1892 bylo tylko 9251. (W 1877 r. na 13903, co najmnie]j
5967 mialo mniej niz 100 mérg). Analizowane dane zawierajg natomiast majatki
chlopéw posiadajgce powyzej 100 morg.

Po drugie, stwierdzony wzrost posiadlo$ci stowarzyszonych w TKZ nie moze
wskazywaé na wzrost liczby posiadlo$ci zaliczonej do dworskiej. W 1906 r. War-
szawski Komitet Statystyczny stwierdzal, Zze bylo juz tylko 7417 majgtkéw 35 za-
liczanych do wlasno$ci dworskiej (bez majoratéow), a wiec z majoratami okoto 7780.
Fakt ten wskazuje, ze TKZ coraz bardziej ogarnialo mniejsze gospodarstwa.
W 1892 r. na ogdlng liczbe (8865) stowarzyszonych (z wiadomym obszarem), 1197
miato mniej niz 100 mérg (tj. 13,8%), w kohicu 1913 natomiast na 9916 az 3656
(tj. 36,9%0), w tym 1945 (tj. 19,6%) mialo mniej niz 30 moérg (tgcznie gospodarstwa do
200 morg stanowily az 49,2%). Byly nawet gospodarstwa majace mniej niz 15 mérg
(697, tj. 7,0%o).

5. Po tych uwagach, dotyczacych poszezegdélnych typow wiasnosci, mozna
przejs¢ do zarysowania struktury ecalo$ci prywatnej wlasnosci ziemskiej. Jedyna
powazng prébe w tym wzgledzie podjeli Krzyzanowski i Kumaniecki w 1915 r.
{na niej, mimo wlasnych badan, oparla sie tez m.in. R. Choma¢). Niestety proba
ta majaca przedstawi¢ stan z 1892 r. nie jest udana. Obliczenia zostaly oparte na
statystyce za 1877 r., poprawionej w oparciu o dane TKZ za 1892 r. dotyczace ma-
jytkéw wiekszych. Stad powstal do$¢ udany obraz struktury posiadiosei majg-
cych ponad 100 mérg w 1892 r., przy zachowaniu struktury mniejszej wtasnosci
z 1877 r. Dane CKS za 1877 r. sg (jak stwierdzono) stosunkowo wiarogodne, cho-
ciaz zanizajg obszar posiadiosci i nie zawierajg danych jednostkowych o posiadio-
$ciach mieszkancéw miast i osad. Drugim przekrojem, dla ktérego posiadamy
dane, jest rok 1904. Tu kiopot polega na tym, ze statystyka ta nie podaje liczby
gospodarstw na gruntach dworskich. Zastgpiono ja liczbg z 1906 r., rownocze$nie
przyjmujac, zZe obszar posiadlo§ci dworskich réwna sie obszarowi majgtkéw po-
siadajacych ponad 100 moérg. Wychodzilem z zalozenia, ze liczbe i obszar posia-
dlo§ci dworskich o areale ponizej 100- moérg rekompensuje liczba i obszar gospo-
darstw chlopskich 4 drobnoszlacheckich o areale ponad 100 moérg. Nie jest to na
pewno S$ciste, lecz blgd nie powinien przekraczaé 1%.

W latach 1877—1904 na ziemiach wiejskich (tzn. bez posiadlo$ci mieszkancow
miast i osad) pod wzgledem stopnia koncentracji nic sie nie zmienito, stosunek
koncentracji w obu wypadkach réwna sie 0,67. Bylo to wynikiem zderzenia sie
dwoéch proceséw: koncentracji mniejszej wlasnoéci i dekoncentracji wiekszej.

34 Stosunek koncentracji obliczony przez R. Chomaé dla 1892 r., oparty wylgcznie na
dobrach stowarzyszonych w TKZ, jest bledny (tabela 69, s. 177, tamze dla wszystkich guberni);
wynosi¢ mial, wedle autorki, tylko 0,53. ’

3 Trudy WSK t. 30.

.



STRUKTURA AGRARNA KROLESTWA POLSKIEGO . 313

Tablica 11
Struktura gospodarstw rolnych na wsi w 1877 r. i 1904 r.
L i Liczba gospodarstw . Obszar w tys. ha
Klasa w d.
1877 | % | 1904 % 1877 | % | 1904 %
-5 89 950 i 13,4 137 619 14,7 122 1,2 132 1,3
1;5_—5 171 813 25,6 420 024 44,9 675 6,5 1601 15,3
5~15 352971 52,7 316 014 33,8 | 3423 | 330 2983 28,4
15—50 47 366 7,1 53579 57 1075 104 1453 13,8
50—, 8215 ! 1,2 7780 i 0,8 5063 48,9 4328 41,2
, n
. Ogoétem ! 670 315 ‘ 100,0 | 935026 ! 100,0 10 358 100,0 10 497 100,0 !

6. Poréwnania miedzydzielnicowe moga byé¢ dokonane tylko dla poczatkéw
XX wieku. Posiadamy dla Galicji dane z 1902 r., dla Kroélestwa Polskiego z 1904 r.,
dla dzielnic zaboru pruskiego z 1907 r. Dla ich pelne] poréwnywalnodci musimy
jednak w liczbach dotyczacych Krélestwa dokonaé pewnych zabiegow statystycz-
nych, majacych na celu doprowadzenie do klasyfikacji §cisle wediug podziatow
hektarowych. Mozna tego dokonaé w oparciu o badania M. Mieszczankowskiego,
ktory wedle danych z 1921 r. ustalil, Zze gospodarstwa od 2 ha do 2 dziesiecin
(2,185 ha) stanowig 3,6% liczby gospodarstw .do 2 d., gospodarstwa od 10 ha do
10 d. wynosza 7,4% liczby gospodarstw od 5 ha do 10. d., gospodarstwa od 20 ha
do 20 d. (21,85 ha) — 4,7% gospodarstw od 10 ha do 20 dziesiecin *. Przyje¢to od-
powiednio na podstawie badah poréwnawczych, Ze gospodarstwa od 5 ha do 5 d.
{5,4625 ha) stanowia 10,6%0 liczby gospodarstw od 2 ha do 5 d., a posiadiosci po-
siadajace od 50 ha do 50 d. (54,625 ha) stanowia 5% liczby posiadio$ci majacych
od 20 ha,do 50 dziesiecin (tylko ta liczba jest oparta na szacunku). Pewien klopot
stanowig . statystyki galicyjskie, poniewaz dane urzedowe podajg liczebnoéci go-
spodarstw w klasach, przy tym sa ostro krytykowane. Dlatego tez przedstawiane
liczby gospodarstw w grupach stanowia przecietna liczb z danych urzedowych
i obliczonych przez Buzka; przy obliczaniu obszaru korzystano tez z ustalen
M. Mieszczankowskiego 37, Pewnym mankamentem przy poréwnaniach jest brak
danych w Krolestwie o liczbie majatkow posiadajaeych ponad 100 ha. Natomiast
w zaborzé pruskim nie zawsze sg dane o liczbie majatkéw posiadajgeych od 50
do 100 ha (por. tab. 1238),

Tablica 12
Struktura agrarna na ziemiach polskich na poczatku XX w.
Liczba w % Obszar w %
Klasy w ha
o Krélestwo ‘ Galicja |Poznaﬂskie Krolestwo Galicja Poznanskie

-2 22,8 46,2 ‘ 55.1 2,5 8,1

2-5 34,8 35,3 12,6 12,7 20,3

5—10 27,4 13 6 l 12,4 19,4 161
10—20 11,8 l ] 12,5 15,6 8,2 i 174
20-50 3,0 l 5.5 8,7 4.0 ' 15,8
© pow. 50 0,9 I 0 7 i 1,9 41,1 43,3 ‘ 51, 7

Poréwnujge trzy dzielnice: Krolestwo Polskie, Galicje 1 W.Ks. Poznanskie
widzimy trzy rozne typy struktury gospodarstw rolnych. Galicja przedstawia typ
o spauperyzowanych gospodarstwach chlopskich, Poznanskie typ o wysoce roz-

3 M. Mieszczankowskli, op. cit, s. 671—676.

37 A. Krzyzanowski, K. Kumaniecki, op. cit, s. 114; M. Mieszczan-
kowski, op. cit. *

38 W Krolestwie bez gospodarstw mieszkancoéw miast.
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warstwionej gospodarce mniejszej wlasnoéci, gdzie gospodarstwa $redniorolne
sa nieliczne, Krélestwo stanowilo typ o stosunkowo nielicznych gospodarstwach
wysoka koncentracja istniala w innych dzielnicach zaboru’ pruskiego; stosunek
koncentracii wynosit 0,68, w Galicji 0,71, a w 'W.Ks. Poznanskim 0,84. Podobnie
wysoka koncentracja istniala w innych dzielnicach zaboru pruskiego; ‘stosunek
koncentracji w rej. olsztynskiej wynosil 0,77, w Prusach Krdélewskich 0,82, na Goér-
nym Slgsku 0,83, w calym zaborze pruskim (w.w. dzielnice) 0,82. W tej czedci ziem
polskich juz bardzo wczeénie nastapil proces rozwarstwienia i osiggnigto wysoki
stopiefi koncentracji ziemi. Natomiast od konca XIX w. zaczal wystepowaé proces

centralizacji (tab. 13%), .

Tablica 13
Struktura agrarna w dzielnicach zaboru pruskiego w 1904 r.
Liczba w 9% Obszar w 9

Klasa w ha Prusy Goérny Prusy Gorny |
Krél. Olsztyn $lask Zabér Krol. Olsztyn Slask Zabor
-2 54,4 42,4 56,1 53,9 24 [ 1,8 6,7 3,1
25 13,3 16,9 22,3 15,9 4,0 ‘ 4.4 11,9 53
520 22,8 254 19,1 22,9 23,7 21,3 31,6 254
20— 100 8,2 13,6 L9 6,4 33,1 40,9 14,6 26,9
100 — 1,3 1,7 0,6 1,0 36,8 31,6 35,2 39,3

Liczba gospodarstw zaczela sie zmniejsza¢, tak np. na obszarze W. Ks. Poznan-
skiego, Prus Krolewskich i Ksigzecych w latach 1895—1907 zmniejszyla sie z 593 tys.
cdo 583 tys. (w 1882 r. wynosila 487 tys.). W wyniku réwnoczesnej parcelacji wiel-
kich majatkow (w latach 1882—1907 w. W.Ks. Poznanskim liczba majatkéw po-
siadajacych ponad 500 ha spadia z 768 do 583), nastepowalo nawet zmniejszenie
stopnia koncentracji. Stosunek koncentracji w W.XKs, Poznanskim w latach 1895—
1907 zmniejszyt sie z 0,8 do 0,84, w Prusach Zachodnich z 0,86 do 0,82 (tab. 144),

Tablica 14

Struktura gospodarstw rolnych na ziemiach polskich w latach 1902/7

Liczba | Obszar
Klasy w ha -
: ] W tys. w % | w tys. w Y%
i -2 1056 390 . 1037 42
2-5 LY 309 3143 12,9
5-20 boia 264 0 UM 293
20100 80 30 323 144
100— 19 07 | 9595 39,2
Razem | 2r06 | 00 | 2em 100,0

Na calosci ziem polskich gospodarstwa karlowate i matorolne okolo 1905 r.
stanowilty 70%, S$redniorolne 26%,, wieksze (ponad 20 ha) posiadaly 54% ogoiu
ziemi, Stosunek koncentracji wynosil 0,74, Inne byly stosunki na ziemiach na
wschod od Bugu i Narwi, ktére weszly pozniej w sklad panstwa polskiego. Dane

3 A, Krzyzanowski, XK. Kumaniecki, op. ecit, s. 1186; ]
Rozwarstwiente wsi wielkopolskiej w latach 1807—1914, Poznan 1962, s. 269—270;
Wie§ pomorska na przetomie XIX i XX w.,, Poznah 1969, s. 6l.

40 Objeto nastepujgce dzielnice: Kroélestwo Polskie, Galicja, rej. opolska, prowincja po-
znanska i gdanska, rej. olsztynska. Dane w klasie 20—100 w stosunku do Krélestwa Palskiego
sg szacunkowe. o

S. Borowski,
K. Waijda,
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dotyczace tych terendéw nie sg wiarogodne, nie obejmujg gospodarstw mieszkan-
cow miast i osad. Najbardziej wiarogodne wydaja sie dane dotyczace guberni
wolynskiej. W 1905 r. na jej terenie gospodarstwa do 5 dziesiecin stanowily
25,1/ i zajmowaly 6,1% obszaru (w Krolestwie odpowiednio §9,6% i 16,6%), od
5 do 10 dziesiecin 50,1% i 21,1%6 (w Kroélestwie 27,1% i 19,3%), od 10 do 50 dze-
siecin 23,19 liczby i 21,3% obszaru (w Krélestwie 12,5% i 22,9%0), ponad 50 dzie-
siecin 3,5% liczby i 51,5% obszaru (w Kroélestwie 0,8%0 i 41,2%) 4, Stosunek kon-
centracji w gub. wolyfiskiej wynosit 0,67 (takiz byl dla gub. wolynskiej, grodzien-
skiej i wotynskiej lgcznie), tzn. byl taki sam jak dla Krolestwa Polskiego. Na
terenie zbliZzonym dp obszaru przysziego panstwa polskiego (bez rej. olsztynskie-
go, z wlaczeniem w.w. trzech guberni) gospodarstwa karlowate stanowily okolo
33", a malorolne okolo 28,5%, razem obejmowatly okolo 12,5% ogdlnego obszaru
(bylo na tym terenie 3180 tys. gospodarstw o obszarze 36 176 tys.). Stosunek kon-
centracji wynosit okoto 0,73. Na terenie panstwa polskiego gospodarstwa malo-
rolne i karlowate w 1921 r. stanowily 64,7/; zajmowaly one 15,3% ogdlnego
obszaru, stosunek koncentracji wynosil réwniez 0,73.

Powyisze rozwazania o strukturze agrarnej Kroélestwa Polskiego przedstawiam
w przekonaniu, Ze tak trudny i zlozony problem wymaga dalszych badan. Jest
to jedno z zagadnien, dla ktérych szczegélne znaczenie ma wstepna krytyka zré-
del. W badaniach o charakterze statystycznym ten etap studiéw bywa czasem nie-
doceniany. Wydaje sie jednak, Ze wielki wklad pracy poswieconej tym zagadnie-
niom w ostatnich latach przyblizyl nas znacznie do ppznania wsi polskiej doby
pouwtlaszczeniowe]. i

41 A. Krzyzanowski, K., Kumaniecki, op. cit, s. 121, 128



