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chu robotniczego i jego wyjatkowa pozycja w historii calego ruchu robotniczego
w Rosji do poczatkéow XX wieku.

Praca oparta jest na szerokiej bazie Zrédlowej (por. obszerny aneks wyko-
rzystanych materialéw 1 literatury). Sa to przede wszystkim Zrodla niedruko-
wane, znajdujace sie w archiwum Bundu w Nowym Jorku oraz prace dyplo-
mowe pisane w niektérych uniwersytetach amerykanskich i znajdujace sie w ich
archiwach. Ponadto jest tu wykaz literatury drukowanej, ktéry obejmuje okoto
200 pozycji — sprawozdan z konferencji, broszur, pamietnikow, artykulow i stu-
diéw. Ksigzka zawiera Iaczny indeks: alfabetyczny, geograficzny i rzeczowy.

Artur Eisenbach

Hans Josef Steinberg, Widerstand und Verfolgung in Essen
1938—1945, ,Schriftenreihe des Forschungsinstituts der Friedrich
Ebert Stiftung”, Verlag fiir Literatur und Zeitgeschehen GmbH, Han-
nover 1969, s. 422.

Dzieje opozycji antyhitlerowskiej w Niemczech interesowaly juz wielu histo-
rykow i‘posiadaja bogatg literature. W Niemczech Zachodnich badania ruchu
oporu sprowadzaly sie gtéwnie do uzasadniania roli i znaczenia tzw. ruchu
20 lipca!. Historycy zwiazani z SPD podejmowali préby ukazania roli tej partii,
interesowalta ich jednak glownie emigracja socjaldemokratyczna? Badania nie
mialy zorganizowanego i planowego charakieru. Pomijano w nich udzial mas
robotniczych, stanowisko spoleczenstwa wobec dyktatury hitlerowskiej, zasieg
wplywdéw opozycji itp. Preferowano w nich opozycje o charakterze mieszczan-
skim i wojskowym. Prace te nie przypadkowo tez spotkaly sie z bardzo ostra
reakecja ze strony historiografii NRD 3.

7 inicjatywy Fundacji F. Eberta w Bad Godesberg podjeto w ostatnim pkre-
sie bardziej planowe i systematyczne badania dziejéw ruchu oporu. Na pierw-
szy plan wysunigto udzial ruchu zawodowego! oraz zasieg ruchu oporu w po-
szezegbdlnych ofrodkach robotniczych?® Recenzowana monografia nalezy do serii
prac badawczych z tego zakresu. Autor wybral duzy oérodek przemyslowy w Za-
gltebiu Ruhry i podjal szczegdlowe badania gléwnie w oparciu o zachowane akta
tajnej policji (Gestapo) i sgdéw hitlerowskich. Dokumentacja przedstawiona
w pracy jest imponujgca. Brakiem jej jest to, iz autor nie dotart do archiwow
omawianych partii i organizacji. W wielu wypadkach archiwa takie zresztg nie
istnieja. Wyzyskano natomiast druki poszczegélnych organizacji i grup, mate-
rialy zachowane w aktach policyjnych i sgdowych oraz relacje i wspomnienia
pozostalych przy zyciu uczestnikow ruchu oporu w Essen.

Praca sklada sie z dwoéch czeSel. W pierwszej z nich (s. 13—183) przedsta-
wiono rozwdj dzialajgeych w Essen nielegalnych organizacji oraz wyplywajace
z tej analizy wnioski, natomiast w cze$ei drugiej (s. 184—408) aneksy w postaci

1 Por. Der deutsche Widerstandt gegen Hitler, wyd. W. Schmittheuer, H. Buch-
heim, Koln und Berlin 1966; G. Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstands-
hewegung, Munchen 1964 (kilka wydan); H. Rothfels, Die deutsche Opposition gegen
Hitler, Frankfurt und Hamburg 1958.

2 E, Mathias, Sozialdemokratie und Nution. Zur ideengeschichte der sozialdemokra-
tischen Emigration 1933—1938, Stuttgart 1952.

3 Por. Historiographie der DDR iber den deutschen antifaschistischen Widerstands-
kampf in den Jahren 1933 bis 1945, zusammengestellt, kommentiert und bearbeitet von
K. H. . Biernat, H. Kihnrich, K. Mammach und G. Nitsche, Berlin 1965.

4 Por. np. H. Esters, H. Pelger, Gewerkschafter im Widerstand, Hannover 1967.

5 Por. K. Klotzbach, Gegen den Nationalsozialismus. Widerstand und Verfolgung
in Dortmund 1930—1945. Eine historisch-politische Studie, Hannover 1969,
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roznorodnych dokumentéw charakteryzujgcych omawiane w czeci pierwszej pro-

lemy, zestawienie oséb skazanych przez sady za udzial w ruchu oporu itp. Autor
planowal rowniez zalgczenie pelnego zestawienia o0s6b zamordowanych i straco-
nych w Essen w okresie dwunastu lat dyktatury hitlerowskiej, ale zamierzenie
to okazalo sie¢ niewykonalne. Korzystanie z pracy utatwia indeks osobowy.

W czescei I qbok wprowadzenia. (wstepu) przedstawiono sytuacje w Essen
w ostatnich latach Republiki Weimarskiej, przejecie wiladzy przez hitlerowcow,
rozbicie wolnych zwigzkéw oraz ruch oporu i prze§ladowanie opozycji. Ostatni
rozdzial obejmuje informacje o systemie zwalczania ruchu (Gestapo, sady) oraz
analize poszczegolnych nurtéw ruchu oporu: socjalistycznego (s. 67—=85), opozyciji
komunistycznej (tzw. trockisci, s. 87—92), komunistycznego (s. 93—144), Czarnego
Frontu (s. 145—153), wyznaniowo-religijnego (s. 1556—172) i tzw. opozycji ludowej
(s. 173—177). W zestawieniu tym tzw. opozycja mieszczanska i oficerska w ogodle
nie wystepuja. Ofrodek badany przez Steinberga zamieszkiwalo w 1933 r.
654 461 os6b. Z pracy wynika, ze tzw. ruch 20 lipca w ruchu oporu w tym o$rod-
ku nie odegrat faktycznie zadnej roli; dominowaly tutaj organizacje komuni-
styczne. Znacznie mniejsza role odegraly socjaldemokratyczne grupy oporu, ktore
wystepowaty na tym terenie tylko w latach 1933—1935. Spoérdd grup wyznanio-
wych na pierwszy plan w opozycji wysuwali sie badacze Pisma Swietego. Pewng
role odegrala tez nielegalna akcja Czarnego Frontu, ktéry powstal w 1930 r. na
skutek roztamu w NSDAP. Przez tzw. Volksopposition autor rozumie rozwijane
wséroéd mas nastroje antyrzadowe, szeptang propagande itp. Nastroje te umacnialy
sie¢ w pewnych kregach spoleczehstwa nie powigzanego organizacyjnie z zadng
z wystepujacych w podziemiu orientacji, szczegdélnie na tle podjetej w 1940 r.
agresji hitlerowskiej na zachodzie. Analiza Steinberga potwierdza wcze$niejsze
whnioski innych autoréw, ktérzy ustalili, ze do 1935 r. ruch oporu mial stosun-
kowo szeroki zasieg. Wiekszo§¢ organizacji nielegalnych zostala jednak rozbita
w 1935 r. Grupy konspiracyjne tworzone po 1935 r. skupialy mala liczbe osob
i dzialaly zaledwie po pare miesiecy. W latach 1941—1943' autor nie stwierdzil
w Essen zadnych organizacji nielegalnych. W ostatnim roku odnowily sie grupy
lewicowe.

Podstawowg metoda wykrywania organizacji konspiracyjnych bylo nasylanie
do nich konfidentéw policyjnych. Wedlug Steinberga 90% spraw sadowych prze-
ciw uczestnikom ruchu oporu w Zaglebiu Ruhry przygotowano w oparciu o ma-
terialy dostarczone przez  konfidentéw (s. 63). W §ledziwie notorycznie stoso-
wano system wymuszania zeznan przy pomocy tortur, w czasie ktorych zatamy-
wala sie wiekszo§¢é badanych. Autor ujawnia wypadki mordéw dokonanych
w czasie $ledztwa. Byly tez wypadki samobdjstw. W ten sposdb, po krétkim
okresie obserwacji, stosunkowo szybko likwidowano cale organizacje. Procesy
mialy przewaznie masowy charakter. Wystepowalo w nich czesto po kilkudzie-
sieciu a nawet ponad stu oskarzonych. Sady w zasadzie odrzucaly skargi oskar-
zonych na zle traktowanie w czasie §$ledztwa, przyjmowaly zebrany ta droga
material za pelnowarto$ciowy material dowodowy i wymierzaly bardzo wysokie
kary, do kary $&mierci wiacznie. Kare $mierci stosowano przede wszystkim wo-
bec uczestnikéw konspiracji komunistycznej. Osoby skazane na kare wiezienia
po odbyciu kary umieszczano czesto w obozach koncentracyjnych lub kierowano
do karnych oddziatéw wojskowych.

Praca Steinberga wywiera bardzo pesymistyczne wraZenie. Autor znajduje
sie pod silnym wplywem ?Zrédel proweniencji panstwowej — jak sprawozdania
poszczegblnych instancji Gestapo i akta sgdowe. Bardzo stabo przedstawiono cele
i dazenia oraz zakres i metody pracy opozycji. Rozbudowano natomiast informacje
o zwalczaniu ruchu oporu. Ruch oporu zdaje si¢ byt z géry skazany na przegrana.
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Jest on staby i pozbawiony perspektyw. Aparat ucisku jest za to nie tylko wszech-
mocny, ale prawie wszechwiedzacy. Pesymistyczne sa réwniez wnioski autora
(s. 181—183). Zebrany duzym wysilkiem bogaty material faktograficzny postuzyt
bowiem do uzasadnienia tezy, iz przedstawiony w pracy ruch oporu prowadzil
do bezcelowych, zbednych ofiar. Wystepujgce w réznych wspomnieniach i opra-
cowaniach stwierdzenia, iz przelana krew bojownikéw ruchu oporu nie poszla
na marne, autor okre$la jako pustg retoryke (s. 182). Ruch ten ocenia on z punk-
tu widzenia efektow osiggnietych w walce z dyktaturg hitlerowsksa., Wychodzi
z zalozenia, Ze nowoczesne systemy totalitarne mozna obali¢ tylko na skutek
akcji zewnetrznej (kleski wojenne) lub przewrotu palacowego czy wojskowego.
Steinberg twierdzi, ze III Rzesza reprezentowala nowoczesny system totalitarny,
ktéremu nie byl w stanie zagrozi¢ zaden oddolny ruch opozycyjny. System ten
opieral sie na bezwzglednej przemocy, jednocze§nie posiadal poparcie duzej cze-
éci spoleczenstwa. W te] sytuacji kazda proba tworzenia konspiracyjnych od-
dolnych organizacji antyhitlerowskich skazana byla na fiasko. Autor twierdzi,
7e przedstawiony przez niego ruch oporu opieral si¢ na starych tradycjach, ktére
w nowoczesnych warunkach nie mogly zdaé¢ egzaminu. Szczegélnie krytycznie
odnosi sie on do rozwijanych przez KPD koncepcji tworzenia masowego ruchu
oporu, wywodzge, ze w warunkach istniejgcych w III Rzeszy nie mozna bylo
pociggnaé mas przeciw rzagdowi. Za dowdd bierze fakt, iz jeszcze w latach 1944—
1945 organizacje konspiracyjne nie mialy szerszego poparcia w spoteczenstwie,
ze nadal wydawali je konfidenci i prowokatorzy. Hasla wzywajace do tworzenia
masowych organizacji opozycjnych Steinberg uznaje za przejaw braku realizmu
i odpowiedzialnoéci. W rozumieniu Steinberga technicznie biorgc bardziej nowo-
czesng forme ruchu oporu, forme ktéra miala szanse obalenia systemu hitlerow-
skiego, reprezentowal ruch 20 lipca (s. 182). Autor wyraznie zastrzega sie, iz nie
chodzi o program polityczny ruchu, lecz o jego techniczne mozliwosci .

Wnioski Steinberga sa wlasciwie nie do przyjecia. Prawdsg jest, Ze na skutek
wielu réznych skomplikowanych przyczyn rezim hitlerowski posiadal poparcie
duzej czesci spoieczeﬁstwa niemieckiego i ze obalenie go w drodze oddolnej
okazalo sie niemozliwe. Pewnoéé¢ w tej sprawie mamy jednak dopiero dzié. Spra-
wa ta nie byla tak pczywista w okresie ksztaltowania sie i rozwoju III Rzeszy;
zaden autentyczny ruch polityczny nie mogt tez przyja¢ takiej kapitulanckie]j
tezy. Wrecz przeciwnie — mozna zalozyé¢, ze' gdyby nie kapitulancka postawa wielu
partii politycznych rzad hitlerowski nie mialby szans na utworzenie i umocn’e-
rie systemu totalitarnego. Inaczej przedstawialaby sie réwniez sytuacja w Niem-
czech gdyby inne, niekomunistyczne kierunki opozycyjne nie ograniczaly sie
do wyczekiwania na pomoc z zewnatrz, lecz podejmowaly rzeczywista walke
z dyktaturg hitlerowska.

Nawet gdy sie uzna, ze izolowany komunistyczny ruch oporu nie mial szans
obalenia rezimu hitlerowskiego, nie wynika z tego jeszcze, iz byl on daremny.
Autor pomija calg zlozong problematyke polityczno-wychowawczg realizowang
przez czynny ruch oporu tak wobec pozostalej czeSci narodu niemieckiego, jak
i wobec zagranicy, ktora dyskutowala przeciez czy prowadzi wojne z Niemcami
w ogdle, czy tylko z rezimem hitlerowskim. Autor zdaje sie zapominaé, Ze wita-
Sciwie tylko przelanej krwi meczennikéw ruchu oporu zawdzigczaja Niemcy, iz
po rozbiciu III Rzeszy nie zostaly calkowicie zniszczone i bodzielone na kilka
malych, niezdolnych ekonomicznie do zycia organizméw panstwowych.

6 In disesem Sinne stellte in der Tat die Bewegung des 20. Juli 1944 eine moderne
Form des Widerstandes dar, womit noch mnichts fiber die politische Programmatik von
Goerdeler und anderer Beteiligten gesagt ist (s. 182).
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Autor dokonal w swej pracy zadziwiajacej wolty. Zebrat duzg ilo§¢ dowo-
déw swiadcezacych o braku dziatalnosei tzw. ruchu 20 lipca w terenie po to, by
wykaza¢, iz tylko ten ruch zasluguje na uwage i uznanie. Pomija on takie
zdawatoby sie oczywiste fakty, jak to iz ruch ten mial bardzo ograniczony za-
sieg, wykazal duzo niezdecydowania i niezorganizowania i ostatecznie rdéwniez
celu nie osiagnal, skoriczyt sie fiaskiem; ponadto stiraty spowodowane przez nie-
przemyS$lane wystgpienie ,nowoczesnego” ruchu okazaly sie wcale niemale. We-
dlug danych angielskich za udzial w ruchu 20 lipea aresztowano bowiem kilka-
nascie tysiecy oséb. Wyroki $mierci objely jak wiadomo osoby bardzo wysoko
postawione. Wnioski Steinberga nie sg wiec w pelni uzasadnione i wymagaja
pewnych korektur, Natomiast analiza stanu faktycznego jest bardzo solidna
i przynosi wiele ciekawych ustalen.

Antoni Czubinski

Czestaw Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Pol-
sce t. I, s, 664; t. II, s. 528, Warszawa 1970.

Lata okupacji hitlerowskiej w Polsce wzbudzajg nadal zainteresowanie wielu
dyscyplin naukowych. Problematyks okupacyjng zajmowali sie w pierwszym
¢wieréwieczu Polski Ludowej i poé$wiecajg jej aktualnie sporo uwagi historycy
dziejéw politycznych, gospodarczych, kultury, ustroju, wojskowosci, ruchu robot-
niczego i wychowania, dalej prawnicy, ekonomisci, lekarze, pedagodzy, psycho-
lodzy i socjolodzy. Skoncentrowanie rdownocze$nie wysitkédw az tylu i to roéz-
nych dziedzin nauki na tematyce okupacyjnej wynika nie tylko Z jej olbrzymiej
wagi naukowej, ale rowniez i stalej aktualno$ei polityeznej. Te dwa impulsy,
naukowy i polityczny, rodzily w minionym ¢éwieréwieczu Polski Ludowej coraz
nowe pomysty badawcze, rozszerzaly krag oséb tworczo zajmujgcych sie dzie-
jami tego najtragiczniejszego w naszej najnowszej historii okresu, Jjakim dla
narodu polskiego " byla hitlerowska okupacja. Dzieki intensywnej pracy wielu
uczonych i zespoléw badawczych oraz wydathej pomocy panstwa, w tym réw-
niez finansowej, rosla nasza wiedza o okupowanej Polsce, uzyskiwaliSmy roz-
wigzanie coraz nowych probleméw naukowych. Zestawienie publikacji naukowych
traktujacych o okupacji w Polsce stanowiloby juz dzisiaj pokaZny tom biblio-
graficzny. Dokladniejsza jednak analiza tego drukowanego dorobku naukowego
wykazuje. takze wiele jego ujemnych stron, do ktérych zaliczyé nalezy przede
wszystkim charakter przyczynkarski duzej liczby rozpraw, koncentracje dotych-
czasowych badaczy glownie na tematyce martyrologii i ruchu oporu oraz, co
najwazniejsze, brak w ogole syntetycznego opracowania dziejéw okupacji w Pol-
sce. Wypelnienia tej ostatniej dotkliwej w naszej literaturze historycznej luki
podjal sie Cz. Madajczyk, §wietny znawca problematyki okupacyjnej nie
tylko Polski, ale réwniez i inych podbitych przez hitleryzm krajéw. Spod piéra
wiec bardzo kompetentnego uczonego wyszto olbrzymie, bo liczgce prawie 1200
stron druku dzieto ,Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce”.

Cz. Madajczyk, decydujac sie na napisanie omawianej publikacji, stangl
przed bardzo trudnym zadaniem. Musial bowiem sam przeprowadzié badania nad
wieloma szczegélowymi zagadnieniami, do tego czasu nie opracowanymi, Wyma-
galo to od niego miedzy innymi dokonania czasochlonnej kwerendy archiwalnej
w kraju 1 za granicg, w tym rdéwniez w Bundesarchiv w Koblencji, do ktérego
dotar! jako pierwszy z Polakéw z kraju, W wyniku mroéwcezej pracy w wielu
archiwach 1 b'bliotekach zgromadzil olbrzymi material faktograficzny, uzupelnio-
ny w drodze ankiet i wywiadéw, ktory prawie w caloSci zuzytkowal w swoim
monumetalnym dziele. Dzieki temu -praca przynosi wiele nieznanych dotad fak-



