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J. I. SZTAKELBERG
Godto powstancze 1863 roku®

Opublikowane ostatnio nowe wydanie pracy zbiorowej St. Russoc-
kiego, S. K. Kuczynskiego i J. Willaume’a ,,Godlo, barwy
i hymn Rzeczypospolitej” jest znacznie rozszerzone i uzupeinione!. W po-
nizszych uwagach, nie podejmujgc sie gruntownej oceny tej Swietnie
napisanej i bardzo potrzebnej badaczom pracy, chcialbym szerzej omo-
wi¢ jeden z etapéw w historii rozwoju godia polskiego, niemal zupelnie
pominiety (tak w pierwszym jak w drugim wydaniu) przez St. Russoc-
kiego, autora odnos$nego rozdzialu pracy. Dotyczy to powstania i prze-
mian godla narodowego, wprowadzonego w czasie powstania 1863—1864 r.
Przyjmujge, ze symbolika godia odzwierciedla nie tylko dawne tradycje,
ale — zwlaszcza w warunkach walki narodowowyzwolenczej — politycz-
ne tendencje i ideologie jego tworcoéw — zagadnienie to godne jest uwagi.

Za poczgtek istnienia godla powstanczego mozna przyjgé¢ potowe ma-
ja 1862 r., kiedy pojawia sie ono po raz pierwszy na pieczeci utworzo-
nego wiasnie Komitetu Centralnego Narodowego. Wprawdzie nie zacho-
waly sie odpowiednie dokumenty, zatwierdzajgce rysunek tej pieczeci,
mozna jednak, sgdzac z pozniejszych wypadkow, przyjaé bez watpienia,
ze podobna uchwala Komitetu Centralnego Narodowego miata miejsce.
Wystepujgce odtgd na pieczeci — jednogtowy Orzel polski i Pogon litew-
ska.na dwupolowej tarczy francuskiej zwienczonej korong krélewska (ryc.
1) — stanowis, jeSli mozna to tak okreélié, oficjalne godio ruchu niepod-
toSciowego. Rysunek tego godla, projektu Joachima Lelewela, byt przy-
jety przez sejm w okresie powstania 1830—1831 r. i czlonkowie Komi-
tetu Centralnego Narodowego przywracajgc go w 1862 r. proklamowali
siebie spadkobiercami i nastepcami tradycji poprzedniego zrywu niepod-
leglo$ciowego. Poza tym w konkretnej sytuacji bylo to réwniez uzna-
niem faktu, ze poczgwszy od lutego 1861 roku, cale terytorium tak
Kroélestwa Polskiego, jak i p6lnocno-zachodnich wojewodztw bylo objete
potezniejgcym ruchem narodowowyzwolenczym. Wizerunek wspdlnego
polsko-litewskiego godia wystepuje na licznych ulotkach i znakach, po-
Swieconych organizowanym w tym czasie manifestacjom. Tak wiec
umieszczenie tego godia na pieczeci Komitetu Centralnego Narodowego,
spowodowane rozwojem poprzedzajgcych wypadkow, bylo juz tylko
prawnym zatwierdzeniem faktycznie uzywanego w tym charakterze tra-
dycyjnego wizerunku.

W przyszioSci dwoisty polsko-litewski herb umieszczano na piecze-
ciach zaréwno cywilnych, jak i wojskowych instytucji organizacji naro-

* Tlumaczyt z' rosyjskiego Joézef Dancygier.
1 St. Russocki, S. K. Kueczyhski, J. Willaume, Godlo, barwy ¢ hymn
Rzeczypospolitej, ,,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1970, s. 342, ilustr.
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dowej, utworzonych przed wybuchem powstania i w pierwszych miesig-
cach 1863 roku. JeSli jednak na pieczeci Komitetu Centralnego Naro-
dowego tarcza herbowa byla zwiefhczona krélewsksg korong, to na pie-
czeciach komisarskich i wojewddzkich rytych z poczatkiem 1863 r.
w Warszawie, korony brak. Wiecej, caly szereg jednorodnych pieczeci
naczelnikéw oddzialéw wojskowych i naczelnikéw powiatéw mialo cal-
kowicie uproszczony rysunek herbu tak, Ze wizerunek Orla i Pogoni
znajdowal sie nawet nie na tarczy, a w przepolowionym centralnym
polu pieczeci. Przy takim ukiadzie dla korony miejsca, silg rzeczy, nie
byto w ogole. Biorac pod uwage, ze wojskowe i powiatowe organizacje
pozostawaly pod silnym wplywem najbardziej demokratycznego skrzydla
powstanczego kierownictwa, taka zmodyfikowana odmiana rysunku godia
w kierunku jego demokratyzacji nie powinna budzi¢ zdziwienia. Mimo to
na pieczeciach podobnych instytucji w Galicji i poludniowych okregach
Kroélestwa Polskiego (pieczecie te wykonywano z reguly w Krakowie lub
we Lwowie) obecno$¢ korony byla obowigzkowa. Rowniez i to staje sie
zrozumiate, je§li uwzglednié¢ silne na tych terenach wplywy ,biatych”,
ziemianskich ugrupowan w organizacji galicyjskiej. W nieznacznym stop-
niu o roéznicach w poszczegdlnych wariantach rysunku godia decydowato
miejsce wykonania i artystyczna inwencja samego rytownika.

Tuz przed wybuchem powstania zbrojnego, z poczgtkiem stycznia
1863 r., w kierownictwie organizacji narodowej powstal projekt powo-
lania legalnego Rzgdu Narodowego na terenach, ktére mialy byé¢ wy-
zwolone przez powstancoéw (przyszlg siedzibg Rzgdu mial byé Plock).
Temu Rzgdowi potrzebna byla nowa piecze¢. W trakcie omawiania tej
sprawy na posiedzeniu Komitetu Centralnego Narodowego Stefan Bo-
browski zaproponowal, aby na pieczeci, obok Orla i Pogoni, umiesci¢
wizerunek archaniola Michatla, Jako herbu Ukrainy. Na poparcie swej
propozycji wysungl on konieczno§¢ publicznego potwierdzenia réwno-
uprawnienia i niezawisto$ci narodu ukraifiskiego, walczacego o wolnosc
ramie w ramie z narodem polskim i litewskirh. Nalezy zaznaczy¢, Ze na
niecaly miesigc przed tym posiedzeniem zawarte zostalo miedzy Komite-
tem Centralnym Narodowym a kijowskim kierownictwem specja-lne po-
rozumienie o jedno$ci dzialania w walce narodowo—wyzwolenczej 2, Dru-
gim czynnikiem, ktoéry spowodowal umieszczenie archaniola Mlchala
w godle narodowym, bylo pragnienie wladz powstanczych, obliczone
zresztg na polityczny rezonans dyplomacji europejskiej, zaakcentowa-
nia, ze prawobrzezna Ukraina jest czeScig skladowg historycznej Polski.
Na posiedzeniu Komitetu Centralnego Narodowego 18 stycznia 1863 r.
propozycja Bobrowskiego stata sie powodem dilugotrwalej i nader ozy-
wionej dyskusji, w wyniku ktorej podjeto uchwale o ustanowieniu no-
wego godla panstwowego, skladajgcego sie z trzech herbéw — polskiego
Orla, litewskiej Pogoni i ukrainskiego Archaniofa.

Formalnie przyjecie wizerunku archaniola Michata, jako herbu Ukra-
iny Prawobrzeznej, tlumaczono faktem, ze byl to herb guberni kijow-
skiej. Niewatpliwie Bobrowski, mieszkajgcy niegdys w Kijowie, nie mogt
nie uwzglednia¢ duzej popularnodci wsrdéd chlopéw ukrainskich symbo-
Ju wystepujgcego stale (jako winietka) na wielu drukach Kijowsko-Pe-

2 Por. Obszczestwienno-politiczeskoje dwizenije na Ukrainie w 1863—1864 gd.,
Kijew 1964, s. 459—460. .
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czerskiej Lawry. Dla tak konsekwentnego demokraty jakim by} Bobrow-

ski odwolanie sie w tym wypadku do mas chlopskich bylo zupehie
naturalne. . ' '
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Nie mniejsza dyskusje, na tymze posiedzeniu Komitetu Centralnego
Narodowego, wywotala kwestia emblematu, lgczgcego te trzy herby.
Czlonkowie Komitetu, ,nie chege w niczem przesgdza¢ formy rzadu
w przysziosci” wolnej Polski, sprzeciwili sie pozostawieniu w godle wien-
czgcej go korony krélewskiej. Zgodnie z wnioskiem Jozefa Kajetana Ja-
nowskiego przyjeto, ze miejsce korony zajmie w nowym herbie krzyz.
Janowski uzasadnial swoj wniosek stwierdzeniem, ze tego rodzaju emble-
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mat nie moze obraza¢ niczyich uczué politycznych, a rownoczeénie bedzie
symbolem (w szerokim pojeciu) milosci, prawdy i sprawiedliwosci.

Na nastepnym posiedzeniu (19 stycznia) Komitet Centralny Narodo-
wy zatwierdzil projekt nowego godla wykonanego wedlug szkicu Ja-
nowskiego przez architekta Dobromira Krysinskiego, Wykonana w kilka
dni péiniej piecze¢ z nowym godlem nie zachowala sie, nie przetrwaly
do naszych czaséw i te nieliczne dokumenty, ktére byly nig opatrzone;
dlatego tez opis nowego godla znany jest wylgcznie z pamietnikéw Ja-
nowskiego. Trzy tarcze z Ortem, Pogonig i Archaniolem rozmieszczono
w nastepujgcym porzadku: posrodku Orzel, z lewej Pogon, a z prawej
Archaniol. Tarcze obramione byly plaszczem 1 zwienczone krzyzem.
Dokola umieszczono napis: ,,Wolnos¢, Réwnos¢, Niepodleglo$é” (u gory),
,», 1863 r.” (pod tarczg) 3.

Z powodu pomylki rytownika, ktéry wykonal piecze¢ do laku,
zarowno pieczeé, jak i nowe godlo nie mogly byé¢ uzyte zgodnie z prze-
znaczeniem do opieczetowania manifestu Rzgdu Tymczasowego; sam rzgd
nie zostal zresztg proklamowany, nie udalo sie bowiem powstancom opa-
nowa¢ Plocka. Z tych wzgledow miedzy 21 stycznia a 13 lutego 1863
nowg pieczecia opatrzono zaledwie cztery dokumenty 4 Réwnocze$nie
na wszystkich pozostalych dokumentach odciskano starg pieczeé¢ Ko-
mitetu Centralnego Narodowego ze starym godiem — polskim Orlem
i litewskg Pogonig na wspolnej tarczy zwieiczonej krélewsksg korong.
W praktyce wiec nowe godlo powstancze nie bylo stosowane 1 uzywa-
no nadal starego.

W okresie krétkotrwatej dyktatury Langiewicza w marcu 1863 roku
Zzadnych préb zmiany godla powstanczego nie podejmowano. Godlo wy-
stepujace na pieczeci dyktatora rédinilo sie od poprzednio uzywanego
tylko pod jednym wzgledem: oprécz korony wieniczgcej tarcze, na glo-
wie Orla polskiego miescila sig takze korona. Stwierdzili§my juz wyzej,
ze na pieczeciach wykonanych w Galicji nie bylo to rzadko$cig, a tam
wlasnie, w Krakowie, zostata wykonana piecze¢ dyktatora. Na pozosta-
tych dwu nowych pieczeciach, wprowadzonych w okresie dyktatury i wy-
konanych w Warszawie (pieczeé¢ naczelnika m. Warszawy i pieczeé¢ Ko-
misji Wykonawczej) umieszczono wizerunek dawnego godla, niczym nie
roznigcego sie od poprzednio uzywanych.

Po upadku dyktatury Langiewicza Komitet Centralny Narodowy,
wystepujacy w charakterze Rzadu Narodowego, powraca do starych pie-
czeci z podwojnym (polsko-litewskim) herbem. Nowych préb, zmierzajg-
cych do wprowadzenia potréjnego godla Komitet juz nie podejmowat.
Gléwng przyczyng tego byta konieczno$é podtrzymania wrazenia, ze na
czele powstania stoi ta sama organizacja co i przed dyktaturg, jakiekol-
wiek bowiem zmiany powstanczego godla w tym momencie moglyby
wywotat watpliwosei i zaskoczenie. Moglo sie wydawag, ze plan Bobrow-
skiego upadl ostatecznie, jak pokazg jednak podzniejsze wypadki, nie
wyrzekl sie go sam Bobrowski.

30 marca 1863 r., bedagc w Krakowie, Bobrowski jako czlonek Komi-
tetu Centralnego Narodowego, mianowal M. Sokotowskiego komisa~

3J. K. Janowski, Pamietniki t. I, Lwoéw 1913, s. 55-—57; piecze¢ wraz
z nowym godlem byla przez caly czas przechowywana u Janowskiego, dlatego
tez jego opis jest najbardz’ej wiarogodny.

* Faktycznie pieczecia ta pos§wiadczono pieé dokumentéw, jako ze propozycja
objecia dyktatury, wystosowana do Ludwika Mierostawskiego, byla sporzadzona
w dwoch egzemplarzach.



GODLO POWSTANCZE 1863 R. 505

rzem rzgdowym na Rusi (prawobrzeznej Ukrainie) 3. Sokolowski otrzy-
mat zadanie ukrocenia dzialalno$ci stronnictwa ,biatlych” w organizacji
ukrainskiej. W praktyce jednak dzialal Sokolowski tylko we Lwowie,
skgd probowal kierowaé¢ dzialalno$cig ukrainskich instytucji powstan-
czych. Danego mu polecenia nie wykonal i po uptywie péttora miesigea,
17 maja 1863, Rzgd Narodowy w dosy¢ ostrej formie odwolal go z tej
funkcjib. Nas interesuje nie tyle sam Sokolowski, ile uzywana przez
niego pieczeé, ktérej odcisk zachowal sie na dokumencie z 8(20) maja
1863 7.

Widniejgce na tej pieczeci godto mialo uktad nastepujacy: trzy tarcze
o charakterystycznym ksztalcie (w polskiej heraldyce znane jako ,tar-
cza z uszami”) pokryte amarantem z przedstawionymi w odpowiednim
porzgdku wizerunkami polskiego Orla, litewskiej Pogoni i archaniota Mi-
chala; tarcze rozmieszczone sg w wierzchotkach réwnoramiennego tréj-
kata w taki sposob, ze tarcza z Orlem znajduje sie w gorze, a tarcza
7z Archaniotem w prawym (heraldycznie) dolnym wierzchotku; korony
brak (ryc. 2) 8 Mamy tu wiec do czynienia z nieco zmodyfikowang postacig
potréjnego godla przyjetego w styczniu 1863 r. przez Komitet Centralny
Narodowy na wniosek Bobrowskiego. W danym wypadku szczegélnie
charakterystyczny jest brak korony, nie zastapionej nawet krzyzem, jak
na styczniowej pieczeci Rzgdu Tymczasowego. Fakt powolania Sokotow-
skiego na komisarza z ramienia Bobrowskiego i znana miedzy nimi za-
zylos¢ przy réwnoczesnym wystapieniu potrdjnego godia na komisarskiej
pieczeci pozwala twierdzi¢, ze stato sie tak, jesli nie pod naciskiem Bo-
browskiego, to w kazdym razie pod wplywem styczniowego projektu,
o ktérym Bobrowski mégt opowiedzieé¢ Sokotowskiemu.

Tak wiec idea potréjnego godla powstanczego trwala nadal, urze-
czywistniajgc sie w pieczeci Sokotowskiego. Dokladne oznaczenie daty
jej sporzadzenia jest trudne i da sie okresli¢ jedynie datami skrajnymi —
nie wezeSniej niz 30 marca (powolanie Sokolowskiego na komisarza)
i nie po6Zniej niz 8(20) maja, kiedy byl opieczetowany wspomniany wy-
zej dokument. W oparciu o logiczne przestanki, jako czas powstania pie-
czeci mozna najpewniej przyjaé pierwszg polowe kwietnia 1863 r. Jedli
idzie o miejsce jej powstania, to wnioskujgc z cech rysunku, nie byla ona
ryta ani przez krakowskich ani lwowskich rytownikéw, wykonujgcych
zazwyczaj pieczecie dla organizacji galicyjskich. Widocznie Bobrowski,
czy tez sam Sokolowski, staral sie unikaé¢ w tej materii kontaktow ze
sprawcami awantury Langiewicza, ktérzy proébowaliby z pewnoscig prze-
ciwdziala¢ jego zamierzeniu.

W tym samym mniej wiecej czasie notujemy pojawienie sig jeszcze
jednej odmiany potréjnego godia powstanczego dla tejze, zreszta ukrain-

5 Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego ¢ Rzgqdu Narodowego 1862—
1864, Wroclaw 1968, s. 79. ' .

8 Tamze, s. 120—125.

7 Panstwowe Muzeum Historyczne we Lwowie, nr inw. 44/2-arch.

8 Na pieczeciach. powstanczych 1863 r. barwa (zaznaczona szrafurg) wystepuje
nader rzadko; znanych jest zaledwie Kkilkanascie takich pieczeci (z siedmiuset).
Piecze¢ M. Sokolowskiego jest chronologicznie najwczesniejsza. We wszystkich
przypadkach tarcze pokrywano tylko jednym szrafirowaniem — pionowym, co
w heraldyce odpowiada czerwieni. Sa to przewazZnie pieczecie nie wykonane
centralnie a ryte w Paryzu (2 pieczecie), Poznaniu (6 pieczeci), Galicji (3 piecze-
cie — z wyjatkiem pieczeci Sokolowskiego), wreszcie 3 pieczecie litewskich od-
dzialéw powstanczych, wykonane prawdopodobnie w Prusach, i 4 pieczecie ukra-
inskich instytucji powstanczych, o ktérych bedzie jeszcze mowa nizej.
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skiej instytucji. Wiosng 1863 roku, w zwigzku z przygotowywaniem po-
wstania zbrojnego ma prawobrzeznej Ukrainie, tamtejsze kierownictwo
ruchu narodowowyzwolenczego przeksztalcilo sie w Rzad Tymczasowy
na Rusi [Ukrainie — przyp. méj — J. I. S.], ktory kazal sporzadzi¢ dla
siebie (nie poZniej niz w polowie kwietnia) nowsg piecze¢. Nalezy wy-
jasni¢, ze do tej pory organizacja ukrainska nie dysponowata pieczecig
herbowsg; uzywana do kwietnia 1863 r. piecze¢ miata inicjaty ,,C. K.”
co oznaczato ,,Centralny Komitet”. Natomiast na nowej pieczeci widnia-
to potrojne godlo — Orzel, Pogon i archaniocl Michal. Pieczeé¢ ta roéznita
sig zaréwno od pieczeci styczniowej, jak i pieczeci Sokotowskiego. Wszyst-
kie trzy herby umieszczono na pieciokatnych tarczach, tworzgcych jedng
figure, przy czym Orzel umieszczony byl na gérnym, najbardziej za-
szczytnym miejscu (ryc. 3). Takie heraldyczne rozmieszczenie, w tym jak
i w innych wypadkach, mogto sugerowaé¢ przodujaca role Polski w walce
niepodleglosciowej wszystkich trzech narodéw. Korony (podobnie jak wi~
zerunku krzyza) na pieczeci tej brak. Jest to nader istotna okolicznosé,
okreslajgca tendencje polityczne demokratycznego kierownictwa.

Wyprzedzajgc wypadki, nalezy wspomnie¢, ze w drugiej polowie
1863 r., kiedy powstanie zbrojne na prawobrzeinej Ukrainie bylo juz
w zasadzie stlumione, wykonano we Lwowie kilka pieczeci dla ukrain-
skich wojskowych i cywilnych instytucji z powtarzajgcym sie rysun-
kiem opisanego wyzej herbu, z dwoma jednak istotnymi zmianami. Po
pierwsze: tarcze z Pogonig i herbem Ukrainy zamienily miejsca a tym
samym archaniol Michat przesungl sie na bardziej honorowe miejsce
niz Pogon litewska; mozna to zresztg tltumaczy¢ faktem, Ze pieczecie by-
ly przeznaczone dla ukrainskich organizacji. Po drugie, i to jest bar-
dziej istotne, godla na tych pieczeciach zwienczone sg korona (ryc. 4). Os-
tatni szczegdl pozwolil péZniejszym badaczom utrzymywaé, ze wszystkie
pieczecie z godlem tego typu generalnie opatrzone byly korong i, tym sa-
mym, wyrazaly monarchistyczne orientacje kierownictwa powstanczego
na prawobrzeznej Ukrainie %, Twierdzenie takie, jak wykazalidmy wyzej,
nie odpowiadato prawdzie.

10 maja 1863 Komitet Centralny Narodowy w Warszawie przeksztatcit
sie¢ w Rzad Narodowy. W dekrecie, wydanym z tej okazji, mowi sie
w szczegollnosci o wprowadzeniu nowej pieczeci Rzgdu z godlem naro-
dowym i przytacza sie jej opis. Nowy byt réwniez potrdjny herb. Tak
wiec plan Bobrowskiego zostal nareszcie zrealizowany, chociaz z nieja-

kimi odstepstwami. Po pierwsze — wszystkie trzy herby umieszczono
na jednej tarczy — w gornej jej czeSci Orzel (z prawej) i Pogon (z le-
wej), w dolnej — Archaniol. Po wtoére — tarcze wienczyla krolewska

korona, co do pewnego stopnia, bylo wyrazem politycznego kursu pra-
wicujgcego juz w znacznej mierze kierownictwa powstanczego. Po trze-
cie — zaszly zmiany w samym wizerunku Oria polskiego, dzierzgcego
tu w szponach miecz i krzyz, co mialo przypominaé, ze Orzel (Polska)
walczy o swojg niepodleglos¢ (ryc. 5).

Ustanowienie nowego godla powstanczego (podobnie jak i przeksztal-

9 Por., np. E. Maliszewski, Rok 1863, Warszawa 1923, s. 54. Mozna tu
dodaé, ze wladze carskie réwniez traktowaly obecno$é korony w godle powstan-
coéw, jako wyraz ich ideologii. Np. w raporcie kijowskiej komisji $ledczej (wia$-
ciwie na temat innych pieczeci) stwierdza sie: ,Wszystkie te pieczecie maja...
nad tarcza polska korone — widomy znak, Ze na czele obecnej rewolucji stoi
nie demokratyczna lecz arystokratyczna partia” (Obszczestwienno-politiczeskoje
dwizenije na Ukrainie, s. 198).
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zenie of$rodka kierowniczego) bylo uwarunkowane szeregiem przyczyn
wewnatrzpolitycznych jak i, przede wszystkim, zewnetrznych. Zbrojne
powstanie na Ukrainie (a w momencie ogloszenia dekretu z 10 maja
1863 w Warszawie nie wiedziano jeszcze, ze zostalo ono juz faktycznie
stlumione) usilnie domagalo sie uwzglednienia w powstanczym godle
udzialu tych terenéw w ogoélnonarodowej walce o wolno$§¢ i niepodle-
glo§¢é. Poza tym sytuacja na froncie dyplomatycznym, gdzie wzrastaly
nadzieje na przyznanie powstahicom praw strony walczgcej, wymagala
zarébwno wyraznego okreSlenia charakteru wiladzy powstanczej jak i te-
rytorium te wiladze uznajgcego i pretendujgcego do samookreslenia swej
panstwowosci. Wszystkie te aspekty znalazly wiec odbicie w nowym
godle powstanczym 10,

Po 10 maja 1863 r. wszystkie nowe pieczecie zaréwno instytucji nowo
utworzonych jak i wczesniej istniejagcych (w dekrecie byla zastrzeiona
zmiana starych pieczeci na nowe) byly opatrzone potréjnym godlem.
Godlo to wystgpito réwniez w formie znaku wodnego na blankietach,
na ktérych wystawiano dokumenty Rzgdu Narodowego. Wizerunek godia
umieszczano réwniez na obligacjach pozyczki narodowej i na projekto-
wanych asygnatach narodowych 1. Umieszczano wreszcie wizerunek go-
dla w charakterze winietki na licznych ulotkach. We wszystkich tych
wypadkach wzoér rysunku, jesli nie bra¢ pod uwage indywidualnych
wlasciwosci tworczych poszczegélnych rytownikéw (zwiaszeza za grani-
cg), pozostawal jednaki. Jedyny moment, godny podkre$lenia, to obec-
no$¢ korony na glowie Orla na galicyjskich i niektorych zagranicznych
pieczeciach. Jak wida¢, galicyjskie kierownictwo zaciekle bronilo swoich
monarchistycznych nadziei, podczas gdy Rzgd Narodowy z nie mniejszym
uporem forsowal republikanskiego, niekoronowanego Orla w godle na-
rodowym. W piSmie Rzadu Narodowego z 1 wrzes$nia 1863 r., skierowa-
nym do Komisji Dlugu Narodowego w Paryzu w zwiazku z zatwierdze-
niem wzoru projektowanej emisji banknotéw papierowych, moéowi sie
wprost ,,Korona ktérg ma na glowie [Orta — przyp. méj — J. I. S.] nie
potrzebna’ 12,

Nalezy jednak wspomnie¢, ze w sfragistyce powstanczej, obok pie-~
czeci z potréjnym godlem, uzywane byly po 10 maja 1863 az do konca
powstania rowniez pieczecie nie zmienione, ze starym podwéjnym go-
dlem. Na Ukrainie za$, gdzie — jak wspomniano — pieczeci z podwdj-
nym godiem w ogéle nie bylo, istniala tylko potréjna forma godla na-
rodowego, tyle ze w trzech réinych wariantach. Oprécz juz omdwionych
wyzej pieczeci o rysunku powtarzajacym w zasadzie rysunek godla na
pieczeci Rzgdu Tymeczasowego Rusi znana jest jeszcze jedna ukrainska
odmiana tréjjedynego godla powstanczego. W tym wypadku ksztalt tarczy,
na ktérej rozmieszezono potrojne godlo, jest odmienny od ksztaltu przyje-

16 Ostatni aspekt byl szczegdélnie mocno podkre§lony w teks$c’e dekretu z 10
maja, gdzie powidziano, Ze na pieczeci Rzgdu Tymczasowego znajda sie ,herby
trzech czesei skladajacych jedyna i niepodzielng Polske” (Dokumenty Komitetu
Centralnego Narodowego i Rzqdu Narodowego, s. 112).

J 1. Sztakelberg, Finansowyje projekty powstanczeskogo prawitiel-
stwa, ,Uczenyje Zapiski Instituta Slawianowiedienija” t. XXIX, Moskwa 1963,
s, 115—132.

2 Papiery Z. Laskowskiego (zbiory prywatne w Genewie, znane mi dzigki
uprzejmej informacji prof. S. K'eniewicza, ktéremu skladam serdeczne podzig-
kowanie).
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tégo na pieczeci Rzgdu Narodowego i jej pochodnych. Na takiej fraricus-
kiej tarczy umieszczano w czasie powstania 1863 r. podwoéjne (polsko--
-litewskie) godlo. Rozlokowanie herbéw na tarczy réwniez nie odpowiada
normom’ wprowadzonym przez dekret z 10 maja 1863. W gérnej partii
umieszczony jest jednoglowy orzel (niezwyklego zresztg ksztaltu — ze
skrzydlami szeroko rozpostartymi), w dolnej prawej — archaniot Mi-
chal, a w dolnej lewej — litewska Pogon. Rownie niezwykly i w po-
wstancze] sfragistyce nigdzie wiecej nie spotykany jest rysunek korony
wienczgcej tarcze (ryc. 6). Taka kompozycja godla powstanczego znana
jest tylko z czterech pieczeci roznych instytucji wojewddztwa Podolskiego.
Zostaly one wykonane prawdopodobnie w sierpniu 1863 roku, tj. wtedy,
gdy na wszystkich wznawianych pieczeciach winien byl figurowaé rysu-
nek godla odpowiadajgcy dekretowi z 10 maja 1863. Nalezy przypuszczaé,
ze zjawisko to zostalo spowodowane faktem, ze odbudowana po klesce
(aresztowanie M. Druzbackiego w koncu lipca 1863 r.) podolska orga-
nizacja pozbawiona byla przez pewien czas statej lacznosci z central-
nymi wiladzami powstanczymi i pieczecie wykonywano na miejscu
zgodnie z wlasng interpretacjg tekstu dekretu (mozliwe zresztg, ze wy-
konawcy nie dysponowali ulotkg z tekstem dekretu i odci$nietg na niej
pieczecia Rzgdu Narodowego). Ten brak igcznosci trwal zapewne dosy¢
krétko, skoro znane sg dokumenty tejze podolskiej organizacji datowane
na poczatek wrzesnia 1863 r. (nowego stylu) i potwierdzone pieczeciag
wladz wojewddztwa podolskiego, na ktérej wyryto godio catkowicie
zgodne z wymogami dekretu z 10 maja 1863 r. (jakkolwiek, sgdzgc z te-
chniki wykonania tej pieczeci, mozna przyja¢, ze zostala ona sporzgdzo-
na we Lwowie).

Powyzsze wywody wyczerpujg krétkg historie rozwoju godla po-
wstanczego w okresie powstania styczniowego. Nie omoéwiono jedynie
kilku drobnych odstepstw od przyjetego w Warszawie rysunku godla.
Odstepstwa takie byly spewodowane zazwyczaj osobistymi predyspozy-
cjami rytownikéw i ich nawykami. Na przyklad na wszystkich piecze-
ciach wykonanych na terytorium Niemiec (w Poznaniu, Dreznie i w in-
nych miastach) orzel przypomina raczej niemiecki niz polski wizerunek
tego ptaka. Nie poruszono réwniez nie zrealizowanej proby skrajnie le-
wicowego ugrupowania w powstanczym Kkierownictwie wprowadzenia
godla bez wienczacej korony; czlonkowie tej grupy, ktérej patronowal
Chmielinski, wykonali nawet dla lokalnych organizacji pieczecie z wlas-
ng odmiang godla (zname sg trzy takie. pieczecie; procz brakujacej ko-
rony inne szczegdly rysunku sa zgodne z pieczecig Rzadu Narodowego).

Wkrétce po upadku powstania potréjne godlo, zachowane przez pe-
wien czas przez demokratyczne kola emigracji, pod wplywem nowych
prgdéw w polskim ruchu narodowym, utracilo znaczenie i calkowicie
wyszlo z uzycia*.

* Uwaga: w przerysach godel na s. 503 (w oparciu o' stabo czytelne odciski
p1eczec1) zaszlo niewielkie odstepstwo od oryginalu: ksztalt tarczy na ryc. nr 4
winien by¢ taki sam jak na ryc. 3; takze ksztalt komny na ryc. 4 ulegl zmianie
[przyp. w korekcie — I, J. Sztakelberg].



