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W. B. WILINBACHOW
Stowianie nadbaltyccy a Rué w ujeciu histografii rosyjskiej*

Stosunki miedzy dawng Rusig a Stowianami baityckimi znalazly sie w kregu
zainteresowan wielu uczonych XVIII i XIX w., ktérzy problemy te rozpatrywali
w bezposrednim zwigzku z teoriag normansks. Silg rzeczy proba wylaczenia sto-
sunkowo waskiego zagadnienia wareskiego ze splotu réznorakich zwigzkéw, ist-
niejacych miedzy Rusig a Slowianami baltyckimi nastrgeza niemato trudno$eidl
W ponizszym przegladzie pominiemy historiografie obca, rejestrujaca dawng tra-
dycje, w my$l ktorej dzieje Stowian baltyckich lgczone sa z faktem przywotania
ksigzgt wareskich.

Hipoteza o zwigzkach ksigzat Ruryka, Sineusa i Truwora z Pomorzem bal-
tycko-stowianskim pojawila sie w Rosji juz na poczatku XVI w., wraz z przy-
byciem do Moskwy legitymujgcego sie europejskg edukacja ksigcia Michata Glin-
skiego?. Legenda o stowiafskim pochodzeniu Waregéw znalazla stosunkowo sze-
roki oddzwiek w wielu ruskich chronografiach XVI—XVII w. w postaci opowiedci
,O istorii jeze ot naczala russkija ziemli w sozdanii Nowgoroda”3 Legende te
wprowadzil tez do wydanej w 1674 r. ,,Synopsis” archimandryta kijowo-pieczarski
Innocenty Gizel“

Ujecie legendy o przywolaniu Waregéw zapozyczyl autor ,,Synops1s” z kroni-
ki Stryjkowskiego, ktéry nasladowal pézne latopisy ruskie3d. Gizel opo-
wiada o Rossach (Stowianach), jak to w Nowogrodz'e ,spoérdd samych siebie
ksieciem wybrali” Gostomysla, ,meza godnego”. Jednak mimo powolania ksiecia,
nie ustawaly waénie. ,Ludy ruskie” trwaly nadal w ,wielkim zamegcie i niela-
dzie”, jako ze nie bylo wsérdéd nich zgodno$ci w sprawie wyboru ,spoéréd nich

* Tlumaczyl z rosyjskiego Jézef Dancygier.

1 Por. W. B. Wilinbachow, Ob odnom aspiektie istoriografit warjazskoj problemy,.
,,Skandinawskij Sbornik’, z. VII, Tallin 1963, s. 333-—-345.

2 Por. M. A, Obolenskij, Issledowanija i zamietki po ruskim i stowianskim drzew-
nostiam, Petersburg 1875, s. 3 n.

3 Np. w chronografii z 1679 r. Por. A. P op o w, Izbornik stawianskich ¢ russkich soczinie-
nij i statiej, wniesiennych w chronografy russkoj riedakcii, Moskwa 11869, s. 447.

4 ,,Sinopsis’” ili kratkoje opisanije o naczale stawienskago naroda, Petersburg 1735, s. 17
(przedruk wydania z 1680 r.). Autorstwo 1. Gizela podawal jednak w watpliwosé A. S. L a-
ppo-Danilewski]j (Oczerk razwitija istoriografii, ,Russkij istoriczeskij zurnal”, ks.
6, 1920, s. 23—25); bylo to zgodne z pogladem metropolity Eugeniusza, utrzymujgcego, ze
nksiega ta nie jest wilasnym utworem Gizela, lecz zostata przez niego lub kogo§ z jego
otoczenia skrécona i pédzniej uzupelniona wedtug kroniki Teodozjusza Safanowicza’ (metro-
polita Eugeniusz, Stowar pisatielej duchownego czing t. I, Petersburg 1827, 8. 199).
W przeciwienstwie do nich biograf Innokientija Gizela, N. S. Sumcow, przyznaje temu
ostatniemu autorstwo Sinopsisu (por. N. F. Sumc ow, Innokientij Gizel, , Kijowskaja Stari-
na’” t. X, 1884, s. 185, 219—223). I. Szljapkin analizujgc druk akrostychu z wydania z 1680 r.
wysuwa hipoteze, Ze autorem Sinopsisu by! Iwan Armaszenkow (I. Szljapkin, Sw. Dmitrij .
Rostowskij, Petersburg 1891, s. 204).

5 Por. 8. L. Pieszticz, ,Sinopsis” kak istoriczeskoje proizwiedienije, ,,Trudy OIDR’
[Otdieta Istorii Driewniej Rusil t. XV, 1958, s. 292.
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samych wilodarza” %, Dopiero poézniej, podobnie jak w latopisie, postano za radg
Gostomysta, do Waregow, przy czym wedlug ,,Synopsis”, byli oni ludem ,jezyka
slowianskiego”. Ruryk, Truwor i Sineus zostali nie tylko dobrowolnie przyjeci
,»Z wielkg radoScia i wdzigczno$cia przez wszystkich Rosséw”, lecz zastali pafnstwo
juz uksztaltowane: ,panstwo ruskie dobrowolnie przez nardd z dobrej woli ofia-
rowane”.

»Synopsis” miala ogromne znaczenie dla rozpowszechnienia wiedzy historycz-
nej?. W pieé lat po ukazaniu sie pierwszego wydania dzieto to wykorzystata
chronografia 1679 r., a nastepnie chronografia konca XVII w.b W tym samym
czasie ,,Synopsis” przetlumaczono na jezyk grecki, a nieco pézniej, zgodnie z po-
leceniem Piotra Wielkiego — na lacine. Korzystali zen historycy Ukrainy L. Bo-
bolinski, G. Grabianka, S. Wieliczko? jak réwniez W. N. Tatisz-
czew, M. W. Lomonosow i wielu innych historykéw XVIII w.10 Tre§é ,,Sy-
nopsis” znalazla tez odbicie w utworach literackich, badniach i ksigzeczkach dla
ludu i, Nie przypadkowo N. I. Nowikow uwazal ,,Synopsis” za jedng z naj-
bardziej lubianych w $rodowisku mieszczanskim lektur 2. Z ,Synopsis” korzystal
réwniez autor historii Bulgarii Paissy, proihumen klasztoru Chilandar na Atho-
sie 13,

Niestety, materiaty te nie byly dotagd przedmiotem systematycznych badan,
stad tez nie mamy mozliwosei ustalié, jaka drogg interesujgca nas wiadomosé
pojawita sie w ,,Synopsis”. Przed przyszlymi badaczami stoi wiec zadanie skru-
pulatnego przeanalizowania wiadomosci o slowianskim pochodzeniu Waregéw,
zawartych w ruskich chronografiach i utworach XVI—XVII w., skonfrontowania
tych wiadomoéci z historiografiag zachodnio-europejska, wykrycia wzajemnych
wplywow i okreSlenia warto$ci danego przekazu jako zrddia do wezesnego okresu
historii Rusi.

W czterdzieSci lat po wydaniu ,,Synopsis” A. Mankiewicz bardziej znany
pod nazwiskiem Mankijewa, oglosil dzielo pt. ,Jadro historii rosyjskiej” 4.
Czesé wstepna tego utworu przypomina pod wieloma wzgledami ,,Synopsis”, zdra-
dza tez w znacznym stopniu wplyw polskiej literatury historycznej, w szczegél-
no§ci Stryjkowskiego. Mankiewicz wywodzil Waregéw i Ruryka — ktérego na-
zZywa ,samowladca” — z baltycko-stowiariskiego Pomorza !5,

Do hipotezy o stowiansko-nadbattyckim pochodzeniu dawnych nowogrodzian
przychylal sie réwniez W. N, Tatiszczew. W jednej z przedméw do swego dziela
LPrawieéci” (,,Predizwieszczenija”), powolujac sie na Alberta Kranza (,Van~
dalia”, 1575) pisze on: ,,Wendowie z ich ksieciem Winulem podejmowali wyprawy

6 Sinopsis, S. 25.

7 Por. S. L. Pieszticz ,Sinopsis”..., s. 287

8 A. Popow, Obzor chronografow russkoj riedakcii t. II, Moskwa 1869, s. 209.

9 W. W. Ikonnikow, Opyt russkoj istoriografii t. II, cz. 2, Kijow 1908, s. 1574, 1590
i 1611,

16 W. N. Tatiszczew, Istorija rosstjskaja cz. I, Moskwa 1768, s. XI; M. W. Lomon o=
50w, Potnoje sobranije soczinienij t. VI, Moskwa—Leningrad 1952, s. 9—10.

11 8. I. Maslow, K istorii izdanija kijewskogo ,,Sinopsisa’, Sbornitk statiej w czest’
akadiemika A. 1. Sobolewskogo, Leningrad 1928, s. 348. :

12 W. O. Kluczewskij, Kurs russkoj istorit cz. V, Moskwa 1937, s. 440.

13 W. S. Ikonnikow, op. cit. t. 2, cz. 1, s. 104.

u [A, Mankiewiczl, Jadro rossijskoj istorii, Moskwa 1770. W sprawie ustalenia
autorstwa i wiadomosci dotyczacych autora por. P. Strojew, K. Katajdowicz Ob-
stojatielnoje opisanije stowiano-russkich rukopisiej grafa F. Totstogo, Moskwa 1825, cz. IV,
s. 27; A. Wostokow, Opisanije russkich i stawianskich rukopisiej Rumiancewskogo Mu-
zieuma, Moskwa 1842, s, 391; M. A. Obolenskij, Swiedienija ob awtorie ,Jadra Rossijskoj
istorit”, ,,Bibliograficzeskije Zapiski’”, 1858, s. 38—39; I. T o km a k o w, Matierialy dla istorit
russkoj i inostrannoj bibliografii, ,,Bibliograf’, 1886, czerwiec—lipiec, s. 91—92.

15 Jadro rossijskoj istorii, s. 27 n.
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morzem na wschod i zagarneli wiele miejscowo$ci w Prusach, Kurlandii i Estonii”.
Tatiszczew sadzi, ze Krantz: ,1) jakkolwiek nie podaje roku w ktérym to sig
zdarzylo, lgczy jednak w innym miejscu to wydarzenie z meczenstwem $§w. Ur-
szuli przez Hunndéw, przypadajgcym na schylek IV lub, jak sgdzg inni, na po-
czatek V wieku po na'rogizeniu Chrystusa; takze i Helmod podaje,.ze wyprawa
Winula odbyla sie w VI w. po narodzeniu Chrysta; 2) sadze, ze slowo Winul
nie oznacza imienia jakiego§ ksiecia, lecz lud, nazywany W:inulami; kimze, jednak,
jest 6w lud; 3) wymienia Prusy, Kurlandi¢ i Estonig, uzywa wiec, jak z tego
wynika, nie starozytnych, lecz znacznie lepiej znanych w jego czasach nazw;
4) moglo tez tak by¢, ze Winulowie, przybywszy do Gardaryki, pozostali tam,
jako ze o ich powrocie nic sie nie wspomina; 5) wydaje mi sie, ze terminu Esto-
nia uzyl on zamiast starozytnego Ostergardu, jak Dunczycy okreélaja te kraine;
jej gléwne miasto Hunigard, albo Schue, znajdowalo sie mniej wigcej tam, gdzie
teraz Ingria; mogt to by¢ takze starozytny Tzborsk. Stad tez mozna przypuszczaé,
ze wtedy lub nieco pdiniej przybyli tu Wandalowie i podbili Ruséw; w tym cza-
sie zalozyli oni swojg stolice w Gardaryce, w miejscu, na ktérym dawniej znaj-
dowala sie Stara t.adoga. Wtedy tez zaczely sie nowe rzady, kiedy to na Gosto-
mySle wyga$li mescy potomkowie tych ksigzat i wybdr padl na wareskiego ksiecia
Ruryka, ktory.takze dokonat zywota w Y.adodze, i jego braci” s,

Tatiszeczew uwaza rdéwnocze$nie, ,ze Wandalowie przybyli na Wielkg Rus
nie morzem” Y, Tym sposobem pierwszy rosyjski historyk przedstawia obraz po-
dwojnej kolonizacji ziemi Nowogrodzkiej przez zachodnich Slowian. Pierwsza
fala — to jedno ze slowianskich plemion nadbattyckich — morzem; druga — to
inny szczep Stowian nadbaltyckich — ladem. W §wietle ostatnich supozycji nau-
kowych hipoteza Tatiszczewa wydaje sie nader prawdopodobna 18,

Z naukowym uzasadnieniem wersji o pochodzeniu Waregéw od Slowian nad-
baltyckich wystapit w polowie XVIII w. M. W. Lomonosow; utrzymywal on,
ze Waregowie ,moéwili jezykiem slowianskim, nieco znieksztalconym wplywami
starogermanskimi, i ze Ruryk byl krewniakiem ksigzat stowianskich”!®, a takze,
iz ,pochodzili oni bynajmniej nie ze Skandynawii, lecz zyli na potudniowo-
-wschodnim wybrzezu Morza Wareskiego, miedzy rzekami Wisla i Dzwing” 20,
Fomonosow przyjmowatl, ze termin ,Wareg” jest nazwg zbiorowg i ,,wywodzi sie
ze wspélnego ludom pdlnocnym wyrazu” 2, Eomonosow byl pierwszym history-
kiem rosyjskim, ktéry siggat do historii Slowian nadbattyckich, aby przy jej
pomocy na$wietlié wezesny okres bytu Stowianszczyzny wschodniej 22,

We wspoélczesnej historiografii przewaza jednak negatywny stosunek do wy-
. powiedzi M. W. Lomonosowa. Na przykitad S. L. Pieszticz pisze: , Antynor-
manskie konstrukcje Eomonosowa przyjely sie w naszej nauce. Jednakze jego
wnioski o stowiansko$ci wareskich ksigzat, oparte na tradycji historiograficznej
XVII w. (,Historia czyli o poczatkach Ziemi Ruskiej” i, oczywiscie, ,,Synopsis”),
oraz na pogladach Pretoriusa, historyka i filologa drugiej polowy XVII w., nie
wytrzymaly krytyki naukowej” 23,

Obrone tezy o stowianskim pochodzeniu Waregdw podjal réwnocze§nie w na-

8 W. N. Tatiszczew, Istorija rossijskaje t. VII, Leningrad 1968, s. 73.

17 Tamze, s. 72.

18 Por. V. B. Vilinbachov, Kilka stéw o migracji Stowian battyckich na wschdd,
ZH t. XXXII, z. 3, 1967, s. 50.

19 M. W. Lomonosow, Zamieczanije na dissiertaciju Millera, [w:] Potnoje sobranije
soczinienij t. VI, s. 22.

20 Tamze, s. 33. .

2l M. W. omonosow, Driewniaja Rossijskaja istorija, [w:]1 Polnoje sobranije so-
czinienij t. VI, s, 203. '

22 Tamze, s. 184—187.

23 8. L. Pieszticz Russkaje istoriografija XVIII w. cz. 2, Leningrad 1965, s. 208.

19
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pisanej w 1758 i wydanej w 1773 r., chaotycznej i slabej naukowo rozprawie
W. K. Tredjakowski? zagorzaly przeciwnik Eomonosowa w podstawowych
zagadnieniach historii Rosji. Tredjakowski zdradza wprawdzie duze oczytanie,
lecz praca jego pozbawiona byla calkowicie metody badawczej, a wnioski oparte
glownie na asonansach jezykowych?. Sadzil on, ze Waregowie to ,pierwotni
mieszkancy”, a Ru$§ to ,,Rugijczycy pomorscy”. ,W ten sposdéb — zauwaza S. M.
Solowjew — po raz pierwszy wypowiedziano slynny poglad o rugijskiej oj-
czyznie Ruryka pogladu tego kurczowo irzymajg sie rzecznicy slowianskiego po-
chodzenia "Waregéw — Ruséw, chociaz przy tym powoluja sie na slawniejsze na-
zwisko EL.omonosowa’ 28,

Tredjakowski wystepuje w swej rozprawie przeciw Georgowi Wallinowi,
biskupowi Goteborga, ktéry w aktach Krélewskiego Towarzystwa w Uppsali wy-
dat traktat o szwedzkim pochodzeniu Waregéw; przeciw Filipowi Brecjuszo-
wi z Abbeville, ktéry w ,Pordwnaniu starej i nowej geografii”, moéwigc
o ,Moskowii”, wywodzi} Waregdéw z Danii, oraz przeciw G. Z. Bayerowi,
G. F. Millerowi i innym zwolennikom tfeorii normanskiej.

Analizujgc prace Bayera Tredjakowski, podobnie jak ¥r.omonosow, podeJmu]e
zagadnienie z poczuciem dumy narodowej: ,Czy to dopuszczalne i, méwigc szcze-
rze, godne, pozostaé wobec swoich bezczynnym przy sklonno$ci obcych do pomé-
wienia, — i nie prébowaé wydrzeé¢ tego, co nam odejmujag wbrew prawu?”. Nie
zaprzecza on, ze ,,Dufczycy, Szwedzi, Norwegowie i Skandynawowie byli Ware-
gami”, lecz utrzymuje, ze ,n’e z tych Waregdéw byli wielcy ksigzeta nasi”; ,,Wa-
regowie-Ru$, za§ od nich wladcy nasi przybyli panowaé w Wielkiej Rosji, byli
stanu slowianskiego, stowienskiego rodu i slowienskiego jezyka’.

Przypuszczalnie w tym samym czas’e znany wspoélpracownik G. Bayera, mnich
Nikodem (Adam Sellius)? napisal po lacinie wierszem ,,Prodromus”, zachowa-
ny w rosyjskim przekladzie z r. 1748 Ambrozego Zertis-Kamienskiego
i Gabriela Kremienieckiego pod tytulem ,Zwierciadlo historyczne wiad-
cOw rosyjskich”. W utworze tym, zapewne na kanwie meklemburskiej tradycji
historycznej, moéwi sie:

»W latach dawno minionych trzej synowie ksigzecy
Trzej bracia rodzeni — Ruryk, Truwor, Siniej

Na ziemie ruskg z Wagrii przywolani

Przez los znaczone ziemie otrzymali” 28,

Katarzyna II podzielala w swoich utworach punkt widzenia ELomonosowa, pi-
szaC: ,,Plemie wareskie, Zyjgce na wybrzezu Morza Wareskiego”, bylo jednorodne
ze Slow’anami. Przywolani za§ przez nowogrodzian ksigzeta byli ksigzetami wa-
rego-ruskimi, synami kroéla finskiego Ludbrata. Sam za§ Ludbrat byl ,,rodu wares-
skiego”, tzn. ze rdéwniez Ilgezylo go pokrewienstwo plemienne ze Stowianami??.

Wydaje sie oczywiste, ze Katarzyna II, bedac z pochodzenia Niemks,; usilowala
w swoich pracach opowiadat sie za tezami narodowe]j historiografii rosyjskiej, i tym
samym podkres§laé swojg lojalno§é wobec nowej ojczyzny. Z tych wilasnie powo-

—:

24 W, K. Tredjakowskij, Tri rassuzdienija o triech gtawniejszich driewnostiach
rosstjskich, Petersburg 1773, s. 198—275.

25 D. I. Bagalej, Russkaja istoriografijo t. II, Charkow 1911, s. 14.

26 S. Solow]jew, Pisatieli russkoj istorii XVIII w., ,,Archiw istoriko-juridiczeskich
swiedienij otnosiaszezichsia do Rossii” ks. 2, cz. I, Moskwa 1855, s. 48.

27 Por. N. W. Zdobnow, Istorija russkoj bibliografii do naczala XX w. Moskwa
1955, s. 63 ‘n. -

28 Driewniaja Rossijskaja Wiwliofika... cz. I, Petersburg 1773, s. 87.

29 Por. I. L. Zamotln, Pnedam;e o Wadimie Nowogorodskom w russkoj literaturie,
Woronez 1901, .s. 19. x
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doéw -zaliczala ona Scytéw i Waregéw do plemion stowianskich. Rdzennymi miesz~
kancami péinocnej Rosji byli, jej zdaniem, Rusowie. Miedzy Waregami, Stowiana-
mi | Rusami ustalily sie od dawna irwate stosunki. Totez nic dziwnego, ze Gosto-
myst przed $miercia wskazal swoim wspoélplemiericom na Ruryka i jego braci, jako
ludzi dobrze znanych i godnych by¢ ich wtadcami.

Cesarzowa doskonale rozumiala znaczenie wiedzy historycznej dla panistwa
i umiejetnie ja wykorzystywala. ,,Antidotum?”, ,,Uwagi nad historig Rosji” i inne
utwory publicystyczne i literackie, ktére wyszly spod jej piora, potwierdzaja ten
sgd. Katarzyna interesowala sie historig Rosji nie tylko ,przy czesaniu”, lecz po-
S§wiecala tej pracy specjalnie wyznaczone godziny. Je§li nawet uwzglednié, Ze
w opracowaniu ,,Uwag nad historia Rosji” uczestniczyl duzy zespdt, nalezy mimo
to przyznaé¢, ze Katarzyna, piszac tekst obszernej badZz co badz pracy, byla wy-
starczajgco samodzielna i robila to wlasnorgcznie 0.

Sposrod wszystkich wymienionych utwordow, nawet w kategoriach XVIII-wiecz-
nych, do prac naukowych mozna zaliczy¢ tylko , Histori¢” M. W. L.omonosowa, cho-
ciaz i ona, niestety, pod wieloma wzgledami ustepuje utworom historycznym
wspolczesnych mu autoréw — W. N. Tatiszczewa, I. N. Bolttinai M. M. Szczer-
batowa. Z braku przekonywajacych argumentow Eomonosow nie potrafil uza-
sadni¢ stuszno$ci swoich wnioskow, zwiaszcza dotyczacych stowianskiego pocho-
dzenia Waregéw. Tu wiec nalezy szukaé przyczyny, ze prace te wywarly tak zni-
komy wplyw na poéZniejsze badania uczonych rosyjskich.

Mimo to w XIX w. uczeni kontynuowali prace nad poszukiwaniem nowych,
bardziej przekonywajacych i wazkich argumentéw na potwierdzenie hipotezy o sto-
wianskim pochodzeniu Waregdéw. Zazartnym glosicielem takiego pogladu byl przy-
wodca ,,szkoly sceptycznej”, profesor Uniwersytetu Moskiewskiego M. T. Kacze-
nowskid,

W pierwszym rzedzie wystapil on z proba negowania ustalen przyjetych dla po-
czatkowego okresu historii Rusi przez historiografie oficjalng. Juz w swej pierw-
szej rozprawie moéwi on o potrzebie surowego i kryiycznego stosunku do Zrddel
latopisarskich. Poréwnujac opowieSci latopisow ruskich ze starozytnymi zZrddiami
historycznymi innych narodéw, Kaczenowski dochodzi do wniosku, ze: ,pierwszy
okres istnienia wszystkich naroddw skryty jest badZz daleko w pomroce niejasnos$ci
badz za mglawicg zmySlen” 32, W swej poziniejszej pracy, w sposob daleko bardziej
zdecydowany Kaczenowski przeprowadza stwierdzenie o ba$niowym charakterze
wykladu latopisarskiego na temat najstarszej historii Rusi 3. Jego dosadna krytyka
zdradza okref§lona metode: trzeba najpierw zburzyé istniejace, zanim zbuduje sie
nowe. Kaczenowski byl gteboko przekonany o tym, Ze: ,stoimy u progu gwattow-
nych przemian w naszych pojeciach o rozwoju wydarzen na pdéilnocy, poczawszy
od IX wieku. Nadejdzie czas, kiedy bedziemy sie dziwié, iz z takim uporem i tak
diugo- pozostawaliSmy w mroku wrecz niewiarygodnych uprzedzen”.

Ka¢zenowski, poczawszy od roku 1830, wyrzekajac sie swoich dawnych prze-
konan o skandynawskim pochodzeniu Waregdéw 3, ,nleprzerwanie” przypominal

3 Por. 8. L. Pieszticz op.cit. cz. 2, s. 253.

31 Por.: Michait Trofimowicz Kaczenowskij [nekrologl, w: ZMNPr. [,,Zurnal Ministerstwa
Narodnogo Proswieszczenija”], 1842, oficjalny dodatek naukowy nr I, s. 40—49; K. Ziele-
nieckij, M. T. Kaczenowskij, ,,Zapiski Odiesskogo Obszczestwa Istorii” 1846, t. I, s. 583—591.
Por. tez"Oczerkt istorii istoriczeskoj mauki w SSSR t. I, Moskwa 1955, s. 335—338.

3 M. T. Kaczenowskij, Parallelnyje miesta w russkich létopisiach, ,,Wiestnik
Jewropy’* cz. XLVII, 1809, nr 18, s. 133-145.

33 M. T. Kaczenowskij, O basnostownom wriemieni w Rossijskoj istorii, ,,Ucze-
nyje’ Zapiski Moskowskogo Uniwiersitieta” cz. I, 1833, s. 273—298.

34 M. T. Kaczenowskij [K.], Kratkaje wypiskae o pierwobytnych narodach, w Rossti
obitawszich i o priszelcach, s nami sojediniwszichsia do sostawlenije Gosudarstwa, ,,Wlestmk
Jewropy” cz. XLVII, "1809, nr 19, s. 211—212.'
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swoim shuchaczom o nieistniejgcych juz Slowianach nadbaltyckich jako krewnia-
kach Warego-Ruséw, nie zwazajac na to, Ze historia tych ostatnich — w tym okre-
sie stabo jeszcze opracowana — byla dla Kaczenowskiego i jego zwolennikdéw cal-
kowita terra incognita 35, Rozwijajac swoje twierdzenia, Kaczenowski oswiadczyl,
ze: ,tylko diugotrwale rozwazania mogly naprowadzi¢ badacza na domyst; ze kolo-
nia, ktéra dala poczatek Nowogrodowi musiata naleze¢ do ktéregos z plemion
znanych ogélnie pod nazwg Slowian niemieckich” . W fen sposéb Kaczenowski
kategorycznie opowiedzial sie za tym, Ze Slowianie przybyli do Europy Wschodniej
z dwéch kierunkdéw: grupa pédlnocna, wywodzgca sie z plemion Obodrzycow i Wie-
leté6w — tj. ze slowianskiego Pomorza oraz poludniowa — z ,chorwackiego plemie-
nia” z Podkarpacia %.

Podobny punkt widzenia, przejely od mistrza, reprezentowalo wielu jego ucz-
niéw 38, Wéréd wypowiedzi uczniéw Kaczenowskiego, obok stusznych i zastugu-
jacych na uwage rozwazan, spotyka sie zupelnie absurdalne, jak np. twierdzenie,
7e wszystkie latopisy powstaly z pobudek politycznych w zalozonym dopiero
w XII w. Nowogrodzie, Mimo to mozna uznaé, Ze ,o0gbélna koncepcja szkoly scep-
tycznej, dotyezaca prawidtowosei procesu historycznego, podobnie jak jej zrozumie-
nie dla krytyki realiéw, stanowia niewgtpliwy krok naprzéd w rozwoju rosyjskiej
szkoly historycznej” %. : : :

Sposrod zwolennikéw Kaczenowskiego nalezy szczegélnie wskazaé znanego sla-
wiste O. M. Bodianskiego. Kaczenowski zaczgl popieraé prace Bodianskiego
nad dialektami stowianskimi i wplynal na wybédr jeSli nie szczegdélowego, to w kaz-
dym razie ogélnego tematu jego dysertacji*’. Bodianski usilowatl podbudowaé twier-
dzenia swego mistrza nowymi, czasem nader oryginalnymi argumentami<4. W 1835r.
zakonczyt dysertacje kandydacka pt. ,,Poglady odnoénie pochodzenia Rusi”. Przed-
stawil w niej pelny wyklad pogladéw Kaczenowskiego: Waregowie nie sa ‘Norma-
nami, za§ Stowianie nadbaltyccy byli zalozycielami Nowogrodu; Rus, to turecki
szezep zmieszany ze Slowianami, ktéry dal nazwe poludnioworuskiemu i rosyj-
skiemu narodowi itp. O staboéci tej pracy zadecydowaly nie wytrzymujace krytyki
naukowe]j argumenty toponomastyczne. Bodiaaski utrzymywatl réwniei, ze latopisy
napisano nie wezesniej niz w XII w. a nie wykluczone, ze dopierc pézniej, w XIV
w.42 za§ ,,Nowogrdd — jego zdaniem — wbrew powszechnemu mniemaniu, nie jest
tak stary, jak dotad utrzymywano” 4, Miasto pojawilo sie, rzekomo, dopiero w XI w.
jako kolonia Sltowian nadbaltyckich. ,,Przywolanie Ruryka, Sineusa i Truwora jest
zwyklym epizodem z historii Slowian niemieckich” 4. Niezaleznie od brakéw meto-
dologicznych i bteddéw rzeczowych, studium O. M. Bodianskiego — ,stanowi jeden
z rozdzialéw w dziejach rosyjskiej nauki historycznej; jest ono jasnym i peinym

35 Zamieczanija A. Kunika (po powodu kritiki F. Fortinskogo), Petersburg 1878, s. 5.

3 O wriemieni i priczinach wierojatnogo pieriesielenija Stawian na bieriega Wotchowa
(soobszczeno ot prof. Kaczenowskogo), ,,Uczenyje Zapiski Moskowskogo Uniwiersitieta'” cz. III,
1834, marzec, nr 9, s. 437.

37 Por. K. Zelenieckij, Biografija Michata Trofimowicza Kaczenowskogo, Odessa
1844, s. 20 n.

38 Por. Skromienko [S. M. Strojewl], O polzie izuczenija Trossijskoj istorii
w swiazi so wsieobszczeju, ,Uczenyje zapiski Moskowskogo Uniwiersitieta” 1833, nr 4—7;
tegoz O umnienijach kasatielno proischozdienija Rusi, ,,Syn Otieczestwa’, 1833, cz. 5 i inne.

3% P. Milukow, Glawnyje tieczenija russkoj istoriczeskoj mysli t. I, Moskwa 1897, s. 219.

90 I. I, Srezniewskij, Na pamiat’ o Bodianskom, Grigorowicze i Prejsie, Petershurg
1878, s. 33 (odb. z ,,Sbornik Otdielenija russkogo jezyka i stowiesnosti A. N.” t. XVIII).

4 Por. N. A, Kondraszow, Osip Maksimowicz Bodianskij, Moskwa 1956, 5. 13 nn.

42 0. M. Bodianskij, O mnienijach kasatielno proz'scfzoédz‘enija Rusi, ,,Syn. Otiecze~
stwa'’, 1833, nr 37, s. 78. e

43 O, M. Bodianskij, op. cit.,, s. 79.

4 O. M. Bodianskij, op. cit, ,,Syn Otieczestwa”, nr 38, s. 118.
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przedstawieniem -pogladéw oOwczesnej tzw. szkoly sceptycznej na pochodzenie
Rusi” 4,

W tym samym czasie i z podobnymi domniemaniami wystepowali inni uczeni
rosyjscy; na przyklad my$l o stowiansko-baltyckim pochodzeniu Waregéw sformu-
lowana zostala, wprawdzie nader ostroznie, w anonimowo wydanej pracy o No-
wogrodzie Wielkim 4, S, Ru'ssow przypuszczal za$, ze ,Slowianie zamieszkiwali
Rué wzdluz zachodniego wybrzeza Morza Baltyckiego” 4,

Nalezy zaznaczy¢, ze do takiego stwierdzenia doszedl S. Russow stopn‘owo,
zbadawszy starannie wszystkie aspekty zagadnienia Waregéw i Rusi. Jeszcze
w 1827 r. opublikowal on interesujgcy artykul o ,,Russii”, rozmieszczonej w rdznych
czesciach Europy. Na podstawie analizy réinych starszych przekazéw zachodnio-
~europejskich doszed? on do wniosku, ze wymieniana w latopisach Ru$, z ktérej
zostal przywolany Ruryk, nie mogla znajdowaé sie w Szwecji, jak to zakladala
wiekszo§é wspolczesnych mu uczonych. Réwnocze$nie Russow ze szczegdlng uwaga
odnosit sie do faktu, ze §redniowieczne zrédia zachodnio-europejskie najpelniej
i najczeSciej 1gcza termin Ru$ (w réznych transkrypcjach) z obszarami Stowian
baltyckich 48.

Stanowisko zwolennikdw hipotezy o stowianskim pochodzeniu latopisarskich
Waregéw podzielal w pewnym stopniu, chociaz w dosyé szczegélnej formie, roéw-
niez A. Weltman. W 1834 r. opublikowal on niewielkg prace pt. ,Waregowie”,
w ktérej pisal: ,,wiekszo§¢ pisarzy greckich uwaza, iz Waregowie byli plemie-
niem celtyckim, wedlug mojego za§ przypuszczenia, Celtowie stanowig galgz Pe-
lazgéw, stanowiacych jednoéé ze Stowianami: tak wiec dla nowogrodzian, jako
Stowian, ktorzy przesiedlili sie z Pomorza, Waregowie byl starymi sgsiadami i po-
winowatymi, stad trwaly z nimi zwigzek i przywolanie Ruryka nie budzi w naj-
mniejszym stopniu zdz wienia” 4,

Zwraca uwage, ze Weltman rozszerza jakby zagadnienie wplywoéw Stowian
baltyckich na Ru$, sadzgc, Zze nie tylko Waregowie byli pochodzenia stowianskiego
i mieszkali w poéinocnych Niemczech, lecz ze sami nowogrodzianie byli przyby-
szami z Pomorza; w rezultacie wysuwa przypuszczenie o podwdjnej fali stowian-
skiej kolonizacji z Pomorza w rejon wokoél kadogi i Ilmenia.

W pewnym okresie nawet tak zagorzaly wrog ,,szkoly sceptycznej”, jakim byt
M. P. Pogodin, sklaniat sie¢ do stwierdzenia, ze zwigzki etniczne miedzy nowo-
grodzianami i Stowianami baltyckimi sg w pelni mozliwe., Twierdzil on, ze ,zwig-
zek etniczny Nowogrodu z baltyckim Pomorzem odpowiada mi” %, Pézniej Pogodin
odzegnal sie od tego pogladu, bronigc z uporem oficjalnej opinii o poczatkach
Rusi i stajgc sie konsekweninym i niezlomnym normanists. _

Pierwsze wystapienia zwolennikéw pogladu o udziale Stowian nadbaltyckich
w historycznych losach Nowogrodiu i Rusi, pomimo stabosci wielu tez, nie pozostalty
bez echa. W kilkanascie lat po nich pojawili sie¢ badacze, kiorzy, je§li nawet nie
zgadzali sie z pogladem, ze Waregowie byli Stowianami, niemniej jednak rozwijali
W swym pracach przypuszczenie, wysunigte jeszcze przez f.omonosowa, Ze ojczyzng
Ruryka byly ziemie u ujécia Niemna. Z uzasadnieniem tegoz twierdzenia wystapili

45 A, A. Kotlarewskij, o. M. Bodiansktj, ,,Slawianskij Sbornik” ks. 3, Kijow
1878, . 343. ’

46 A, "Wl[eltman], O gospodinie Nowgorodie Wielikom, Moskwa 1834, s. 32 n.

47 S. Russow, O driewnostiach Rossii, nowyje totki ¢ razbor ich, Petersburg 1836,s. 5 nn.

48 Por. S. Russow, Pismo o Rossijach, bywszich niekogda  wnie wnieszniej naszej
Rossii, *,,Otieczestwiénnyje -Zapiski” cz. 30, 1827, §. 463—488; oz. 31, s. 104426, -
© 4 A"Weltman, Warjagi, ZMNPr. cz. IV, 1834, 's. 409 n. ' '

50 Por. P. MiluRo'w, op. cit., s. 247. ' o
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prawie réwnoczesnie dobrze znany w historiografii rosyjskiej profesor Fr. Kr u-
zeb i znacznie mniej znany uczony I. Boriczewski®%2, :

Roéwnoczes$nie hipoteze o stowiansko$ci Waregéw poparli zdecydowanie niektéd-
rzy historycy tzw. szkoly moskiewskiej. W 1841 r. N. W. Sawieljew opubli-
kowat w piSmie ,Majak” obszerng recenzje pracy F. Bulgarina ,Rosja”.
Bronigc historycznego znaczenia Slowianszczyzny nadbaltyckiej (w ferworze pole-
micznym moéwit on, co prawda, réwniez i glupstwa), wyprowadzat Waregéw z bal-
tyckiego Pomorza, utrzymujac, ze terminy War-jag i Warin sa identyczne, podob-
nie jak wiele innych zbieznych nazw slowianskich: ,,Polanin” i ,,Polak”, ,,Rusin”
i ,Rusak” itd. ‘

Goragcym i zdecydowanym obroncg stowiansko-baltyckiego pochodzenia Were-
gbéw stal sie Gieorgij Guca, bardziej znany pod pseudonimem J, Wienieli-

na’,  Wienlelin wprowadza wiele dziwacznych rzeczy — pisze M. O. Kojalo-
wicz — dla niego wszystkie niemal starozytne ludy Europy — Celtowie,
Hunowie, nie mowige juz o naddunajskich Bulgarach — to Slowianie. Mozemy

jednak zauwazyC, ze rowniez i w nowszych czasach niektére z tych =zagadnien
(mp. dotyczace Hunéw i Bulgardéw), sa nadal przedmiotem badan. Tym wigksze
znaczenie maja uporczywe poszukiwania Wienielina na temat starozytnosci i sa-
moistno$ci Stowian oraz o znaczeniu Stowian baltyckich w naszych dziejach” 5%
F. Moroszkin, oddajgc Wienielinowi sprawiedliwo§¢ stwierdzat jednak, ,ze
wszedzie ujawniat [on] swoje oburzenia na historykéw-Niemcow. Zzyma ‘si¢ on
na Niemcéw za to, ze oni jedni opanowali calg slawe europejskiego §wiata, wszyst-
kie gloéne prace dotyczace nowozytnej historii Niemcy odnosza do siebie; jednym
slowem zaréwno zdobycze wojenne Karola Wielkiego, jak i pokojowe laury Leib-
nitza spedzaly Wienielinowi sen z powiek w nocy, a niepokoily w dzien” %,

W oparciu o badania licznych i réznorodnych zrédet jak i dokladny rozbior
latopisu, Wienielin, w wydanej poé$miertnie pracy stwierdzal kategorycznie, ,ze
Nestor Waregami nazywal baltyckich lub pomorskich Stowian’ 58,

Zblizone stanowisko reprezentowal wytrawny znawca starozytnosci stowian-
sko-ruskich F. Moroszkin, ktéry odnosnie etnicznego pochodzenia Rusi glo-
sil: ,,Wyjasnienia Bayera dotyczgce tego zagadnienia sj niezadowalajgce, a kry-
tyka Schlozera jest réwnie genialna w swej formie, co znikoma w rezultatach” 57;
i dalej: ,Potem siegnglem do kronik lacinskich i kodekséw Swietego Cesarstwa
Rzymskiego i, ku swemu wielkiemu zdziwieniu, znalaztem cztéry dowody na po-
twierdzenie faktu, ze Rusowie byli Slowianami i mieszkali wzdiuz poludniowych

51 F. Kruze, O priedietach Normanii i nazwanii normanow % rusow, ZMNPr. t. XXI,
'1839, s. 48 n.

52 I, Boriczewskij, Rusy na jusnom bieriegu Baltijskogo moria, ,,Majak”, cz. VII,
1840, ss. 174—182.

53 J. Wienielin, Skandinawomania i jejo poktonniki, Moskwa 1842; tegoz, O na-
szestwit zawislanskich stawian na Rué doriurikowych wriemien, ,,Cztienija W obszczestwie
istorii i driewnostiej rossijskich’ t. VI, 1848. )

O autorze por. m. in. P. E. Patauzow, Ziznieopisanije Ju. I. Wienielina, Odessa 1851;
A. W. Aleksandrow, Sowriemiennyje istoriczeskije trudy w Rosii, Petersburg 1845,
5. 15—61.

54 M. O. Kojatowicz Istorija russkogo samosoznanija po istoriczeskim pamiatni-
kam 1 naocznym soczinienijam, Petersburg 1901, s. 220.

55 F. Moroszkin, O trudach J. .I. Wienielina po stowianskoj istorii, ,,Majak -sowrie-
miennogo proswieszczenija’, nr 12, 1842, s. 26. ,

38 J. I. Wienielin, O naszestwii..., s. 21. 5

57 F. Moroszkin, O russach stawianskich, ,Gatatieja” cz. 2, 1839, s. 93. RozwaZzania
te wyglosit Moroszkin po raz pierwszy w uwagach do ksigzki Reitza, Opyt zstorzi
rossijskich gosudarstwiennych i gratdanskich zakonow, Moskwa 1836, s. 335 nn.
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f—-

wybrzezy Morza Baltyckiego i wyzej — do loddéw Hercynii i za hercyaskimi
borami’ %,

Moroszkin uwazat, ze ,trzeba skonczyé ten stuletni proces o pochodze-
nie Russow, i przekona¢ malodusznych, ze istnieje sprawiedliwo§é dziejowa
potwierdzajgca prawde i oskarzajaca klamstwo!”, Moroszkin podobnie jak
Russow, sadzil, ze termin Ru$§ byl szeroko rozpowszechniony w Zachodniej Ger-
manii, w ktdérej istnialo wiele plemion o tej nazwie (Rusowie niemieccy, a mia-
nowicie nadbaltyccy; Rusowie niemieccy nad Morzem Niemieckim; Rusowie cze-
scy; Rusowie morawscy i serbscy; Rusowie bulgarscy nad Dunajem; Rusowie nad
Morzem Adriatyckim; Rusowie bazylejscy w kraju Rabrakdéw; Rusowie chalyn-
scy nad Morzem Kaspijskim)%, W §lad za S. Herbersteinem i jego zwo-
lennikami wypowiadat sie za tym, ze ,Wagrowie” byli wiasnie owymi Waregami
z latopisu; co uzasadnial m.in. tym, ze wedlug niektérych transkrypcji ,,Wagro-
wie” znani sg pod terminem ,,Werejow” (Vehrei), a w rosyjskiej tradycji ludowej
Morze Baltyckie =znane jest pod synonimiczng . nazwg Werejskie~-Wereskie
morze #, :

Wychodzac z tych przestanek Moroszkin utrzymywatl: ,,Po tym wszystkim
czy nie powinniSmy powrdcié do dawnych podan ludowych, gtoszacych, ze lud
Ruséw wyszed! z Prus? Cokolwiek sgdzimy o tym podaniu, dla mnie { kazdego
bezstronnego uczonego jest ono bardzie] przekonywajace niz dowody roéznych
szlozerzan — z uplandzkiej przystani korabiowej itd., itd. Sadze, Ze i Nestorowa
Ru$ znajduje sig blisko Prus, je$li nie pod wzgledem lokalizacji to w ostateczno-
Sci z tytulu pokrewienstwa, pod wzgledem pochodzenia stowianskiego” %2, i dalej
,Ojczyzng za§ sa, przypuszezalnie, rzeki Raba, Odra i Wista” %3, Ru§, natomiast,
wywodzil on z Rugii, ktéra w $redniowiecznych Zrdédilach czesto wystepuje jako
Rusia — Ruscia. Sama nazwa Rusi oznacza jakoby ,wzrost”, Ruscia za§ to ro-
szeza (zaro§le, gaj). Wiele podobnych fermindw, jak twierdzil Moroszkin, wyste-
puje w roznych cze$ciach Europy co, miedzy innymi, wskazuje na istnienie wielu
starozytnych ,,Rusi”, wywodzgcych sie z pojecia ,las”, ,rézga”, ,pret”’, ,loza” itp.
‘Whnioski Moroszkina w calej rocigglosci popart N. Solowjew, ktédry przedsta-
wil .swdj punkt widzenia we wstepie do pracy swego kolegi®4.

Praca Moroszkina odbila sie glo$nym echem znajdujgc wérdd uczonych za-
réwno zwolennikow jak i przeciwnikow. Do grona tych pierwszych mozna zali-
czy¢ M. N. Makarowa, ktéry w opublikowanym liscie otwartym gorgco po-
parl idee stowiansko-baltyckiego pochodzenia Waregdéw % i probowat wzmocni¢
wywody Moroszkina dosyé niedorzecznymi rozwazaniami o tym, ze w jezyku
rosyjskim wystepuja slowa warit’, wariaju, swara, swalka, eznaczajace poprzednio
sojusz i stad swarlis’ — zaprzyjaznili sig. Slowa te, wedlug niego, pochodza od
siéw wrjazniczestwo, warink, warjag itp.

Moroszkina popart niejaki A. K. uczen M. T. Kaczenowskiego. Poczatkowo
napisat on list do redakeji ,,Moskwitianina”, lecz M. P. Pogodin, nie uznal za
stosowane go wydrukowaé. ,,Méj list pozostal w ukryciu — zalit sie A. K, — po-
zwolcie wiec teraz, za posrednictwem «Syna Otieczestwa», pogawedzié z 'Wami

58 F. Moroszkin, tamze, s. 94—85.

59 Tamze, s. 99. .

80 Takg klasyfikacje sformulowal Moroszkin po raz pierwszy na posiedzeniu To-
warzystwa Historyecznego 21 lutego 1839 r.

6 F. Moroszkin, O russach stawianskich..., s. 170.

62 F. Moroszkin, Istoriko-kriticzeskije issledowanija o russkzch i stawianach, Pe-
tersburg 1842, s. 34.

63 Tamie, s. 36.

64 Tamze, s, 13—15, '

69 List M. N. Makarowa do profesora cesarskiego Uniwersytetu Moskiewskiego
F. £. Moroszkina, ,Majak” t. XVII, 1844, s5. 55—59. .



518 W. B. WILINBACHOW

drukiem: jako profesor historii rosyjskiej musi Pan albo w naukowy sposéb oba-
li¢, albo tez przyjaé system Moroszkina, kiory doglebnie przeanalizowal ten
problem” , W dalszym ciggu A. K., w pelni podzielajac przekonania Wienielina
i Moroszkina, pisze o stowianskim pochodzeniu Waregow. ,,Jak!z zatem lud na-
zywano Waregami? — stawia retoryczne pytanie, i od razu odpowiada — jasne,
ze Slowian pomorskich. To samo twierdzg Bizantyjczycy. Bryennios pofwierdza,
ze Waregowie przybywali do Grecji z krainy pomorskiej, tzn. stamtgd, gdzie,
wedlug informacji Tacyta i Ptolemeusza, mieszkali Warini i Wargiones ¥. Na
zakonczenie A. K. zwraca sie do Pogodina z wezwaniem: ,niech Pan bedzie bez-
stronny i przyzna, ze uwzgledniajgc ogromna erudycje, wykazang przez pana
Moroszkina w jego »Studiach o Russach i Slowianach«, ksigzka ta na tyle goéruje
nad znang rozprawksg o »Pochodzeniu Rusi«, wydang w Moskwie (1825 r.), na ile
»Nestor« Schlozera goéruje nad zmanymi Panu »Aforyzmami 0 Nestorze«’ %,

W §lad za studium Moroszkina pojawil sie szereg prac, ktérych autorzy wy-
suwali nowe dowody w obronie twierdzenia o stowianskim pochodzeniu Waregow
i o udziale Slowian nadbaltyckich w etnogenezie ziemi nowogrodzkiej. E. Kla s-
sen nadzwyczaj ostro natarl! na zwolennikéw normanizmu, a w szczegdlnoSei
na A. Schlozera: ,Je§li Schlozer rzeczywiScie nie zrozumial ruskich latopiséw,
to jest Slepcem, napuszonym germanskg nieufnoscia do samoistonodci panstw
ruskich w czasach przed Rurykiem; lecz je§li przejrzat sens opowie§ci i odrzucit
je wylgcznie dlatego, zeby pozostaé wiernym. swoim zamiarom, to jest oszczer-
cg” %, Dalej autor w oparciu o nowe przyklady prébuje uzasadnié wnioski o sto-
wiansko-battyckim pochodzeniu Waregdéw; niestety, Xlassen popeinia tu bardzo
duzo najbardziej absurdalnych pomylek, zabawiajgc sie etymologizowaniem
w stylu Tredjakowskiego. W efekcie tych kombinacji konczy stwierdzeniem, ze
Stowianie-Wenedowie zaczeli osiedla¢ sie wokél Ilmenia jeszeze w 216 r. p.n.e’.
‘ Daleko bardziej umiarkowanie i oglednie odnosit sie do materiaiu F. Swia-
toj, ktory roéwniez probowal uzasadnié hipoteze o slowianskim pochodzeniu
ksiazat wareskich ;] Wystapil ze swoimi pogladami na poczatku lat czterdzie-
stych ubieglego wieku i z punktu znalazt zagorzalego oponenta w osobie dorpa-
ckiego profesora F. Kruze, zdecydowanego metodycznie i skrupulatnie zaprze-
czat kazdej tezie Swiatego 2.

Swiatoj postuguje sie gléwnie Zrédiami niemieckimi i na ich podstawie buduje
hipotetycznie zalozenia. Jego wnioski dotycza w zasadzie nastepujacych zagad-
nieA: 1) stwierdzenie russkich latopisarzy iz miemiec, odunoszgce sie do Ruryka,
nie znaczy od Niemecéw, lecz nalezy je rozumieé bardziej szeroko — z Giermanii;
2) za czaséw Ptolomeusza mieszkancy Rugii nazywali sie¢ ’Povuxgeiog lub *Povor-
ugelog— €O oznacza ,Rusowie Stawetni” albo ,Rusowie Stowianie”; 3) Nestor od- '
roznia Warego-Ruséw od Szwedéw; 4) Geograf wymienia Rugie oraz tereny mie-
dzy rzekami Wislg i Odra jako miejsce zamieszkania Roksolan; 5) Sagi skandy-
nawskie lokujg Ruséw na Rugii; 6) poselstwo ksieznej Olgi do cesarza Ottona I
nalezy uwazaé za ruskie, lecz nie ze Wschodniej Europy, ale z Rugii.

66 A. K., Kriticzeskoje obozrienije knigi F. E. Moroszkina ,Istoriczeskije issledowantja
o russach i stawianach’’, Petersburg 1842, s. 3. :

67 Tamze, S. 23.

68 Tamze, s. 81. .

6 E. Klassen, Nowyje matieriaty dla driewniej istorii woobszcze i stawianorussow
doriurikowskogo wriemient w osobiennosti, z. I, Petersburg 1854, s. 11—12,

70 Tamze, 8. 53. . .

1 F. Swiatoj, Istoriko-Kkriticzeskoje issledowanije o wariatskoj ,Rusi”, ,Majak”
t. XIX, 1845, nr 37 i 38; teg oz, Dopotnienije k statje ,,Czto znaczit w Niestorowoj letopist
wyrazenije »poidosza iz miemiec«’” ili nieskolki stow o wariazskoj Rusi, Rewel '1845.

72 Por. F. Kruze, Proischodiat li russy ot -wiendow i imienno ot rugow obitawszich
w siewiernoj Giermanii?, ZMNPr, cz, XXXIX, 1843, s. 38—64.
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W zakonczeniu Swiatoj prébowal wykazaé zwigzek historyczny miedzy Wen-
dami, zamieszkujgcymi wybrzeza Morza Baltyckiego, a Rusami. Jego zdaniem,
na zwiazki te wskazujg nastepujace przestanki: a) w druzynach normafskich
wikingow spotyka sie niekiedy Wendéw, bioragcych udzial w wyprawach; b) opie-
rajac sie na kronice ratyzbonskiej mozna przypuszczaé, ze Norttinti czyli Nor-
manowie byli Wandalami czy Wendami; ¢) ze Wendowie byli tymi samymi, kté-
rych, wedlug Thietmara, w r. 931 jako Normanéw pobil w Niemeczech cesarz
Henryk 1.

Praca Swiatego jednak, mimo znacznego materialu faktograficznego i szeregu
interesujgcych wniosk6w, podobnie jak i rozprawa Klassena, reprezentuje, nawet
jak na swoje czasy, niski poziom naukowy.

Pojawienie sie tych prac pozwolito F. %. Moroszkinowi oglosi¢é w 1842 r., zZe
»Wyprowadzenie Waregéw Rusi z plemion Slowian pomorskich, przyjete jeszcze
przez Lomonosowa, staje sie niemal powszechnie ideg moskiewskich historykéw;
by¢ moze wszysey niedlugo porzucimy bezpodstawne twierdzenia Bayera i Schlé-
zera o poczatkach panstwa ruskiego” ™, Podstawowe poglady Sawieljewa, Mo-
roszkina, Wienielina i innych popart wkrotce réwniez A. W. Aleksandrow™.

W drugiej polowie XIX w. problem stowiaisko-nadbaltyckiego pochodzenia
Waregdéw przyciagnal réwniez uwage specjalistow, zajmujgcych sie historig Sto-
wianszezyzny zachodniej; badacze ci drogg analizy poréwnawczej réznych prze-
kazéw doszli do wniosku, ze istniejg liczne dane pozwalajace stwierdzé, ze mie-
dzy ziemig nowogrodzks i Pomorzem istnialy w pelni okreslone zwigzki etniczne 73,
A. A, Kotlarewskij, np. uwazal, ze: ,Kolonizacja kraju nowogrodzkiego
przez Slowian nadbaltyckich staje sige przypuszczeniem nader wiarygodnym, cho-
ciaz watpliwe, czy mozZna utrzymywaé, by ta droga odbylo sie ogdlne zasiedlenie
kraju: ludno$¢ rzemie$lniczo-handlowa przybywala z zachodu, od morza, miejska.
natomiast, rolnicza — z potudnia, stalym Ilgdem?” %,

Ku tym pogladom sktanial sie tez jeden z wybitnych uczonych rosyjskich —
I. I. Srezniewskij. Problematykg historyczng Stowian nadbaltyckich zajat
sie on juz w jednej z wczesniejszych swoich rozpraw 7, w ktorej udowadnial
»jednosé podstawowych zalozen i przynalezno$ci kultu . poganiskiego u Slowian,
w ktérym gléwne miejsce zajmowal kult stonca” ?®, W szkicach do (niedokonczo-
nego) artykutu ,,O stosunkach Nowogrodu z Battyckim Zamorzem?” ‘Srezniewskij
podkreslil, ze ,,Wojskowe i handlowe stosunki Nowogrodu z Baltyckim zamorzem
zapoczatkowane byly niewatpliwie jeszcze przed przyjéciem Ruryka z braémi
i umacnialy sie sukcesywnie” 79, .

W swoich zagmatwanych zresztg utworach thtorchnych, badacz ukrainski
M. A. Maksymowicz?, wystepujac przeciw normanizmowi, réwniez bronit

3 F. Moroszkin, O trudach J. I. Wienielina..., s. 32.

H-A. W. Aleksandrow, Sowriemiennyje istoriczeskije trudy..., s. 53.

73 A." A, Kotlarewskij, O pogriebalnych obyczajach jazyczeskich stawian, Pe-
tersburg 1864; I. Per wolf, Warjagi, Ru$ i battijskije stawianie, ZMNPr. t. 192, 1877, nr 7,
s. 37—97; nr 12, s.. 66—868.

% A A. Kotlarewskij [recenzja], I. Zabielin: ,,Istorija russkoj zizni s driewniejszich:
wriemion’, [w:l Sobranije soczinienij t. II, Petersburg 1893, s. 487. ;

77 1. 1. Sriezniewskij, Swiatiliszcza i obriady jazyczeskogo bogustuzemja driew-
nich Stawian po swidietielstwu sowriemienntkow i priedanijam, Charkéw 1846.

78 Por.. W. A. Francew, I. I Sriezniewskij i stawianstwo, w zbiorze artykuldow
Pamiati Izmaita Iwanowicza Sriezniewskogo ks. I, Petersburg 1916, s.- 11l.- t

7% AAN (Archiwum Akademii Nauk) RSRR, z. 26, inw. 1, nr 603, k. 1.

8 Por. S. Ponomariew. Mickait Aleksandrowicz Maksimowicz, Petersburg 1872.
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hipotezy o stowiansko-nadbaltyckim rodowodzie ziemi nawogrodzkiej, dokonujgc
przy tym rozgraniczenia miedzy Rusig i Waregami 8!,

Polemizujge ze L. Schlézerem i Karamzinem, Maksymowicz utrzymywal, ze
Rusowie-Slowanie ,na polnocy mogli nazywaé sie Waregami, zaliczaé sie do
nich, nie bedac wspdlplemieficami pozostalych Waregéw, lecz tylko z racji wspol-
nego z nimi zamjeszkania nad Morzem Wareskim, jednakowego z nimi, ware-
skiego, sposobu zycia na tym morzu, i byé moze uczestnictwa w ich wyczynach
na ladzie”. W odpowiedzi na krytyke Pogodina stwierdzal: ,Fomonosow w Swo-
jej historii mdéwi: niestusznie rozumuje ten, kto nazwe Wareg przypisuje jedne-
mu ludowi.. SIéw tych uzylem jako dewizy moich badan i Ty, oczywiscie, wraz
ze mng uznasz je za sltuszne: przeciez Ty sam w »Historii Rosji« uznajesz roézno-
.rodnoéc Waregow czyli Normandéw, i twierdzisz, ze tak nazywali sie Slowianie
i Finowie i Skandynawowie, mieszkajgcy nad Morzem Baltyckim. W ten sposéb,.
zgodnie réwniéi z Twoimi pogladam?, byli zaré6wno Waregowie jak i Normano-
wie, jedni skandynawsko-niemieckiej, drudzy stowianskie]j przynaleino.sci ple~
miennej, inni czudzkiej lub finskiej. Je$li jednak ze stéw Nestora wynika tylko,
ze Rusowie byli Normanami lub Waregami, to nie znaczy to jeszcze, aby Ruso-
wie byli koniecznie Skandynawami. Nestor okresla jedynie ogélny, plemienny,
charakter Ruséw, a nie ich typ; okre§la nie roznice plemienne, a jedynie pdi-
nocng, nadbaltycks siedzibe Ruséow’ 82,

Maksymowicz sadzil, ze Nestor zaliczal RuS do Waregdw, lecz terminu ,,Rus$”
nie uwazal za nazwe plemienng: Rus$, to pomorscy Stowianie; do Nowogrod-u przy-
byli réwnoczesnie Ru$-Slowianie i WaregoWle-Skandynawowe

Najbardziej niebezpiecznym 1 konsekwentnym przeciwnikiem normanizmu
i zwolennikiem teorii o slowianskim pochodzeniu wymienionych w latopisach
Waregéw byl w ubieglym wieku S. A. Gedeonow$®. Prace ,,Waregowie i Rus”
rozpoczat w 1846 r. Przypuszczalnie w pierwotnym zamys$le miata byé ona odpo-
wiedzig na znang rozprawe A. A. Kunika, w ktdérej obrone teorii normanskiej
doprowadzono do szczytu 84,

Praca Gedeonowa postepowala powoli, albow’em autor zajety by! speinianiem
waznego zlecenia — uzupelnienia Kolekeji Ermitazu, i dopiero w 1862—63 r. madgt
opublikowaé w ,,Zapiskach Akademii Nauk” szereg fragmentéow ze swego przy-
szlego studium. Nawet te stosukowo niewielkie proby wzbudzily czujno$é zwo-
lennik6w Bayera zmuszajgc ich do stwierdzenia, Ze w osobie Gedeonowa poja-
wil sie nadzwyczaj niebezpieczny przeciwnik. Tak wiec A. A. Kunik w przed-
mowie do opublikowanych fragmentow pracy Gedeonowa przyznal, ze jest to
»zZdecydowany przeciwnik, ktéry oprécz tego, ze surowo przestrzega zasad czysto
naukowej polemiki, rézni sie od swoich poprzednikéw tym, zZe nie traktuje spra-
wy lekko, przystepujac do rzeczy po stosunkowo dokladnym przestudiowaniu za-
réwno zrédel jak i prac swoich oponentéw, przy czym prébuje rozstrzygnat
zagadnienie nowymi sposobami”®, Sam Oéwcezesny patriarcha normanizmu
M. P. Pogodin pisal: , Trzeba przyznaé, ze od czaséw Ewersa system normanski
nie miat tak silnego i niebezpiecznego przeciwnika, jak p. Gedeonow”; i dalej:

81 A. A. Maksimowicz Otkuda idiet russkaja ziemla, po skazanijam Niestorowoj
powiesti ¢ po drugim starinnym pisanijam russkim, Kijew 1837.

Por. recenzje tej pracy: M. Pogodin, ,,Moskwitianin’ 1841, cz. II, anr 3, s. 219—234.

82 M. Maksimowicz Antikiritika., Pismo k izdatielu, ,,Moskwitianin” cz. 3, 1841,
S. 200. Odpowiedz M. Pogodina, tamze, s. 211—216. Por. o tej polemice A. S. Hrusze w-
ski, M. A. Maksimowicz ,Izwiestija ORJAS” t. XI, 1906, ks. 1, s. 397 nn.

83 Por. Russkij biograficzeskij stowar’, Moskwa 1914, t. Gaag-Gerbel, s. 308—311.

84 A.. A. Kunik, Die Berufung der schwedischen Rodsen durch die Finnen und Slaven
t. I—I1I, Petersburg 1844—45. - :

8 A. A. Kunik, Priedistowije Lk otrywkam iz.issledowantj o wariazskom wo’pTOSle
S. Giedieonowa, ,,Zapiski Impieratorskoj Akadiemii Nauk” .t. I, 1862, Prilozenie 3, 5. V.’
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,Przyjemnie jest obserwowaé jego wyprawy, odnotowywaé uniki, lapaé go na
gorgeym uczynku, przypiera¢é do muru; przyjemnie jest nawet ustepowaé mu,
gdyz oslabia rzeczywiscie on sile niektérych naszych dowodéw, poprawia szereg
twierdzen, wskazuje opuszczenia, przedstawia rozsadne uwagi i uzupeklienia’ 8,

Pogodin, ulegajac argumentacji Gedeonowa przyznaje: ,,Czytajac studium
‘Gedeonowa zyskuje sie pewno$¢, ze miedzy naszymi Normanami moglo byé wielu
Stowian, ze miedzy wszystkimi baltyckimi plemionami istnialy od wiekéw zZywe
zwigzki, ze Normanowie i Slowianie mogli w wielu punktach porozumiewaé sie
miedzy soba”?%. Stanowisko to popart D. F. Szczeglow, wskazujac ze:
»G. Gedeonow =zmierza do celu z ogromng wiedzg, postugujgc sie tak absolutnie
naukowymi metodami, ze jego studium slusznie znalazlo miejsce w Zapiskach
Akademii Nauk?’ 8,

Dopiero w czternascie lat po opublikowaniu fragmentéw ujrzala §wiatto dzien-
ne praca Gedeonowa ,Waregowie i Ru§” — rezultat wieloletniej zmudnej pracy
historyka i filologa ®. Autor stanowczo odrzucal oskarzenie, jakoby w rozprawie
patriotyzm wzigl gére nad ,metodg naukowsg” . Reprezentowal on nadzwyczaj
postepowy stosunek do calo$ci procesu historycznego rozwoju Rusi. Odrzucal po-
glad rozpowszechniony wsrod sktaniajacych sie do stowianofilstwa historykow,
ze Ru$§ rozwijala sie wedlug wlasnych, specyficznych praw, nie majacych zw’gzku
z prawami rozwoju feudalnych panstw Europy Zachodniej®. W pelni wykorzy-
stal wszystkie znane poddéwczas Zrodla, przy zastosowaniu najnowszej dla tego
okresu metodologii badan historycznych. Wspodtcze$ni ocenili jego prace réwnie
wysoko jak i publikowane poprzednio fragmenty .

Odrzucajac normanizm Gedeonow stawia sprawe jasno. ,,Wspélczesna nauka
nie toleruje ani milczenia, ani odkrycia, ani nieznanych przyczyn — stwierdzat —
Glosi ona: jesli Waregowie — Ru$§ byli Skandynawami, to normanski pierwia-
stek winien byl znaleZé odbicie w historii Rusi, tak jak element latyno-german-
ski w historii Francji i germansko-normanski w historii Anglii. Element nor-
manski musiatby znaleié wyraz w zyciu samej Rusi, w jej religii, prawie,
w zwyczajach ludowych, w dzialaniach i sposobie zycia piewszych ksigzat i przy-
bylych z nimi Waregéw, a nie w pseudo-germatiskich imionach naszych ksigzat
i ich postéw, nie w przypadkowych, niezrozumialych wiadomo$ciach rocznikéw
bertynskich, czy dziet Liutpranda i Konstantyna Porfirogenety. Bez pelnego za-
doséuczynienia tym warunkom samopoznania historycznego system normanskiego
pochodzenia Rusi pozostaje poza prawem nauki” .

Rozpatrzywszy wszystkie hipotezy normanistéw, Gedeonow odrzucat mozli-
wos¢ wyprowadzania formy Ru$§ i Ro§ z niemieckiego wyrazu Rodsen czy fia-
skiego Ruotsi. Nieodmienna forma bizantyfiska Rhos jest catkowicie niezgodna
z duchem i prawami jezyka greckiego i §wiadczy bez watpienia, ze Grecy za-
pozyczyli ja od innych naroddéw, najprawdopodobniej od tego, ktéry sam siebie
okreflat tym imieniem. U zadnego narodu europejskiego oprécz rosyjskiego, na-
zwy plemion i ludéw n'e istnieja w liczbie pojedynczej. Staro-szwedzka forma

8% M. Pogodin, S. Giedieonow i jego sistiema o proischozdienii Rusi, Petersburg 1864,
s. 1 (Prilozenie nr 2 k ,,Zapiskam AN”, t. VI). )

87 Tamze, s. 48.

88 D. F. Szczeglow, Kogda i kak naczalos’ russkoje gosudarstwo (riecenzija na otryw-
ki Giedieonowa), ,,Bibliotieka dla cztienija’® 1862, nr 7, otd. II, s. 23.

8 S. Giedieonow, Warjagi ¢ Ru$ cz. J——II Petersburg 1876.

90 Tamze t. I, s. V—VI.

91 Tamze, s. XIV—XV.

2 I I. Srezniewskij, Zamieczanija o knigie S. A. Giedieonowa »Warjagi i Rusc,
Petersburg 1878, s. 1 (odb. z Otczet o dwadcatom prisuzdienii nagrad gr Uwarowa, S. 66"——700)

9% S. Giedieonow, Warjagi i Rus t I, s. 5.
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rods (. mn. rodhsin) i wszelka inna niemiecka forma nazwy »Ru§” moglaby
przej$¢ od Grekéw tylko w formie & “p&dog, of ‘p&dot, 6 pocsog, oi posddor Nato-
miast nieodmienna forma o ‘picg, of ‘pd¢ catkowicie odpowiada wschodnio-
-stowianskiej liczbie pojedynczej rodzaju zenskiego Ru$, stosowanej na okredle-
nie ruskiej ziem! i, jako rzeczownik zbiorowy, na oznaczenie ludu zyjgcego na
tym terenie (jak np. Czud’, Wies’, Jem’, Wod’, Czeremisa). Zatem grecka forma
mogla powsta¢ tylko z wschodniostowianskiego stowa Ro$, ktére w ten sposdb
powinno by byt najstarsza nazwg plemienng Slowian ruskich. Na potwierdze-
nie Gedeonow wymienia znaczng ilo§¢ rzek rosyjskich, noszacych nazwe Ro$ lub
Rus$, zestawia te terminy ze slowem rosa i udowadnia, ze slowo to u wschodnich
Stowian mialo niejako kultowe i uswiecone znaczenie. Wykazuje na podstawie
latopisu, ze w IX—XII w. nazwa Ru$ miala dwojaki sens: jako okre§lenie calej
Rusi i jako nazwa =ziemi kijowskiej, a termin Slawia okre§lal tylko péinocng
czes¢ Rusi. Wskazuje takze na istnienie, przed pojawieniem sie Waregéw, Rusi
czarnomorskiej. Ru$, wedlug wszelkiego prawdopodobiestwa — twierdzil Ge-
deonow — jest jednym z licznych plemion czarnomorskonaddnieprzaskich Slowian,
tych ,niezliczonych plemion Antéw”, ktére sialy panike wéréd Germandéw i bi-
zantynskich Grekéw. Tam, gdzie w VII w. znikajg ,,odwazini Antowie”, tj. wschod-
nio-dnieprzanscy Stowianie, tam pojawia sie wkrotce potezna Ru§. W ten sposéb
staje sie zrozumiale, dlaczego weczesne latopisy (z ktérych korzystal réwniez Jan
Dlugosz) utrzymujs, Zze Ru$§ wraz z inymi plemionami stowianskimi uczestniczyla
W przywolaniu Waregdéw.

Waregowie przywolani na Rus$, kontynuuje Gedeonow, nie sg Normanami.
Sa to, w przewazajgcej mierze, Slowianie nadbaltyccy, pozostajacy w statych -
stosunkach ze Stowianami wschodnimi, w szczegblnosci z mieszkancami ziemi
nowogrodzkiej, ktérzy zapozyczyli od nich wiele stéw, zwyczajow, poganskich
cbrzedow religijnych. Forma Varang nie zachowala sie w Zrodiach poinocno-ger-
manskich. Norweska nazwa Vaeringi powstala dopiero w XI w. i przybyla na
polnoc z Bizancjum, gdzie w tym czasie tworzono najemne druzyny Warangoéw.
Grecy za$§ zapozyczyli to stowo od Rusdédw, ktérzy je znali od Slowian nadbal-
tyckich. U tegoz plemienia stowianskiego istnialo wiele siéw z nosowg samo-
glosks, ktéra w jezyku rosyjskim przechodzila w ja. W jednym ze starych stow-
n‘kéw jezyka Polabian zachowalo sie slowo varang w znaczeniu miecz. Gedeonow
uwaza, ze warangami nazywano skladajgce sie ze zlepka nadbaltycko-stowian-
skich i skandynawskich elementéw druzyny awanturnikéw, szukajgcych srodkéw
utrzymania przy pomocy swoich mieczy. Operujgc ogromnym materialem, Ge-
deonow zdecydowanie wypowiada sie za tym, ze: ,,Przywolanie wareskich ksig-
zat bylo wylgcznie faktem stowianskim?” %,

Dla uzasadnienia swych pogladéw Gedeonow wykorzystat w szerokim zakre-
sie dane jezykoznawcze, Wychodzgc z zalozenia, ze jezyk Slowian nadbattyckich,
sadzac z zachowanych reliktéw, zajmowal poérednie miejsce miedzy polskim
i czeskim, wlasnie nim wyjasnia wiele niezrozumialych stéw i wyrazen w lato-
pisach ruskich i innych zabytkach pi$miennictwa. ,Dla kazdego nieuprzedzonego
czytelnika — stwierdzal M. O. Kojatowicz — znajacego nasze zabytki, staje sie
cczywiste, " Ze zebrane przez Gedeonowa dane stanowig szczegélng ich formacje
bardzo znaczng, szybko zanikajgcg i niewatpliwie zwigzang najbardziej z zachod-
niostowianskimi narzeczami. Juz choéby stowo piskup, ktére weszlo.do narzecza
nowogrodzkiego, ogromnie przemawia na korzy$é pogladu Gedeonowa” %,

Wrazenie, jakie praca Gedeonowa zrobila na wspélczesnych, bylo tak silne,
ze nawet przeciwnicy zmuszeni byli liczyé sie z jego argumentami. N. Lambin

%4 . Tamze, s. 65. .
8 M. O. Kojalowicz op. cit., s. 455.
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pisal: ,Nikt z protestujgcych [prze-ci-w normanskiej teorii — W. B. W.] nie wystgpit
dotad tak zdecydowanie, z takag silg, z takim zasobem wiedzy, jak p. Gedeonow.
Mozna powiedzieé, ze rozbil on doszczetnie ten niezwycigezony dotad - system,
stworzony wysilkiem calego szeregu uczonych. W kazdym razie zachwial nim
na tyle, ze nie mpoze byé odtworzony w pierwotnej postaci” ®®. Wartos¢ pracy Ge-
deonowa podkres§lat réwniez dunski badacz W. Thomsen?, )

Na koniec warto przytoczyé znamienne stlowa N. I. Kostromarowa: ,Nie
da sie pelniej okreSli¢ jego sukcesu, jak moéwiac, ze gdyby najwieksi nasi norma-
niSci Schlozer, Bayer, Krug, Pogodin mogli powstaé z grobu i wystgpili przeciw-
ko nowemu przeciwnikowi swoich teorii, gdyby wsparli ich inni, dotad szczesli-
wie zyjacy normanisci, to mimo wszelkich wysilkéw, nie mogliby oni juz pod-
nie§¢ z gruzéw zburzonego przez p. Gedeonowa gmachu normanskiej teorii. Zo-
stala ona ostatecznie rozbita, rozproszona, zniszczona i to nie na zasadzie do-
mnieman i rozwazan, lecz przy pomocy faktéow historycznych i wnioskéw logicz-
nych, ktére wyszly spod pidéra czlowieka dysponujacego ogromng erudycji
i oczytaniem” %, Przyznaja to réwniez wspolczesni badacze, jak np. W. A. Mo-
szin?%, .

Niezalezn’e od niewgtpliwych, ogromnych zalet, praca S. A. Gedeonowa nie
byla wolna od szeregu istotnych bledéw metodologicznych i faktograficznych,
umniejszajacych naukowsg wartosé twierdzen uczonego. Stad tez profesor Uni-
wersytetu Kijowskiego F. Fortinski, w recenzji zauwazyl: ,,Gedeonow, wy-
stepujgc jako niebezpieczny przeciwn’k teorii normanskiej wykazuje, naszym zda-
niem, niewiele rozwagi konstruujgc swojg wiasng: dotyczy to wykorzystania
materialu o tak watpliwych zaletach jak podania, niefortunnego stosowania
okre§lonych metod naukowych w interpretacji zrddel, a nawet popadania
w sprzeczno$C ze samym sobg” 100,

Abstrahujge od tego, ze Fort'nski wyraZznie myli sie nie doceniajgc wartosci
historycznej legend i podan, trzeba jednak, ogélnie rzecz biorgc, zgodzié sige z jego
wywodami i przyznaé, ze Gedeonow, mimo wykorzystania roéznorodnych i cieka-
wych -materialéw, nie potrafit w pelni uzasadni¢ i przekonywujgco udowodnié
wszystkich twierdzen. Wine za to ponosi w znacznej mierze nie on sam, lecz
wzgledna ograniczono$§é nauki historycznej] tego okresu, w pierwszym rzedme
7aczatkowy stan archeologii i folklorystyki 11, .

Rowniez po opublikowaniu pracy ,Waregi i Ru$”, S. A. Gedeonow konty-
nuowat badania nad tym zagadnieniem do kohca swego zycia. Do lata 1878 r.
napisal szereg artykuléw, kté»e w przyszlosci mialy zlozy¢ sie na frzeci tom
rozprawy 2, pompy$lany jako odpowiedZ krytykom 103, Praca ta podzielona byla
na odrebne rozdzialy: ,,W odpowiedzi na krytyczne opinie o »Wariagach i Rusik,
,,O importach monet hispano- i afrykano-arabskich do Rosji”, ,,O przywolaniu

98 N. Eambin, Istocznik letopisnogo skazanija o proischodenii Rusi, ZMNPr. cz.
CLXXIII, 1874, nr 6, S. 228. ' o

97 W. Thomsen, Naczato russkogo gosudarstwa, Moskwa 1881, s. 19.

8 N. I. Kostomarow, Russkaja istoriczeskaja litieratura w 1876 g., , Russkaja
Starina’ t. XVIII, 1877, s. 179.

9% W. Moszin, Wariago-russkij wopros, ,,Slavia” t. X, 1831, nr 2, s. 361—362.

10 F, Fortinskij, ,Warjagi i Ru$’ S. Giedieonowa (recenzja), odbitka z Otczet
o dwadcatom prisuzdienii nagrad gr. Uwarowa, s. 47. .

101 Por. tez recenzje: D, I. Itowajskij, ,,Russkaja Starina® 187, nr 3, s. 531—542;
W. Ikonnikow, ,Kijewskije uniwiersitietskije izwiestija’’ 1877, nr 7, s. 252—253.

102 Por. T. I. .ysienko, I. P. Szaskolskij, Nieizdannyje trudy S. A. Gedeonowa
i A. A. Kunika po warjazskomu woprosu, ,,Woprosy Archiwowiedienija’’ 1960, nr G, s. 53—56.

103 Por. AAN RSRR, z. 95, inw. 4, nr 82, k. 1. R
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wareskich ksigzat jako fakcie historycznym” 1% W rozdziatach. tych rozwijat
i uzupelnial twierdzenia o stowiansko-baltyckim pochodzeniu Waregéw 19,

4 maja 1878, na krotko przed Smiercig (15 wrzeénia), Gedeonow sporzadzil
notatke, w ktérej wymienit swoje nieopublikowane prace, wérod ktérych jako
pierwsza figuruje ,OdpowiedZ w 9—10 rozdzialach na wszelkg krytyke moich
»Waregéw i1 Rusi«”. Notatka konczy sie stowami: ,Pragnglbym, aby A. A. Ku-
nik zajal sie, po mojej Smierci, uporzadkowaniem moich prac, wybral z nich to,
co uzna za wartoSciowe i umiedcit w jakim$§ powaznym piSmie” o5,

Gedeonow i Kunik, zlaczeni wieloletnig wspdlng pracg w ‘Ermitazu, skrajnie
réznili sie w pogladach na ,problem normanski”. Tym bardziej godne uwagi
staje si¢ zaufanie okazane przeciwnikowi naukowemu. Kun‘k nie zwiodl tego
zaufania. Nie baczac na podeszly wiek i chorobe rozpoczal staranny rozbiér reko-
pisow Gedeonowa i ich przygotowanie do druku, opatrzyl je krytycznymi uwa-
gami i uzupelnieniami. Wedlug stéw A. S. Lappo-Danilewskiego, Ku-
nik przypisywat niepublikowanym utworom Gedeonowa ,wieksze znaczenie, niz
niektérym z jego poprzednich prac”10?, Na wniosek A. A. Kunika Wydzial Hi-
storyczno-Filologiczny postanowil wydaé w suplemencie do dwudziestego dzie-
wigtego tomu ,Zapisek Imperiatorskiej Akademii Nauk” — ,Dopolnienije k¥’ so-
czinieniju »Wariagi i Rud« S. Gedeonowa” i wigczyé do nich komentarz krytyczny
i uzupelnienia Kunika. Wspomniany tom ,Zapisek” ukazal sie w 1881 r., lecz
praca Gedeonowa nie zostala w nim wydrukowana, poniewaz Kun’k, przezywszy
Gedeonowa o dwadzie§cia jeden lat, nie ukonczyt uzupelnien, ktére rozroslty sie
do rozmiaréw odrebnej rozprawy (okolo 24 arkuszy druku). Nieuporzadkowany
rekopis tej pracy Kunika ,Galindowie i Ru§ Czarnomorska” przechowuje Archi-~
wum Akademii Nauk w Leningradzie%, Praca Geodonowa wydrukowana nie-
kompletnie w 1881 r. zachowala sie w postaci szpalt i 50 odbitek.

Wydawanie prac Gedeonowa i Kunika wznowione w 1900 r., po $mierci Ku-
nika, z inicjatywy.i pod kierownictwem A. S. ELappo-Danilewskiego, trwalo az.
do $mierci tego ostatniego w 1919 r. Do tego czasu wydrukowano niemal calosé
i przystapiono do pracy nad indeksem. Wedtug informacji jednego z wspél-
pracownikéw edycji, A. I. Andrejewa, prace nad wydawnictwem kontynuo~
wano w latach 1919—19201%, Jednak i tym razem praca Gedeonowa nie ujrzala
$§wiatla dziennego. Wydrukowane arkusze ulegly zagubieniu i los ich jest dotad
nieznany.

Intensywne prace rosyjskich uczonych nad slowiansko-baltyckim pochodze~
niem Waregéw i zwigzkami slowianskiego Pomorza z ziemig nowogrodzka nie
ustaly rowniez i po Smierci Gedeonowa.

Do idei o stowianskim pochodzeniu Ruryka i jego braci sklanial sie réwniez
M. A. Obolenski; w oparciu o ,Latopis wedlug Archangelogorodzkiego reko-
pisu” wnioskowal, ,Ze przybywajacy ksigzeta byli rodem ze Slowian Pomorza
Battyckiego. Ziemie nadniemenskie wystepuja w naszych latopisach bgdz jako
Rus, badZz jako Ziemia Wareska” 119 znaczy to, ze Obolenski, podobnie jak I1o-
wajski, lokalizowal u ujscia Niemna miejsce, z ktérego wyjechal Ruryk
z braémi i druzyng wareska, wychodzac z zalozenia, ze od czaséw mnajdawniej-

104 Tamze, z. 95, inw. 4, nr 62.

105 W dziale rekopiséw Biblioteki Akademii Nauk (podreczna biblioteka, sygn. nr 10063)
znajduje sie pierwszy tom rozprawy Warjagi ¢ Ru$é z uwagami Gedeonowa.

106 AAN,, z. 95, inw. 4, nr 82, k. 1.

107 Por. A. S. Lappo-Danilewskij, Arist Aristowicz Kunik. Oczerk jego -#iznt
i trudow, ,Izwiestija Akadiemii Nauk’, seria VI, 1914, nr 18, s. 1469.

108 AAN, z. 95, inw. 1, nr 62..

109" Por.: Pisma I. W. Jagicza k russkim uczenym, 1865—86 gg., Moskwa—Leningrad 1963,
komeéntarze, s. 397. .

110 M. A. Obolenskij, op. cit., s. 4. -
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szych tereny nad ujéciem tej rzeki nazywano Russ, a przylegle do nich ziemie —
Porusie. Obolenski sadzit nadto, ze nazwy ,Waregowie” i , Ru§” to nie nazwy
etniczne lecz zwigzane z pochodzeniem i pozycja spoleczng. i

Do nie mniej zagorzalych obroneéw tezy baltycko-stowiafiskiej nalezeli
I. E. Zabielin® j F. I, Swistunt2

I. E. Zabielin stwierdzal cigglo§¢ rozwoju kultury rosyjskiej, utrzymujac, ze
Stowianie wschodni byli autochtonami na calym terytorium od Morza Battyckie-
go do Pontu, i znani sg ludom starozytnym pod nazwag Scytéw. Skoloci (tym ter-
minem okre§lali siebie sami Scytowie) — Sclavi pisarzy starozytanych, saklib,
sekalib, siklib — Arabdéw, to Slowianie. Nazwa ,,Ru§” przyszla na teren Europy
Wschodniej ze slowiansko-baltyckiego Pomorza. Tam umieszcza Ruséw latopis
Nestora, tam zachowalo sie wiele nazw topograficznych z’'rdzeniem rus, r0s, rog,
run. Tam znajdowala sie kraina ,Rugia”, wyspa Riigen, Rujana, Rana, ktéra
w starych zabytkach piSmiennictwa okre§lana jest jako Russia. To ona jest ojczyz-
ng Waregéw, ktorych Zabielin utozsamial z Wagrami — mieszkancami ,,stowian-
skiej wagirskiej prowincji”. To oni sg tymi odwaznymi kupcami, ktérzy pod-
" trzymywali cigglo$é stosunkoéw miedzy Skandynawig i Slowianami wschodnimi.
Na Rus! zjawili sie juz w pierwszych wiekach n.e. Juz w czasach Strabona za-
mieszkiwali na Naddniestrzu i jeszcze bardziej na poludnie, w stepach czarnomor-
skich, dokad przynie$§li oni réwniez nazwe Roksolan. Na poéilnocy za§ w epoce
Ptolomeusza powstaly dwie osady handlowe; zaltogi ich penetrowaly wokél w po-
szukiwaniu nowych szlakéw handlowych. Taka osada handlowa znajdowala sie¢
réwniez u brzegu jeziora Ilmen a wokél niej powstawal sukcesywnie wielki
oSrodek handlowy i kulturalny — Nowogroéd 13,

Teoria Zabielina zdobyla w koncu ubieglego wieku znaczng popularnosé
i znalazla odbicie w pracach wielu historykow tego okresu Samokwasowa,
Antonowicza, Miszczenki, Patrickiego, Leopardowa i in).
Posiadala jednak wiele istotnych brakéw. Aprobujac twierdzenie W. K. Tredja-
kowskiego, ze Warego-Rusowie to ,pomorscy Rugiowie, a w ogoélniejszym zna-
czeniu Stowianie”, Zabielin zapozycza od niego niedorzeczne kombinacje etymo-
logiczne; np. Warega ,jest rzeczownikiem odslownym, wywodzgcym sie ze sto-
wianskiego czasownika wariaju, co znaczy -predwariaju [poprzedzam], tj. pried-
waritieli”. Dzieki entuzjazmowi temu cze§¢ pierwsza obszernej pracy Zabielina
,0 wiele bardziej przypomina manifest historyczny niz spokojny wyklad histo-
ryka-badacza: swada patriotyczno-polemiczna przejawia sie na kazdej niemal
stronie, i trudno orzec — stwierdza obiektywnie A. A. Kotlarewski — czy czg-
.éciej wychodzi to na korzy$¢ czy tez na szkode prawdzie historycznej i stuszno-
§ci, kiedy podnosi, a kiedy obniza warto§¢ pracy’” 14,

Do niedostatkéw pracy Zabielina nalezy i to, Zze rozumiejgc warto$¢ mate-
rialu archeologicznego, prawie zen nie korzysta. Oprocz tego ksigzka w wielu
partiach ma raczej charakter popularnonaukowy niz naukowy; osobiste badania
autora w zakresie poszczegélnych zagadnien sa niewidoczne — podane sg tylko
ich rezultaty w postaci dogmatycznych uogdlnien, prawie zawsze pozbawionych

it 1. Zabielin, Istorija russkoj zZizni s drewniejszich wremien t. I—II, Moskwa
1876—1879. Por. tez. A. W. L.uzin, Znaczenije trudow I. E. Zabielina w russkoj istoriczeskoj
noaukie, ZMNPr. 1910, nr 1, s. 1—29; W. Sachnowskij, I. E. Zabielin. Opyt charaktie-
ristikt jego istoriczeskich trudow, ,,Russkaja Mysi”’ 1912, nr 35, s. 103—125.

112 F. I. Swistun, Spor o Warjagach i naczdle Rusi, Lwow 1887.

113 I. Zabielin, op. cit. t. I2, Moskwa 1908, s. 194 nn., 386 nn.

14 A. A. Kotlariewskij, [recenzja:l I. Zabielin, Istorija russkoj Zizni s drew-
niejszich wriemien, .Soczinienija t. I, Petersburg 1889, s. 448 n. . ’
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naukowych potwierdzen i odneénikéw, a niejednokrotnie w ogodle jakichkolwiek
argumentéw 115, o

Prace I. E. Zabielina wielu uczonych przyjeto bardzo nieprzychylnie. Tak
wiee N. I. Kostomarowa, ktéry poddal jg bezwzglednej krytyce 118, oburzaly zwila-
szcza lingwistyczne kombinacje Zabielina. ,,Jego filologiczne rozwazania — wo-
lal — przypominaja wymysty Moroszkina i Sawieljewa-Rostistawicza; sg nazbyt
dowolne, przy tym autor wyglasza je tak pewnie, jakby to byl ostatecznie a zde-
cydowany w nauce wyrok” 17, Kostomarow roéwnie zdecydowanie odrzucal moz-
liwos¢ jakiegokolwiek udzialu nadbaltyckich Slowian w etnogenezie poélnocnej
Rusi 118, .

Prace S. S. Gedeonowa i 1. E. Zabielina staly sie¢ przedmiotem gruntownej
analizy i krytyki glo$nego slawisty Jozefa Perwolfa, ktory poSwiecit im od-
rebny artykul®. Perwolf nie neguje wprawdzie, ze miedzy Nowogrodem i Slo-
wianami nadbaltyckimi istnialy $§ciste zwigzki, krytykuje natomiast wniosek
Gedeonowa i Zabielina o stowiansko§ci Waregéw i Rusi.

Praca F. Swistuna ustepuje pod kazidym wzgledem pracy Zabielina i ma
raczej charakter ogoélnych rozwazan, nie podbudowanych ani materialem fakto-
graficznym, ani naukowsg argumentacjg. Swistun, negujgc etniczne pochodzenie
terminu warjagi, utrzymywatl, Ze: ,slowo warjag jest rdzennie slowianskie. Wy-
wodzi sie ono ze ‘slowa warjati — strézowaé, hiiten, bewahren); u polskich flisakéw,
wg slownika Lindego, waruga oznacza straz na statku, warunek — garnizon
twierdzy” 120, Swistun uwazal, Ze nalezy widzie¢ réznice miedzy stowami warjagi
i rusowie. Pierwsza nazwa, warjagi, powstala, jego zdaniem, na Rusi nie wcze~
$niej niz u schylku X w. i oznaczata tych przybyszéw z krajow battyckich, kto-
rzy — niezaleznie od swego pochodzenia etnicznego — najmowali sie do shtuzby
u wschodnio-slowianskich ksigzgt. Do warjagéw zaliczali sie Skandynawowie
i Slowianie baltyccy 12, Rusowie za§ byli wylgcznie slowianskiego pochodzenia,
a ,handel i udoskonalone umiejetnosci zeglarskie wskazujg na kraje nadmor-
skie, jako ich pierwotng ojczyzne; moze nig byé tylko Rugia, ktérg jej miesz-
kancy, podobnie jak mieszkancy wschodniej Rusi, nazywali Rusig (Rugi, Ruani,
Rani, Rutheni, Rusci)” 122,

Na poczatku XX wieku w dyspozycji uczonych znalazla sie, obok zrddel pi-
sanych, mozliwo§¢é coraz szerszego wykorzystania danych archeologicznych. Juz
pierwsze badania, przeprowadzone na terenie Rosji, dostarczyly materialu po-
zwalajagcego mowi¢ o istnieniu Scistych zwiazkéw migdzy Stowianami wschod-
nimi i baltyckimi jeszcze przed okresem wymienionym w latopisach. Ogromng
ilos¢ roéznorodnych przedmiotéw -— znajdujgcych pelng analogie w materialach
archeologicznych wydobytych na ziemiach baltycko-slowianskich — odkryto.
w czasie wykopalisk na stynnych gniezdowskich kurhanach. Pozwolilo to archeo-
Jogowi W. I. Sizowowi!® wysnué- hipoteze, ze wsrdd mieszkaticéw tej nad-

115 Tamze, s. 449.

116 N, I. Kostomarow, Russkaja istoriczeskaja litieratura w 1876 g., ,,Russkaja Sta-
rina’” t. XVIII, 187, s. 170.

117 Tamze, s. 176.

118 Tamze, s. 177. Por. tez recenzje: K. N. Bestuzew-Rjumin, ,Driewniaja
i Nowaja Rossija’” 1876, nr 8, s. 386—387; A. Jesmin, ,Kriticzeskoje obozrienije’ 1879,
nr 24—25, s. 29—43; A. N. Pypin (A. A), ,Wiestnik Jewropy’ 1879, nr 11, s. 282—296;
O. Miller, ,Istoriczeskij Wiestnik” 1880, nr 1, s. 210—213.

119 I. Pierwolf, op. cit, s. 37—97.

120 F. I. Swistun, op. cit, $. 161.

121 Tamze, s. 165.

122 Tamze, s. 166.

123 Por. W. N. Szczepkin, Pamiati W. I. Sizowa, Moskwa 1912.
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dnieprzanskiej osady znajdowali sie wychodicy z battycko-slowianskiego Po-
morza 124,

W. M. Florinski, opierajac si¢ giéwnie na materiale archeologicznym,
utrzymywat, Ze nazwa , Ru$” wywodzi sie ,nie osobowo od trzech witezidw, lecz
z wielowiekowego procesu migracji ludow” %, W ksztaltowaniu latopisarskiej
Rusi, jego zdaniem, uczestniczyli gléwnie Warnowie, Wagrowie i Rorogowie.
»Sukcesywne przenoszenie sie nadbaltyckich Pomorzan na starozytna Ru§ wzro-
sto prawdopodobnie znacznie w drugiej polowie IX w. Sprzyjalo temu, oprécz
ustanowienia u nas wareskiej dynastii, krzewienie, przemocs, chrzeécijafistwa na
Pomorzu” 126,

Do pogladu o stowianskim pochodzeniu Waregéw sklanial sie prawdopodob-
nie réwniez badacz Radogi, archeolog N. E. Brandenburg. W§réd jego pism
znaleziono szczegdlowe wypisy z odpowiednich partii rozprawy S. A. Gedeono-
wa ,,Waregowie i Ru§” 127,

Jakkolwiek w historiografii rosyjskiej znalazla sie w ciggu XVIII i XIX w.
znaczna ilo§¢ prac, opowiadajacych sie za slowiafnisko$ciag Waregéw, z poczatkiem
XX wieku zagadnienie o pochodzeniu Waregdéw i inne zwigzane z tym problemy
stawiane i rozstrzygane byly tak, jak za czaséw Bayera i Schlézera. Zdziwienie
budzi, ze hipoteza ta nie znalazla zadnego odbicia w pracach wrazliwego na
wszystko i nader obiektywnego W. O. Kluczewskiego, kontynuujgcego prace nad
tradycyjng wersja normanskiego pochodzenia Rusi. Prawdopodobnie dlatego, ze
Kluczewski nigdy szczegélowo nie zajmowal sie sprawami najdawniejszej historii
Rusi, polegajac w tych sprawach na badaniach innych uczonych.

Analizujgc stan badan nad zwigzkami miedzy nadbaltyckimi i wschodnimi
Slowianami na poczatku XX w. mozna uznaé, ze problem ten znalazt sie¢ na mar-
ginesie nauki, nie popierany i nie zwalczany przez nikogo, jak gdyby uczeni
chcieli sprawié¢ wrazenle, ze nikt nigdy nic podobnego nie glosil. Powstala sy-
tuacja wrecz paradoksalna: caly kierunek rosyjskiej mys$li historycznej, za kto-
rym opowiadali sie tacy wielcy historycy, jak M. W. Lomonosow, M. T. Kacze-
nowski, I. I. Srezniewski, A. A. Kotlarewski, S. A. Gedeonow i wielu innych
zostal zapomniany. Dosy¢ nietypowa sytuacja w praktyce historiograficznej.

Pierwszym badaczem, kiéry po rewolucji powrédcil do tego zagadnienia, byl
filolog i jezykoznawca N. M. Pietrowski. Opublikowal on artykul, oparty
na lingwistycznym rozbiorze latopiséw nowogrodzkich, w ktérym przytacza waz-
kie argumenty za poglgdem, ze w skladzie mieszkancéw starego Nowogrodu
wystepuja niewatpliwie elementy nadbattycko-slowianskie, ktore pozostawily nie-
zatarty $lad na jezyku pélnocnej grupy Stowian wschodnich 128,

Nieco pézniej W. A, Parchomienko, nie wdajgc sie w szczegdly, wska-
zywal, ze Stowianie baltyccy okazali ogromny wplyw na uksztaltowanie sie pan-
stwowos$ci u Stowian wschodnich 122, Zgadzal sie tez w pewnym stopniu z mozli-
moscig, ze latopisarscy Waregowie mogli by¢é nie Skandynawami lecz Slowia-
nami. ,,Kiedy méwimy »Waregowie z Zamorza« — pisal Parchomienko — to naj-
czeSciej i najnaturalniej rozumiemy przez to Skandynawéw. Proébie ujrzenia
w nich Stowian nadblatyckich nieszezegolnie powiodilo sie w nauce, chociaz

124 W. I. Sizow, Kurgany Smolenskoj gubiernit, , Matierialy po archieologii Rossii”,
nr 28, Petersburg 1902, s. 123.

125 W. M. Florinskij, Pierwobytnyje stawianie po pamiatnikam ich doistoriczeskoj
2izni t. I, Tomsk 1894, s. 63.

126 Tamze, S. 64.

127 Archiw Artillerijskogo Istoriczeskogo Muzieja, z. 30, inw. I, nr 124, k. 9—12.

128 N. M. Pietrowskij, O nowogorodskich ,stowienach’”, ,lzwiestija ORJAS”
t. XXV, 1922, s. 357-—385.
128 W. A. Parchomienko, U istokow russkoj gosudarstwiennostt, Leningrad 1924,
s. 35. y

1
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zwigzki tych ostatnich z okre§long grupg Slowianszczyzny wschodniej sg zupel-
n‘e prawdopodobne” 1, Mniej wiece] w tym samym czasie W. A. Jegorow
pisal: , W samych druzynach wareskich przybywali nie tylko Szwedzi, lecz
i Slowianie nadbatltyccy” 1%,

Trzeba, niestety, stwierdzi¢ ze zaréwno badania N. M. Pietrowskiego, podob-
nie jak uwagi W. A. Parchomienki nie wywolaly pozgdanego zainteresowania;
w nastepnych latach historycy radzieccy, w wiekszosci stojgcy na pozycjach nor-
manizmu, nie uwzgledniali w swych dociekaniach mozliwosei udzialu Stowian
battyckich w formowaniu pédinocnej grupy Slowianszezyzny wschodniej. Sytuacja
nie zmienita sie¢ réwniez po zwyciestwie antynormanizmu w radzieckiej nauce
historycznej.

Wyjatkiem w nauce rosyjskiej jest broszura emigranta W. Krochina®®,
W drugim rozdziale tej broszury ,Skad i jacy Stowianie przybyli nad Ilmen”
(s. 13—16) Krochin, w oparciu o ligwistyczng analize wyrazéw slowianskich,
ktére weszty do jezyka ,Czudzi”, konstatuje, Ze zostaly one zapozyczone z za-
chodu, a nie z poludnia, jako Ze takie wyrazy jak kupo i ori nie Istnieja w jezyku
rosyjskim. Podobnego pochodzenia sg, jak sadzi, slowa piskup — biskup, smil-
noje — rozwiazle, tniet’ — §cinaé, trzebi¢, zadusznyj — ko$cielny, uklad — zadosé-
uczynienie itd. Krochin uwaza, ze wszystkie te slowa zostaly przeniesione nie mo-
rzem, lecz drogg ladowag wzdluz poludniowego wybrzeza Baltyku. Za podstawe
takiego przypuszczenia przyjmuje obecno§¢ w krajach baltyckich (wybrzeze po-
tudniowo-wschodnie) nazw geograficznych: rz. Windo lub Wositki (Wysieltki),
Witni (widne), Raj (Kraj), Podriiss (Bodrzyce), Rodike (Rodzice) a takze nazwy
osiedli w Estonii: Kallumane, Witka, Wianra, Chotlki, Milola, Werkun itp. , Praw-
dopodobnie zachodnio-slowianska fala przesiedlencéw — pisze Krochin — posu-
wajgca sie na wschéd wzdluz poludniowo-wschodniego wybrzeza Morza Baltyc-
kiego, zostawiala na szlaku opdzniajgce sie grupy stowianskie, ktére zakladaty
tu osiedla. Stowianski charakter osiedli przetrwal w Estonii do IX wiekil, co po-
twierdzit okoio 825 r. Dicuil w ,,De mensura orbis”; w dziele tym wymienia
sie m. in. Wenddéw, jako mieszkancow potudniowego wybrzeza Zatoki Finskiej.
7 czasem oderwane od gléwnej fali grupy slowianskie znalazly sie w otoczeniu
ludnoéci estofiskiej i sukcesywnie zostaty przez nig wechloniete, a przez czas diuz-
szy utrzymaly sie jedynie nazwy osiedli, ktére w XTIl w. zostaly przez urzedni-
k6w dunskich wpisane do katastréw..” I dalej: ,Fala przesiedlencéw zachodnio-
stowianskich, po dojéciu do Narwy, a péiniej do jeziora z ktérego wyplywa Nar-
wa, napotkala tu po raz pierwszy plemiona zachodnio-fiiskie” 133,

Niektorzy uczeni radzieccy czynili nieraz wzmianki, ze Stowianie nadbattyccy
mieli wplyw na ksztaltowanie péinocnej grupy Stowian wschodnich. W latach
przedwojennych wspomnial o tym bardzo ogélnikowo profesor Uniwersytetu Le-
ningradzkiego W. W. Mawrodini¥; mys§l te powtérzyl w 1949 r.1, Czlonek
AN N. S. Dierzawin wskazywal na wyspe Rugie (Rujan), jako na ojczyzne
»Ruséw” 1% Uwagi te ulegly calkowitemu zapomnieniu i nie mialy najmniejszego
wplywu na ksztaltowanie pogladéw badaczy radzieckich.

136 W. A. Parchomienko, op. cit, s. 1I.

181 W. A. Jegorow, Pieriesielenije narodow jewropiejskoj Rossii, [w:l] A. Geddon,
Pieriesielenije narodow, Moskwa 1923, s. 134. )

132 W, Krochin, Naczato russkogo gosudarstwa w swietie nowych dannych, Pariz 1930.

133 W. Krochin, op. cit, s. 15.

13¢ W. W. Mawrodin, Niekotoryje momienty raztozenija rodowogo stroja ma trierri-
torii driewniej Rusi, ,,Uczenyje Zapiski Leningradskogo Gosudarstwiennogo Pedagogiczeskogo
Instituta im. Giercena” t. XIX, kafiedra historii SSSR, 1939, s. 158—159.

13 W, W. Mawrodin, Naczalo moriechodstwa na Rusi, Leningrad 1949, s. 4.
136 N. S. Dierzawin, Stewianie w driewnosti, Moskwa 1946.
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Po drugiej wojnie $wiatowej na istnienie trwalych stosunkéw miedzy Slo-
wianami nadbaltyckimi i wschodnimi zwrécil uwage czlonek AN D. K. Zielenin,
wypowiadajgc sie twierdzaco na temat udzialu Slowian nadbaltyckich w etnoge-
nezle nowogrodzian ¥, Nalezy zaznaczyé, ze Zielenin dla poparcia swego twier=
dzenia wykorzystal oprdcz materialéw lingwistycznych i archeologicznych takze
dane etnografii, co niewsatpliwie wprowadzalo do tego zagadnienia nowe elementy.

Trzeba rowniez wspomnieé o pracach wielu uczonych radzieckich nie zajmu-
jacych sie bezposrednio tym zagadnieniem; znajdujemy interesujgce wzmianki
o roznorodnych materiatach potwierdzajgeych istnienie stosunkéw miedzy poinoc-
na grupa Slowian wschodnich i ich nadbaltyckimi pobratymcami. Do takich prac
nalezy w pierwszym rzedzie zaliczyé badania A. W. Arcichowskiego®®,
artykuly etnografa 1. A. Dincesa®® i archeologa J. W. Stankiewicz0
Nie bez podstaw pisal, w oparciu o te prace, znawca starozytno§ci nowogrodz-
kich, N. G. Porfiridow: ,Miedzy Slowianami nadbaltyckimi i nowogrodzia-
nami ciggng sie jakie§ nic¢i zbieznych nazw geograficznych, imion wlasnych, cech
zycia codziennego” 141, .

W ostatnich latach do zagorzalych zwolennikéw pogladu o wplywach Stowian
nadbaltyckich na historyczne losy poéinocnej grupy Slowian wschodnich nalezat
uczony rosyjski — emigrant S. J. Paramonow (S. Lesno j) ¥ Mimo iz me-~
todologicznie niedoskonale, badania Paramonowa W sposéb §éwiezy 1 oryginalny
stawiaja 1 rozstrzygajg szereg problemdéw o powaznym znaczeniu dla calo$ci za-
gadnienia. Cechy te decydujg niewatpliwie o warto$ci jego prac; korzystajac
z nich, nalezy jednak zachowaé ostrozno$é wobec fantastycznych skojarzen i nie
potwierdzonych hipotez.

Inny charakter przedstawia powazna praca radzieckiego numizmatyka W. M.
Potina, stanowigca podsumowanie wnioskéw 1 obserwacji autora, znanych
z jego artykulow 143, Potin, w oparcin o wszechstronng i skrupulatng analize
skarbéw zachodnioeuropejskich monet srebrnych, znalezionych w Europie Wschod-
niej, dochodzi do wniosku, Ze znaczna cze$¢ tego srebra trafila na ziemie nowo-
grodzkg nie za posdrednictwem Skandynawdéw, a przez nadbaltycko-slowianskie
ofrodki portowe. Potin pisze: ,,Zrodla numizmatyczne nie pozwalajg potwierdzié
ani obali¢ hipotezy o masowej kolonizacji nadbattyckich Sltowian, mimo to wiel-
kie nagromadzenie skarbéw w rejonie wokér ¥.adogi i ich zawarto§¢ wskazuja
na S$ci§lejsze zwigzki tej czeSci Rusi z poludniowym wybrzezem Morza Baltyc-
kiego” 144,

Zamykajae ten przeglad, nalezy na zakonczenie, wymieni¢ wlasne prace po-
$éwigcone réinym aspektom zwiazkéw miedzy nadbaltycko-stowiafiskim ~ Pomo-

137 D. K. Zielenin, O proischozdienii siewiernowielikorusow Wielikogo Nowgoroda,
,,Doklady i soobszczenija Instituta Jazykoznanija AN SSSR” nr 6, 1954.

138 A. W. Arcichowskij, Kurgany wiaticzej, Moskwa 1930; tegoz, Gorodskije
koncy drewniej Rusi, ,Istoriczeskije Zapiski” nr 16, 1945.

139 L. A. Dinces, Dochristianskije chramy Rusi, ,,Sowietskaja Etnografija” 1947, nr 2.

140.J. W. Stankiewicz Kieramika nitniego gorizonta Staroj Zadogi, ,,Sowietskaja
Archietogija’™” t. XIV, 1950; tejze, Klassifikacijo kieramiki driewniego kulturnogo stoja
Staroj L.adogi, ,,Sowietskaja Archieologija” t. XV, 1951,

¥ N. G. Porfiridow, Drewnij Nowgorod, Moskwa 1947, s. 297.

142.S.  LLesnoj, Istorija russow w nieizwraszezennom widie z. I—X, Pariz—Melburn
1952—1960; tenze, Pieriesmotor osnow istorii stawian. z. I, Melburn 1956; tenze, Ru$
otkudy. ty?, Winnipeg 1964; tenze, Kto sozdat drewniuju Ru$: stawianie ili germancy?,
nWozrozdienije”, Pariz 1960, grudzien, s. 66—100; ten Ze, Doolegowskaja Ru$, ,,Wozrozdie-
nije”, 1962, liplec; tenze, Otwiet na ankietu, ,Slawianska filotogija” t. II, Sofia 1963,
s. 352—353.

143 W. M. Potin, Driewnieje Rus i jewropiejskije gosudarstwa w X—XIII ww., Lenin-
grad 1968.

144 Tamze, S. 66.
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rzem i ziemig nowogrodzks. S3 to, w pierwszym rzedzie, artykuly przegladowe,
publikowane w czasopismach polskich i niemieckich 14, W pracach tych podjeto
prébe podsumowania i usystematyzowania réznorodnych materiatéw, pozwalajg-
cych na omawianie zwigzkéw Slowian baltyckich z Rusig. Oprécz tego warto
wspomnieé¢ o dwu artykulach, polemizujacych z niektérymi pogladami badacza
dunskiego, A. Stender-Petersena, oraz o odpowiedzi na argumenty
krytyczne H. Lowmianskiego4, Odrebng grupe stanowig prace zajmujgce
sie baltycko-stowiansko-nowogrodzkimi stosunkami i handlem battycko-stowiafi-
skim 48, W serii innych opracowan rozpatrujemy problem zachowania w folklo-
rze wschodnio-stowianskim tradycji o Slowianach baltyckich 148,

Konczge, mozna z calg pewno$cig stwierdzié, ze w historiografii rosstkleJ
istnieje dawna tradycja Igczaca ze sobag Stowian nadbaltyckich i wschodnich.
Obszerna literatura potwierdza dobitnie, Ze badania w tym zakresie pociggaly za-
wsze cze§é uczonych rosyjskich; zebrali oni i opracowali ogromny materiat, ktd-
rego nie mozna lekcewazy¢ i ktéry powinno sie bezwarunkowo uwzgledniaé przy
badaniu najdawniejszych dziejéw Slowianszczyzny wschodniej.

145 W. B. Wilinbachow, Baltijskije Stawianie i Ru§, ,,Slavia Occidentalis” t. XXII,
1962, s. 253—277; V. Vilinbachov Friihmittelalterliche Verbindungen der Ostseeslawen
zur Rus, ,,Jahrbuch fiur Geschichte der USSR und der volksdemokratischen Lénder Europas’
Bd. 9, Berlin 1966, s. 227—243.

146 W, W. Pochlebkin, W. B. Wilinbachow, Nieskolko stow po powodu gipo-
tiezy prof. A. Stender-Petersena, ,,Kuml”, Aarhus 1960, s. 132—134; W. B, Wilinbachow,
Nieskolko zamieczanij o teorii A. Stender-Petersena, ,Skandinawskij Sbornik” z. VI, Tal-
lin 1963, s. 323—338.

147 W. Wilinbachow, Kilka stéw o migraeji Stowian baltyckich na wschéd,
ZH t. XXXII, 1967, z. 3, s. 49—59. ' .

148 W. B. Wilinbachow, Drewniejszeje russkoje izwiestije o pochodzie nowgorod-
cew ,,za morie”, ,,Woprosy Istorii” 1963, nr 1, s. 196—199; tenze, Battijsko-Wotzskij put’,
,.Sowietskaja Archieotogija” 1963, nr 3, s. 126—135; tenze, Stara Zadoga, ,Materialy Za-
chodnio-Pomorskie’” t. X, 1964, ss. 299—323. :

148 W, B, Wilinbachow, Nieskolko zamieczanij o legiendach Wielikogo Nowgoroda
1 driewniejszich miesstawianskich swiaziach, ,,Wiestnik Leningradskogo Gosudarstwiennogo
Uniwersiteta”, Istoria, 1963, nr XIV, . 31—43; tenze, Battijskije stawianie w russkom
eposie i folktorie, ,,Slavia Occidentalis” t. XXV, 1965, s. 155—191; tenze, Gdie byta Indija
russkich bylin?, w zbiorze: Stawianskij folklor ¢ istoriczeskaja diejstwitielnost’, Moskwa
1965, s. 99--109; ten ze, Baitijsko stawianskij Rujan w otrazenii russkogo folktora, ,,Russklj
Folklor” t. XI, 1968, s. 177—184.



