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byl nieczynny), a mianowicie wielkie piece, pudlingarnie i walcownie w Michalo-
wie, Nietulisku i Starachowcach oraz kopalnie rudy zelaznej i glinki ogniofrwa-
tej w pow. ilzeckim (s. 126). Wniosek o systematycznym wzroscie produkeji cyn-
ku po 1830 r. oparty jest chyba na danych dla bardzo kroétkiego okresu (s. 119).
Watpliwo§¢ budzg dane o wydajnosci pracy w goérnictwie wegla (s. 125), wiadomo
bowiem, jak wiele probleméw metodologicznych — o ktérych tu ani slowa —
nastrecza budowa takiego wskaznika. Zastrzezenie budzi wyrdznianie ,,0kregu
kaliskiego” (s. 227), zwlaszcza, Ze w tym samym tomie (na s. 37) pisato sie¢ sporo
o problemach i trudno$ciach zwigzanych z podzialam! administracyjnymi, ktére
nie pokrywaly sie z rejonizacjg gospodarcza.

W aneksie I zakradl sie do§¢ duzy blgd, miejmy nadzieje, ze jedyny. Otéz
wedlug aneksu w gornictwie Kroélestwa Polskiego w 1893 r. zatrudniano 5888 ro-
botnikéw w 21 kopalniach (tabl. 3), podczas kiedy wedlug naszych obliczen (na
podstawie tego samego Zrddia) w roku tym bylo 21 kopalni wegla kamiennego,
zatrudniajgcych blisko 13 500 robotnikéw (wszystkie kopalnie zatrudnialy powyzej
10 robotnikéw), nie liczac kopalni rudy zelaznej, galmanu i glinki ogniotrwalej.
Celowe byly dalsze podobne proby zestawien dla trzech zabordéw, ale z przyje-
ciem odmiennych kryteridéw i zasad liczenia. Dotychczasowe rezultaty, przedsta-
wione w aneksie I, sg chyba jeszcze ciagle zbyt zawyzone dla zaboru pruskiego
¢ austriackiego w poréwnaniu z Kongreséwka.

Te same dane zostaly niepotrzebnie wykorzystane do dwéch wykreséw, ina-
czej -tylko zbudowanych (s. 85 i 97), z ktérych pierwszy zawiera zresztg dos¢ po-
wazny blad (przestawiono prawdopodobnie oznaczenia pdl).

Podsumowujac — wéréd ,aktywéw” wydawnictwa nalezy umiescié przede
wszystkim pionierskie podjecie badan w tak pelnym wymiarze chronologicznym
i terytorialnym, zebranie, usystematyzowanie i poréwnanie wynikéw badan nad
historig industrializacji, uczynienie znacznego kroku naprzéd w dziedzinie roz-
woju badan interdyscyplinarnych, ogromna i pozyteczna prace autoréw anekséw,
map i bibliografii, ,Pasywa” — to brak nowych tez, propozycji badaweczych
i metodologicznych, brak metod statystycznych (a czeSciowo nawet niewlasciwa
prezentacja liczb), w niektédrych wypadkach po$wiecanie zbyt duzo miejsca ba-
nalom lub rzeczom od dawna znanym, zawila konstrukecja niektdrych rozdzialdw
i ich mala czytelno$é, co wszystko razem powoduje, ze tom wiele traci.

Elzbieta Kaczynska

I. S. Jazborowska, Kommunisticzeskaja Partia Polszi i idei
Oktjabrja. 1918—1923 g¢g., Izdatielstwo ,Nauka”, Moskwa ‘1967, s. 298,
2 nlb*, .

Praca niniejsza zasluguje na uwage, zwlaszcza na tle dotychczasowych ra-
dzieckich badan po$wieconych polskiemu ruchowi robotniczemu i komunistyczne-
mu (Misko, Manusewicza, Chrienowa i Steckiewicza) Autor-
ka oparta sie¢ na do$é¢ szerokim kregu zrdédel drukowanych i archiwalnych, znaj-
dujgcych sie w ZSRR i w Polsce. Szkoda co prawda, ze nie scharakteryzowala
konkretniej tej bazy Zrédlowej, ani historiografii. Nie sprecyzowala tez na jakich
kwestiach — niezadowalajgco zbadanych — pragnie sig¢ skupié.

Praca poswigcona jest ksztaltowaniu sie ideologii KPRP ,pod wplywem idei
Wielkie] Rewolucji PaZdziernikowej w warunkach poteznego wzniesienia fali

* Problematyke masowej walki ekonomicznej i ruchu zawodowego, oméwiong przez nas
przy innej okazji, przedstawiamy tu w skrécie lub pomijamy.
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ruchu robotniczego w latach 1918—1923, co sprzyjato teoretycznemu dojrzewaniu
partii” (s. 9). .

Rozdzial I po$wiecila autorka powstaniu KPRP. Rozdzial I1II — programowi,
strategii i taktyce partii w latach 1918—1920. Rozdzial III jej ideowo-polityczne-
mu rozwojowi w latach 1921—1923 — do II Zjazdu. Na wstepie scharakteryzo-
wala pokrotce SDKPIL i PPS-Lewice, w szczegolnosei ich stosunek do Rewolucji
Pazdziernikowej. Piszgc o drugiej z tych partii Jazborowska slusznie akcen-
tuje, jako jej pozytywy — internacjonalizm, a w szczegdlno$ci dgzenie do wspoi-
pracy z rosyjskim ruchem rewolucyjnym, a takze okolicznosé, ze PPS-Lewica |
miata szerszy niz SDKPiIL kontakt z klasg robotniczg. Jednakze pominieto ten
niezmiernej wagi fakt, ze partie Kostrzewy cechowala takze o wiele wieksza, niz
u SDKPil~owcow, umiejetno§é realistycznej oceny aktualnej sytuacji i perspek-
tyw jej rozwoju oraz bardziej elastyczna polityka — nleraz, co prawda, w prze-
szlofci prowadzgca te partie na manowce tzw. likwidatorstwa. FPPS-Lewica
lepiej tez rozumiala znaczenie zadan demokratycznych i narodowo-wyzwoleni-
czych, jakie staly przed polskim ruchem socjalistycznym. Warto zauwazyé, ze
gdy Jazborowska datuje na grudzied 1917 r. (s. 33) trwate przejScie PPS-
-Lewicy na pozycje rewolucyjne, F. Tych wigze je juz z sierpniem tegoz roku.

Chyba zbyt uogélnione jest twierdzenie autorki (s. 35), ze PPS-Lewica nie
rozumiala potrzeby uspolecznienia $rodkdéw produkeji przez dyktature prole-
tariatu. Gdyby tak bylo partia ta nie bylaby nie tylko rewolucyjna, ale nawet
socjalistyczng. PPS-Lewica, jak nam sie wydaje (a pisze o tym Tych), sadzila
tylko, iz w konkretnych warunkach Rosji 1917 r. uspolecznienia tego dokonano
zbyt pospiesznie. Oczywiscie, stuszny jest wniosek Jazborowskiej, ze PPS-Lewica
obawiala sie o przyszlo§¢ rewolucji rosyjskiej w wypadku, gdy nie wesprze jej
rewolucja §wiatowa. Wypada tylko zauwazyé, ze nie byly to obawy wylacznie tej
jednej partii. Byly one charakterystyczne dla duzej cze$ci rewolucyjnych socja-
listow calego $wiata, ktorzy doceniali ogrom trudnosci, jakie stojg przed nowa
Rosja, jes$li pozostanie ona osamotniona.

W ocenie perspekiyw rewolucji na ziemiach polskich rzeczywiscie w PPS-
~-Lewicy istnialy jeszcze latem 1918 r. pewne réznice zdan (mowa o tym na s. 36):
jedni byli dosé ostrozni w ocenie mozliwosei rewolucji bezposrednio socjalistycz-
nej (czy aktualne sie stanie haslo uspolecznienia $§rodkéw produkeji), drudzy na-
stawieni byli na hasta typu socjalistycznego. Autorka za stuszng uznaje raczej
ie druga tendencje. Nieco dalej (s. 52) sama jednak akceptuje poglad, wyrazony
m.in. w ,,Tezach KC PZPR w 40 rocznice powstania KPRP”, ze w dwczesnej sy-
tuacji najblizszymi zadaniami byly zadania ogoélnodemokratyczne. Wowcezas jed-
nak watpliwosci co do wysuwania haset socjalistycznych na czolo nie sg tak
bardzo nieusprawiedliwione, _

Jazborowska trafnie obrazuje wkitad w dzielo popularyzacji idel PaZdzier-
nika i polityki bolszewickiej dokonany przez M. Koszutskg (Kostrzewe) w cyklu
jej artykulow z sierpnia 1918 r. Wyklad zyskalby moze na glebi, gdyby dokonano
takze pordéwnania. ze znang pracg Rézy Luksemburg ,,O rewolucji rosyjskiej”,
chociaz co prawda obie te wypowiedzi nie sg w pelni poréwnywalne.

Przedstawiono tez polityke PPS-Lewicy w kwestii narodowej, zaznaczajae,
iz partia ta wysunela hasto walki o federacje socjalistycznych republik Europy;
hasto, ktore widocznie nie wykluczato idei utworzenia panstwa polskiego. Nie-
uzasadnione sg tylko dalsze rozwazania autorki (na s. 48), iz haslo to moglo po-
. wstat¢ pod wplywem leninowskiej pracy ,Panstwo i rewolucja”. Hasto demokra-
tycznej, a poiniej socjalistycznej republiki polskiej w ramach odpowiedniej fede-
racji europejskiej bylo do&é starym, tradycyjnym hastem w ideologii tej partii;
SDKPIL atakowata je jako sklonnog§¢ do federalizmu i pozostalo$¢ separatyzmu.
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Faktem jest wszakze, iz negacji przez PPS-Lewice (a jeszcze ostrzej — przez
SDKPiL) hasta niepodleglo$ci Polski nie tylko nie rozumialy szerokie, patriotycz-
nie nastawione masy (o czym stusznie pisze Jazborowska), ale wrecz odpychala
ona te masy od rewolucyjnej lewicy, dajac przeciwnikom bron do walki ideowo-
-politycznej, o jakiej tylko mogli marzyé.

Trafnie réwniez charakteryzuje autorka ideoclogie i linie polityczng SDKPIL,
jej nastawienie na $wiatowa rewolucje i miedzynarodowsa dyktature proletariatu
(s. 59). Moze tylko znéw nie zaznaczono (choé wynika to logicznie z przypisu 127),
ze bylo to nastawienie wowczas typowe dla komunistéw wielu krajéw i naro-
déw, a nie tylko polskich. Rzecz to moze i blaha dla czytelnika radzieckiego,
lecz nie blaha u nas, gdzie w ostatnich paru latach prébowano te ceche ideologii
SDKPiIL, a pdéiniej — KPRP (nb. falszywie przedstawiang jako ;nihilizm narodo-
wy”) interpretowaé jako wilasciwg tylko tym dwodém polskim partiom, a nawet
tylko pewnym grupom ich dzialaczy.

Méwige o dojrzewajgcym juz w listopadz’e—grudniu 1918 r. polgczeniu obu
partii w jedng, Jazborowska trafnie wydobywa sekeciarstwo SDKPil, jej diugo-
trwale dazenie do zjednoczenia nie z calg PPS-Lewica jako partig, lecz do ode-
rwania .i wchloniecia jej poszczegdlnych czlonkdéw i grup. Stad tez (zaznaczony
na s. 69) niezwykle ostry ton krytyki SDKPilL.-owskiej. Ale wobec tego, czy
racje mial A. Warski, ktéry udowadnial, ze ton ten pomoégt calej PPS-Lewicy
wyeliminowaé z jej platformy ideowo-politycznej elementy ugody klasowej i na-
cjonalizmu (s. 74) i czy racje ma sama autorka, gdy solidaryzuje sie z tg tezg
(s. 69)?

Piszgc o tym, jak powstawala i zaczynala dziatalno$é KPRP, wypada skon-
centrowaé sie na ocenie warunkéw obiektywnych, w jakich do tego doszlo. Jaz-
borowska o tym pisze i pod wieloma wzgledami trafnie. Ale nie pod wszystkimi.

Po pierwsze, zaznacza, w $lad za Leninem, ze wyzwolenie Polski nastgpilo
nie tylko dzieki Rewolucj: Pazdziernikowej, lecz takze dzieki wydarzeniom re-
wolucyjnym (naszym zdaniem — wrecz rewolucjom — 1iyle, ze zwycigskim jedynie
w zakresie zadan demokratycznych) w Niemczech i Austro-Wegrzech. W prak-
tyce jednak autorka pisze o wplywie pierwszej z tych rewolucji, o obu pozosta-
tych — nic lub prawie nic. Naszym zdaniem, zwlaszcza w warunkach okupacji
ziem polskich wlasnie przez oba panstwa centralne, przy odizolowaniu od Rosji
Radzieckiej, dynamika ruchu — specjalnie niemieckiego — miala ogromny wplyw
na sytuacje w kraju (np. styczniowa porazka spartakusowcéw — wplyw nega-
tywny).

Po drugie, Jazborowska stara sie uwaznie prze$ledzi¢ skomplikowany uklad
sit klasowych, zwiaszcza rdéznice miedzy poszczegblnymi zaborami. Czy jednak
wycigga wszystkie wnioski jakie sie tu nasuwajg?

Autorka podkresla oslabienie proletariatu i mankamenty ruchu robotniczego,
swoista, wzgledn-ie korzystng pod wzgledem ideowo-politycznym sytuacje burzu-
azj, réznorodnosé postaw chlopstwa. Nie zaznacza jednak wzglednego wzrostu
roli ekonomicznej ziemianstwa i politycznej — drobnomieszczanistwa oraz inteli-
gencji, na co zwracali uwage juz H. Lauer-Brandi H Waleckil

Piszac szerzej i realistyczniej, niz pisano dotgd w literaturze radzieckiej,
o slabosciach masowego ruchu robotniczego autorka nadal jednak uwaza wznie-
sienie jego fali (w skali catego kraju i dla catego okresu 1918—1923!) za ,potezne”
(s. 9), cho¢ péZniej zaznacza, ze w 1918/1919 w najbardziej przodujacej dzielnicy,

1 Por. E. Brand i H. Walecki, Komunizm w Polsce, [w:] H. Lauer~-Brand,
Pisma i przeméwienia, Warszawa 1970. OczywiScie, oceny Branda i Waleckiego nie majg cha-
rakteru naukowego, ale chyba jako $wiadectwa wnikliwych obserwatoré6w winny byé wziete
pod uwage.
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Krélestwie, byt on.tylko silg ,znacznag” (s. 50), co nie jest rownoznaczne. Wypada
jednak dodaé, ze ruch ten byl sila tylko w pewnych osrodkach — wieksza w pery-
feryjnym Zaglebiu Dgbrowskim, o wiele mniejszqa w Warszawie, jeszcze za§ mniej-
szg w Eodzi. )

Wszystko to juz dowodzi, ze demokratyczne zadania rewolucji byly wowczas
o wiele wazniejsze, a w kazdym razie bardziej palace niz socjalistyczne.

Ale wydaje sie, ze takze Rewolucja Pazdziernikowa -— chociaz proletariacka
i socjalistyczna (gdyz ustanowila dyktature klasy robotniczej i zapoczatkowala
uspolecznienie $rodkéw produkceji) — trafila do najszerszych mas i zyskata ich
poparcie, gdyz w.pierwszym rzedzie realizowala hasta bezpoSrednio bynajmniej
jeszcze nie specyficznie socjalistyczne i nie proletariackie 2. Bolszewicy zwyciezyli
przede wszystkim pod hastem natychmiastowego zakoficzenia wojny i ustanowie-
nia pokoju, nastepnie — ziemi dla chlopéw, wreszcie — réwnouprawnienia naro-
dow dotad uciskanych i ich prawa do samookreS§lenia, Dzieki tym hastom, a zwla-
szcza pierwszemu z nich, pozyskali masy zolnierskie, tj. sile zbrojng. Te masy po
Rewolucji Lutowej od pierwszej chwili stanely na stanowisku tak dalece rewo-
lucyjno-demokratycznym i tak sie zorganizowatly, zwlaszcza w Radach Delegatow
Zolnierskich, iz zabezpieczyly Rosji osiem miesiecy najwigkszej w dwcezesnym §wie-
cle demokracji politycznej. I tych osiem miesiecy wolnoéci, oczywiscie na tle
niezrealizowania przez burzuazje, a takze przez eserowcéw i mienszewikéw pra-
gnien mas, wspaniale wykorzystali bolszewicy dla zdobycia mas. A mas tych nie
tylko w marcu, ale nawet w maju jeszcze po swojej stronie nie mieli. Sita Rad
i dwuwtadza stworzyta nawet na szereg miesiecy perspektywy pokojowego roz-
woju rewolucji, Znikly one dopiero po wydarzeniach lipcowych 1917 r.

Naszym zdaniem autorka — jak wynika z nakreS$lonego przez nig zadania —
winna byla wtasnie poréwnywaé sytuacje obiektywng Polski i polityke SDKPiL,
PPS-Lewicy i KPRP z tg nakres$long przez nas wyzej obiektywna sytuacja Rosji
i metoda postepowania bolszewiké6w: wysuwania na czolo hasel demokratycznych.
Tymczasem Jazborowska czyni to w stopniu, jak sie nam wydaje, niedostatecznym.
Cigzy tu chyba jeszcze stara tradycja publicystyki i historiografii komunistycz-
nej, ktéra podkreslajgc, skadingd stusznie, socjalistyczng istote Rewolucji Paz-
dziernikowej, pozostawiala w cieniu te jej specyfike, ze na pierwszym etapie roz-
woju konczyla ona jeszcze realizowanie zadan rewolucji demokratyczne].

Otéz po pierwsze, takiego palacego dla niemal catego narodu zadania, jakim
w Rosji byla walka o pokdj, w ciagu pierwszych czterech miesigcy istnienia
Polski niepodleglej nie bylo. Wielomilionowej masy zolnierskiej, ktéra by —
tak jak w Rosji — w toku owej walki o pokdj sie zorganizowala, stanela na strazy
wolnoéci politycznej, a nastepnie szybko zrewolucjonizowata — tez nie byto.

Po drugie, takim zadaniem ogdlno-demokratycznym, jakim w Rosji bylo wal-
ka o pokdj, bylo w Polsce utworzenie niepodleglego pafistwa i zjednoczenie w nim
calo$ci ziem polskich. To zadanie podjety klasy posiadajace wraz z drobnomiesz-
czanstwem oraz inteligencja, zyskujac tym kredyt zaufania u mas pracujacych.
Musiato minaé sporo czasu, nim mankamenty takiej metody budowania panstwa
i jego struktury zaczely stawaé s‘e widoczne dla mas. Co wigcej, tworzac w tym
celu wojsko polskie, poczatkowo ochotnicze, ale i poZniej tez oparte o patriotyczng
mlodziez, stworzono sytuacje, w ktérej masa zZolnierska byla malo podatna na
idee propagowane wowecezas, przez komunistéw 3,

2 Pisal o tym niejednokrotnie Lenin, np. w artykule W zwiqzku z czwartq roczn;cq...,
Dzieta t. 33, Warszawa 1957, s. 35—37 (por. W sprawach partyjnych, [w:] Wybdr pism i prze-
moéwienn t. II, Warszawa 1958, s. 128).

3 Por. H. Walecki, O taktyce i o stosunku do parlamentaryzmu, [w:] H. Walecki,
Wybdér pism t. U, s. 29; E. Brand i H. Walecki, op. cit, s. 50, 54 n.
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Dlatego tez uwagi Jazborowskiej $§wiadczace o tym, iz widzi ona w Polsce
przelomu 1918/1919 r. mozliwosci pokojowego rozwoju rewolueji (s. 111, 113) nie
wydaja sie uzasadnione. Zresztg na innym miejscu (np. s. 119) autorka widzi to
stwierdzajac, iz KPRP nie posiadala takiego oparcia o masy (dodajmy: zwlaszcza
uzbrojone), by byla w stanie energicznie* broni¢ swego prawa do dziatalno$ci
legalnej. ’

Dynamika ruchu rewolucyjnego, w szczegdlnosci robotniczego, w Rosji i Pol-
sce byla odmienna: w Rosji ruch ten narastal przez osiem miesiecy, stad jego
kulminacja w PaZdzierniku, w Polsce juz od marca 1919 r., tj. po czterech mie-
sigcach — opadat.

Tak wiec Rosja nie tylko miata Lenina i doéwiadczong kadre bolszewicks,

lecz takze czas, by idee leninowskie opanowaly partie, a przez nig — mil’onowe
masy. KPRP za§ nie tylko nie rozumiala jeszcze idei leninowskich — co skgdingd
trafnie pokazuje Jazborowska — a tym bardziej nie potrafila zastosowaé ich do

warunkow polskich, lecz takze nie miata czasu, aby te idee przetrawié, a co naj-
wazniejsze — zaszczepi¢ masom.

KPRP pracowala w bardzo ciezkich warunkach, zewszad atakowana i dzlesiagt-
kowana przez represje. Sigd jej oslabienie, juz od poédZnej wiosny 1919 r. idace
w $lad za ogdlnym spadkiem fali ruchu rewolucyjnego. Ale autorka, koncentru-
jac sie na énalizie ideologii i polityki partii, o tym jej ostabieniu wspomina do-
piero na s. 160. Co wiecej, ze sformulowania na s. 160—161 wynika, ze to oslab‘e-
nie potraktowano wrecz jako przyczyne (oczywiScie, nie jedyng) spadku fali re-
wolucyjnej, apatii mas w drugiej polowie 1919—1920 r. Naszym zdaniem, rzecz
miala sie raczej odwroin'e: spa'd‘ek tej fali byl gléwnag przyczyng ostabienia partii.

Jak juz moéwilismy, Jazborowska charakieryzuje obszernie i wielokrotnie traf-
nie ideologie i taktyke KFPRP: jej rewolucyjnos§t i internacjonalizm, popularyzo-
wanie postulatu dyktatury proletariatu i wladzy rad delegatéw, obrone Rosji
Radzieckiej, walke z reformizmem PPS i nacjonalizmem polskiej reakeji. Anali-
zuje tez mankamenty tej ideologii — przecenianie perspektyw rewolucyjnych,
niezrozumienie kwestii narodowej i agrarnej, niekonkretnos$¢ nawel w ujeciu za-
gadnien walki o wladze i samej wiladzy rad delegatow robotniczych. W tym kon-
tekscie zbyt pozytywne sg jednak takie opinie, jak np. na s. 32, ze juz w 1918 r.
SDKPiL,, najbardziej przeciez obcigzona utopizmem i sekciarstwem, zblizala sie
do prawidlowego okreélenia swej linii strategicznej.

Autorka ma tez racje, wskazujac, ze partia nie wysuwata konkretnych haset
czesciowych, oraz Ze nie znalazta odpow'edniej fakiyki wobec PPS, mimo zacho-
dzgcego zroznicowania tej ostatniej. Co wiecej wypada sie zastrzec, iz komunici —
niestety — odpychali PPS swym sekciarstwem i niezrozumieniem kwestii naro-
dowej. Inna sprawa, ze gdy auforka akcentuje sekciarstwo KPRP wobec PPS,
np. jesienig 1919 r. (s. 150), pomija poréwnanie taktyki partii polskiej z taktyks
calej III Miedzynarodéwk!, ktéra chyba nie byla wdéwezas jeszcze zbyt jednolito-
frontowa.

Sporo uwagi po$§wiecono w pracy ruchowi zawodowemu, a $Scislej — taktyce
partii wobec niego i wobec ruchu masowego. Zaakcentowano zwrot KIPRP wiosng
1919 r. ku pracy w zwigzkach i ich zjednoczeniu, nie pomijajac sekciarskich ob-
cigzen. Szerzej zatrzymuje sie Jazborowska nad zwrotem realizowanym od 1921 r.
ku masom, organizacji ich walki o zadania czesciowe i ku taktyce jednolitego
frontu. Trafnie uwydatnita doniosla i twoércza role kierownictwa partii w osobach
»3 W?” (Warski, Wera, Walecki), Lauera i Proéchnika. Wskazala tez na pierwsze,
choé jeszeze niewielkie sukcesy nowej takiyki w lipcu 1922 r.

Monografia dos¢ szeroko i na og6t trafnie omawia kwestie rolna, a nastepnie

4 Naszym zdaniem lepiej byloby powiedzieé: skutecznie.
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narodowg w KPRP. Wskazujgc na niezrozumienie ! niedocernianie tej ostatniej
sprawy przez partie autorka akcentuje jednak, jako duzy krok naprzdéd (s. 154)
wysuniecie w lutym—marcu 1919 r. hasta Polskiej Republiki Rad?’ Wydaje nam
sie, ze w ogolnej, skierowanej na zewnatrz propagandzie ! agitacji KPRP podkre§-
lanie owego przymiotnika ,Polska” nie nabralo jeszcze wdwezas tak wielkiego
znaczenia. Réwniez samo hasto ,,Rad”, jako symbol rewolucji proletariac-
kiej w Rosji Radzieckiej, juz od polowy 1818 r. realizowanej na wsi, gdy w Pol-
sce w tym czasie staly na porzgdku dziennym przede wszystkim zadania demo-
kratyczne (zwlaszcza — ziem! dla chlopow), nie akcentowalo tak dalece
specyfiki polskiej — by mozna bylo o takim kroku moéwic. :

Stusznie dgzgc do uchwycenia elementéw rozwoju, przezwyciezania przez
KFRP starych, dogmatycznych ujeé¢, autorka wpada przeciez czasami w zbytni op-
tymizm. Tak np. za dowdd zblizenia do pogladéw len'nowskich, do uznania prawa
do samookre§lenia narodu polskiego latem 1920 r. uznaje — skadingd bardzo
ciekawy i gleboki — list P. f.apinskiego do KW MK. Wypada zauwazy¢, ze wpraw-
dzie autor listu byl wieloletnim tecretyk’em i jednym z przywddcéw PPS-Lewicy,
a poOzniej] — dziataczem MK i pracownikiem radzieckie] dyplomacji oraz prasy,
ale nigdy po 19i8 r. nie powrdcil do czynnej pracy w polskim ruchu komunistycz-
nym. Dlatego tez jego poglady nie wydajg sie nam w pelni miarodajne dla ewo-
Iucji KPRP.

Wreszcie wydaje sie, ze przy poszukiwaniu przyczyn tego stanowiska w kwestii
narodowej tradycyjne powolywan’e sie na ,luksemburgistowskie korzenie” jest
chyba niedostateczne. Pozostawia nas bowiem wylacznie w sferze czynnikéw
subiektywnych i ,,pozostalo$ci przeszio$ci”. Czy nie stuszniej byloby szukaé tych
przyczyn takze, a moze przede wszystkim, w aktualnej sytuacji polskich komu-
nistéw: w zalewajacej ich fali nacjonalizmu i konieczno$ci walki z nim. Stad
wlasnie to ,przegiecie”, o ktérym Lenin pisal jeszeze w 1916 r. Stusznie I. Jazbo-
rowska przeciwstawia tym pogladom KPRP polityke Lenina i kierownictwa Rosji
Radzleckiej — np. uznanie niepodlegtoéci Polski w latach 1918—1920°% i kierow-
nictwa Miedzynarodéwki Komunistyczne] oraz sugestie KW MK z konca 1922 r.,
co do koniecznoéei uznania postulatu prawa do samookre$lenia (s. 264)7.

Bardzo dobrze przedstawia Jazborowska przelomowe ujecie kwestii narodowej
w 1923 r. na II Zjezdzie partii. Szkoda jednak, Ze nie cytuje prekursorskich w sto-
sunku do Zjazdu "ujeé H. Lauera-Branda, tym bardziej, iz jako wzorcows ,na-
rodows partie” wymienial on wtasnie 6wczesnych bolszewikéw 8 Gdy za§ mowa
o samym II Zjezdzie, az prosily sie o zacytowanie wystgpienia T. Zarskiego,

5 Ze nie jest to przypadkowe, wskazuje takze sformulowanie na s. 131: ,,KPP nie
mogla ... nie zrozumieé patriotycznych nastrojéw mas”.

6 Inna sprawa, ze przytaczanie, wéréd warunkéw pokoju wysuwanych w lipcu i 14 sierp-
nia 1920 w Minsku przez delegacje radziecka, tylko uznania niepodleglosci i granic ,szer-
szych niz Curzon” (jak czytamy na s. 174 n.) jest upraszczaniem sprawy. RO6wniez uprosz-
czeniem sytuacji TKRP jest ograniczenie sie¢ do stwierdzenia, ze ,,orientowal si¢ on na utwo-
rzenie Polskiej Republiki Rad”, a w jego pracy ,,zawsze podkre§lano polityczng i narodowa
samodzielno§é Polski’” (s. 183).

7 Wypada tylko zaznaczyé, ze hasto ,,prawa do samockreS§lenia az do oderwania”, tak
jak je cytuje autorka, ma tu zastosowanie tylko do narodowosci uciskanych w 6wczesnym
panstwie polskim, a nie do samych Polakéw. W takim za$§ ujeciu nie mogto ono przemoéowié
do tych ostatnich jako patriotéw — mniepodlegiosSciowcow.

8 H Lauer-Brand, Czas skoniczyé z obcym kierunkiem, [w:] H. Lauer-Brand,
op. cit.,, s. 121. Tak np. gdy na s. 272—274 referuje sie artykul Kostrzewy o IV Kongresie
MK, mozna bylo wspomnieé¢, iz do pozytywnych doSwiadczen rewolucji rosyjskiej zaliczyla
ona NEP. Mowige o II Zjeidzie KPRP mozna bylo wymienié¢, jako powolujgcych sie na
doswiadczenie bolszewickie, Grzelszczaka, Warskiego, Jablonowskiego, Lauera, Stefanskiego
i Dutlingera. Dwaj ostatni wspominali zreszta, ze zwrot Rosji Radzieckiej ku NEP-owi przy-
sparzal polskim komunistcm takze i chwilowych trudnosci.
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(ktéry moéwil o grozbie niemieckiego faszyzmu), Krélikowskiego i Szabatowskie-
go, a wreszcie tak pieknego Manifestu Zjazdowego.

Autorka referuje tez zwrot kierownictwa KPRP ku zadaniom obrony demo-
kracji i walki o rzad robotniczo-chfopski. Nie zaznacza jednak, co byloby natu-
ralne przy referowaniu artykutu H. Lauera-Branda ,,Czas skonczyé z obcym
kierunkiem” (s. 276), konieczno$ci demokratycznego etapu rewolucji. I nie jest to
przeoczeniem przypadkowym, gdyz na s. 293 Jazborowska, podsumowujge wyniki
catej swej pracy, stwierdza, ze KPRP stawiajac na II Zjezdzie po leninowsku
szereg zagadnien ,,precyzowala kurs na przygotowanie rewolucji proletariac-
kiej w Polsce” [podkr. moje — J. K.]. W ten sposéb powracamy do starego
schematu: Polska stala bezposrednio przed rewolucjg socjalistyczng. Tymczasem
obecnie malo kto sposréd polskich historykéw pozostaje przy tym schemacie.

' Wydaje sie, ze skoro monografia w tytule mowi o ideach Pazdziernika, warto
bylo szerzej wykorzysta¢ liczne przeciez wypadki, gdy czolowi teoretycy i dziala-
cze KPRP, lansujac nowe idee i zwalczajgc dogmatyzm, powolywali sie na twérezy
przyktad bolszewikéw i Lenina.

Warto specjalnie podkre§li¢, ze cala rozprawa jest daleka od wylgcznego kata-
logowania biedow KPRP i je] pouczania, natomiast przenika jg uczucie szczerej
sympatii i szacunku do polskiego ruchu komunistycznego. Co prawda, prowadzi
to autorke czasami do — zbytecznego przeciez — ,usprawiedliwiania” partii®.

Nie zawsze zadawalajgcy krytycyzm Jazborowskiej i preferowanie niektérych
zrédel prowadzi, acz rzadko, do watpliwych wnioskéw 9. Zbytnig ufnosé pokiada
autorka we wspomnieniach dzialaczy pisanych po kilkudziesieciu latach, juz w
Polsce Ludowe] (np. poglady Z. Okreta, ze doly SDKPIL. w grudniu 1918 r. dgzyly
do zjednoczenia z FPS-Lewicg, a przeciwna temu byta tylko ,géra” tej partii).
Trudno uwaza¢ zh dane w pelni obiektywne wlasne oceny wplywow KPRP
w RDR-ach i w calej klasie robotniczej (s. 124 i 220). By ocenié aktywno§¢ KPRP
na podstawie liczby przeproewadzonych przez n‘g wiecdéw i zebran (jak na s. 123—
124) trzeba by te liczby zestawi¢ z danymi o dzialalno$ci innych partii. Ale tez
konieczne byloby pordéwnanie warunkéw 1 mozliwos$ci dzialania poszczegdlnych
stronnictw. Stowem, gdy zachowaé¢ wszystkie rygory naukowe, sprawy okazujg sie

9 Tak np. na s. 113 méwi sie, ze partia w 1919 r. po raz pierwszy zetknela sie z innymi
pragdami nurtujgeymi Kklase robotniczg. Czy mozna tak moéwié o partii skiladajgcej sie
z SDKPiILl. i PPS-Lewicy, ktére od 12—25 lat walczyly z prawicg NZR-owsky i pitsudezy-
kowskg?; na s. 154 twierdzi sig, ze KPRP w 1918/19 r. po raz pierwszy bezposSrednio zetknela
sie z masowym ruchem robotniczym. A lata 1905—1967 i 1912—1913? Na s. 113 czytamy, ze
partia nie miata doswiadczenia blokéw i kompromiséw. Oczywiscie, jako KPRP — tak
(to zreszta odnosi sie i do obu poprzednich przykladoéw), ale trudno dos$wiadczenn SDKPiL
i PPS-Lewicy nie uznawaé za doswiadczenia KPRP, wszak ostatnia powstata ze zjednoczenia
obu poprzednich partii. PPS-Lewica takie doswiadczenia (inna sprawa, czy zawsze pozytyw-
ne) miata — i to duze. Na s. 259 autorka cytuje bez zastrzezen poglgd A. Warskiego, Ze
SDKPiL zdobyla ,,bron teoretyczng”, ktoéra byla ,,nalezycie wyostrzona i w nieustannych
walkach ideologicznych wyprobowana’” [podkr. moje — J. K.]. Czy dzi§ rzeczywiscie
mozemy sie z tym zgodzié? Gdy na s. 233 Jazborowska wysoko (i stusznie) ocenia poglady
zawarte we wspomnianym juz wyzej dokumencie ,,Polozenie polityczne Polski i kryzys
KPRP”, stwierdza, ze stanowi on ,,dowdéd teoretycznego dojrzewania KPRP’. Wypada spy-
taé: czy calej? Skad zatem jeszcze dwa lata dyskusji, nim doszio do II Zjazdu? Szkoda tez,
ze moéwige o tym ostatnim autorka skupia swg uwage na ultralewicowcach Wi Kowalskim —
»Grzechu” i H. Steinie-Domskim, mniej za$§ zajmuje sie J. Brunem-Spisem, a przede wszyst-
kim J. Lenskim. Dwaj pierwsi przestali przeciez wkroétce dzialaé w KPRP, a dwaj ostatni,
a zwlaszcza Lenski, wpilywali na nig bardzo powaznie i diugo. I przy tym w duzym stop-
niu wtasnie ultralewicowo.

10 Tak np., jak pisaliSmy juz szczegdélowiej, w oparciu o raporty WBK i opinie Unszlich-
ta, autorka uznaje (na s. 143), ze KPRP dazyla w poczatkach marca 1919 r. do powstania
zbrojnego. Pomija za§ wypowiedzi komunistéw w WRDR (m. in. Waleckiego), ktoérzy takim
dgzeniom stanowczo zaprzeczali.
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nader zlozone a badania pracochtonne. Ale tez w innym wypadku wnioski trudno
uznaé za S$ciste. .
Wsréd duzego materiatu faktycznego przytoczonego przez autorke trafilo sie —

rzecz skadingd zrozumiala — troche nie$cisto$ci, a nawet zwyklych omylek 1.
Sporng jest sprawa transkrypeji imion wlasnych 2, Trafily sie tez — mimo bieglej
znajomo$ci jezyka polskiego przez autorke — dwie omylki w tlumaczeniach 13,

Inne sg nasze, polskie zasady stosowane w przypisach Zrédlowych, a ma to
takze znaczenie merytoryczne. Tak np. autorzy radzieccy cytujac Lenina nie
podajg tytulu pracy, ani — tym bardziej — daty jej powstania. Nie pozwala to
oceni¢ meritum wypowiedzi, zawsze przeciez $SciSle zwigzanej z momentem jej
napisania. A takze bardzo utrudnia odnalezienie wlasciwego tekstu w polskim
tlumaczeniu .

W zapisach bibliograficznych z wydawnictw cigglych brakuje nazwisk autoréw
i tytuléw pozycji (ap. na s. 69 przyp. 155). Dlatego tez czasami (np. na s. 68 przyp.
152) trudno sie zorientowaé, czy autor by! podany w zrdédle, czy tez autorstwo
ustalita Jazborowska. Analogicznie w przypisach zrédlowych nie zawsze podaje
sig¢ wystawce i tytul dokumentu, lecz tylko sygnature archiwalng. Trudno woéw-
czas sadzi¢é o miarodajnosci Zraodia.

W indeksie nazwisk, ktérego zamieszczenie odréinia korzystnie ksigzke Jaz-
borowskiej od wielu dawniejszych wydawnictw radzieckich, czesto brak inicjatdéw,
i to postaci bardzo znanych. Redaktorzy — idgc tu zresztg §ladem wielu histo-
rykéw — nie sg konsekwentni w stosowaniu wlasciwych nazwisk i pseudoniméw,
ktoére przeksztalcily sie juz w nazwiska zroéniete z dang postacig (np. A. Warski,

i1 Na s. 54 podano, Ze Tymeczasowy Rzad Ludowy RP tzw. ,lubelski” powstal w nocy
z 7 na 8 listopada 1918 r., gdy stalo sie to o dobe weze$niej; na s. 70 mowa jest o tym,
%Ze grupa ,,Grzecha” — Wl Kowalskiego niediugo przed listopadem 1918 r. przeszia do
SDKPiL. Otéz mialo to miejsce akurat o dwa lata wczeéniej, w listopadzie 1916 r.; na s. 83
jest mowa o H. Iwihskim. W istocie nosil on imie Bolestaw, a ,,Henryk” byt to jego
pseudonim; na s. 140 figuruje: Landu, gdy winno byé: Landy; na s. 199 przytoczono odezwe
KP Gornego Slaska z 7 wrzesnia 1920 opowiadajgca sie za swoboda glosowania jej zwolen-
nikéw w czasie plebiscytu na rzecz zaré6wno Polski jak i Niemiec. Tymczasem wg nie kwe-
stionowanej dotad opinii T. Jedruszczaka (Polityke Polski w sprawie Gornego Slgska
1918--1922, s. 245—246) typowym hastem partii w czasie plebiscytu bylo hasto bojkotu lub
demonstracyjnego glosowania na S$lask Radziecki. Zatem cytowana odezwa byla wyjgtkowa,
czego autorka nie zaznaczyla; na s. 220 Downarowicz jest nazwany (w listopadzie 1921 r.)
ministrem spraw zagranicznych, w rzeczywisto§ci — wewnetrznych; na s. 291 figuruje sfor-
mutowanie (trudno powiedzieé: czy samej autorki, czy — Kostrzewy, ktorej referat stresz-
cza): ,,W. I. Lenin odpowiadajgc Rézy Luksemburg napisat prace »Krok naprzéd, dwa
kroki wstecz« w ktorej opracowal organizacyjne podstawy partii nowego typu”. Otéz, jak
wiadomo, broszure pod tym tytulem Lenin napisal nie w trybie polemiki z Réza Luksem-
burg, lecz dla wewnetrznych potrzeb SDPRR w walce z mienszewikami. Po6zniej za§, gdy
Luksemburg zaatakowala w druku (w ,Neue Zeit”’) te broszure, Lenin odpowiedzial specjal-
nym artykulem o tytule identyeznym z tytulem broszury. Tak wiec podstawy organizacyjne
partii opracowal przede wszystkim i po raz pierwszy w broszurze, tj. nie w polemice
z R6zg Luksemburg. W polemice w powolanym artykule wyjasniat tylko bezzasadno$é zarzu~
tow swej polemistki.

12 Tak np. na s. 124 Zawiercie — 3amepue, gdy naszym zdaniem — 3asepue; na §. 218 —
Zycie — Xuie (wg nas — Kunme).- Wrecz deformuje wymowe polska transkrypeja nazwi-
ska Dehnel na — MHexmens (winno byé: Hesmens lub [Hoomens) Specjalnie trudno byto
redaktorom zdecydowaé sie na transkrypcje litery ,h”. Dawniej podawano ja jako ,,g”.
Stad na s. 285 — Tepunr (co zreszta prowadzi do przykrych skojarzefi). Ale obecnie coraz
czgSciej stosuje sie rosyjskie x. Stad tez w tekcie stosuje sie transkrypecje — Xopsuu,
w wyniku czego powstaje niekonsekwencja. Watpliwe sg takie deklinacje, jak na s. 147
(,0oMlanmom” i pisownia: IMaGorosckmit (winno byé: llaGatosexuit) lub: CocHOBUIL.

13 Na s. 67 przetlumaczono stowo ,,Wiadomosci...” jako ,,Benomoctm...”, gdy -— rzecz
Jasna — winno byé¢ |, Mspectms.”, za§ na s. 225 figuruje tytut , Bananc 3a Ttpu roma...”, Bdy
wino figurowaé¢ chyba |, Wrora...”. )

14 Autorzy radzieccy cytuja obecnie tylko wedlug nowego Pelnego zbioru dziet.Lenina
W 55 tomach,
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L. Tyszka, ale: M. Horwitz-Walecki, Fuerstenberg-Hanecki). Wobec nieustalo-
nych w tym wzgledzie zasad trudno mie¢ o to pretensje. Gorzej jednak, ze w in-
deksie nie figurujg wszystkie nazwiska i pseudonimy.

Wreszcie trafilo sie pare omylek korektorskich w imionach wlasnych 5.

Wszystkie zgloszone wyzej watpliwoéci i uzupelnienia nie podwazajg faktu,
ze omawiana zrdédrowa i analityczna praca I. Jazborowskiej, posuwa wyraznie na-
przdd radzieckie badania nad historia KPP, a zarazem jest interesujaca i war-
tocsciowa takze dla czytelnika polskiego. A przeciez autorka rozwija nadal swe
badania, oddalajac sie jeszcze bardziej od obowigzujgcych niegdy$ dogmatow.
Swiadeza o tym artykuly publikowane ostatnio, m. in. takze i na lamach naszych
czasopism naukowych,

Jan Kancewicz

15 Na s. 152, w. 4 jest S. Przedecki, a winno byé — Przedecka; na s. 214, w. 2 jest:
Lewowicz, a winno byé — Lenowicz; na s. 256, w. 9 od d. jest: Dutliner, a winno byé —
‘Dutlinger. W indeksie nazwisk jest: Sztole, a winno byé — Szolec.



