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LEON BAUMGARTEN

Na marginesie ,,Listow* Stanistawa Brzozowskiego

Od przeszlo szesédziesieciu lat trwa w §wiecie polskiej kultury, w ko-
lach literackich i w prasie zarliwa walka miedzy oskarZzycielami a obron-
cami Stanislawa Brzozowskiego. Na pierwsze miejsce w gronie jego
apologetéow wysunat sie Mieczystaw Sroka. W wydanych w ubiegtym
roku dwoéch tomach ,,Listéw” Brzozowskiego M. Sroka usituje zrehabili-
towaé autora ,,Idei Mlodej Polski”. Prace nad wydaniem , Listéw” zbiegly
sie jednak ze stopniowym wyjasnieniem dokumentéw potwierdzajgcych,
moim zdaniem, jednoznacznie wspolprace autora ,,Plomieni” z Ochrang
warszawsky. Tym tez problemem, i tylko tym — abstrahujgc od oceny
twoérczosci Brzozowskiego, pragne zajaé sie w niniejszym artykule.

Nowe dokumenty, ktére w latach sze$édziesigtych zostaly wyjawione
oraz niektére dokumenty znajdujace sie w kraju, ale na ogol nie znane,
dotycza dzialalnosci Brzozowskiego od najwcze$niejszego okresu jego
zycia.

Lata 1896—1900, tj. okres pierwszego pobytu Brzozowskiego w War-
szawie, jego biografowie w okresie powojennym kwituja oglednymi
i powsciggliwymi zdaniami: dokonana przez niego defraudacja pieniedzy
w akademickiej Bratniej Pomocy byta, méwigc stowami M. Sroki, zuzy-
ciem pieniedzy spolecznych ,na leczenie chorego ojca”, a sypanie przez
niego kolegéw na przestuchaniach w X Pawilonie w sprawie Towarzy-
stwa O$wiaty Ludowej w okresie pazdziernik — listopad 1898 r. okresla
sie jako ,nieostrozne zeznania” (Teresa Podoska i inni). I to mimo
istnienia opublikowanych zeznan Brzozowskiego, ktére pozwalajg prze-
kona¢ sie, do jakiego upadku moralnego stoczyl sie pézniejszy autor
,,Jdei”. Usiluje sie ostabié¢ jego wine, przedstawiajgc go jako dziewigtna-
stoletniego, slabo rozwinietego mlodzienca, chociaz w rzeczywistoSci
w chwili aresztowania mial przeszlo 20 lat i nalezal do elity intelektual-
nej studentéw warszawskich.

Rozpatrzmy wszystkie okolicznosci lagodzgce, ktére wysuwa sie
w obronie Brzozowskiego. A wiec: inteligencja i wyrobienie spoleczno-
polityczne. Jego kolega uniwersytecki, pdzniejszy wybitny ekonomista
i historyk gospodarczy, Stanistaw Koszutski nawigzujgc do okresu
studiow uniwersyteckich Brzozowskiego pisze: Brzozowski ,méwil go-
dzine, péltora, dwie na temat naukowy, powazny, sporny, a mowil zaj-
mujaco, z zupelnym opanowaniem przedmiotu, bez zajgknien i wahan,
trzymajac caly czas stuchaczy w wielkim napieciu uwagi i zainteresowa-
nia. PrzemoOwienia jego cechowalo zawsze bogactwo mysli i obrazo-
wo$é — sprawialy bezposrednie wraZenie szczero$ci i sgdu, plyngcego
wprost z duszy” 1. Nie byl wiec Brzozowski stabo rozwinietym mlodzien-

1S Koszutski, Walka miodziety polskiej o wielkie idealy, Warszawa 1928,
s. 135, .
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cem. Co sie za$ tyczy jego rozwoju spoleczno-politycznego, to zeznania,
jakie zlozyl w sprawie Towarzystwa O$wiaty Ludowej?, sg najlepszym
$wiadectwem jego wyrobienia w tym zakresie.

Jednocze$nie koledzy Brzozowskiego: Jozef Dgbrowski (J. Gra-
biec) i S. Koszutski podkre$lajg rézne jego ujemne cechy. Dgbrowski
pisze: ,,Po blizszym poznaniu [Brzozowskiego] uwaznego obserwatora
nieco razity i jego naldég klamania, czesto bez potrzeby, obok wybrykow
bardzo niesympatycznych na tle zdobywania pieniedzy” 3. Koszutski za$
stwierdza: ,,Brz[ozowski] uczeszczal do koétek narodowcow, tam podawat
sie za narodoweca, krytykowal i wySmiewal kolowiczéw i udzielal wia-
domosci o tym co sie w Kole4 dzieje. U nas odwrotnie. Znosil nam
wiadomosci zastyszane jakoby o tym, co sie dzieje u narodowcoéw, uwazal
sie za ich przeciwnika, a za wyznawce idei Kota” 5, Potwierdza to réwniez
Dabrowski: ,,Z przekonan [Brzozowski] byl kradcowym socjalistg, co
zresztg nie przeszkadzalo mu nalezeé do ko6t patriotycznych” ¢ (czytaj:
narodowo-demokratycznych).

Ledwo Brzozowski, dzieki swojej dwulicowosSci, zostal prezesem
Bratniej Pomocy, zdefraudowal znaczng sume pieniedzy, rzekomo na leki
dla chorego ojca. Pisze rzekomo, bo wedlug zeznan Brzozowskiego z 25
wrzesnia i 7 pazdziernika ojciec posiadal jeszcze kapital 3500 rb. i otrzy-
mywal pomoc od krewnych. Précz tego w ,,stanie finanséw” przedsta-
wionym Sadowi Obywatelskiemu w Krakowie w 1909 r. Brzozowski
pisze: ,,Slub 23 marca 1901 r. Kwiecien. Od matki otrzymalem po opedze-
niu kosztéw $lubu 180 rb. na poczet schedy po ojeu” 7. A wiec ojciec jego
-umart nie tylko nie bedgc ostatnim nedzarzem — jak twierdzg apologeci
Brzozowskiego — ale zostawil jeszcze jaka$ schede, z ktorej starczylo na
koszty slubu oraz na wreczenie mu 180 rb. gotéwkg i to tylko na poczet.
A przeciez précz Stanistawa bylo jeszcze jego rodzenstwo. Wedtug Nie-
mojewskiego -— Brzozowski ,bedgc namietnym graczem w karty
i w totalizatora strwonil wiele pieniedzy, ktore zdefraudowat z kasy stu-
denckiej Bratniej Pomocy. Tlumaczyt sie, ze uzyl pieniedzy na leczenie
ojca, ale udowodniono mu, ze to leczenie wyniosto najwyzej 10%0 zde-
fraudowanej sumy” 8. Je$§li nawet przypusci¢, ze Brzozowski rzeczywiscie
zuzyl owe pienigdze na leczenie ojca, czyz nie powinien byt raczej zwro-
cié sie do kolegéw o udzielenie pomocy, ktérej chyba by mu nie odmé-
wili?

Sprawa defraudacji pieniedzy publicznych zakonczyla sie dla Brzo-
zowskiego fatalnie. Sad kolezenski, jak sam stwierdzil w liScie otwartym
z 15 wrze$nia 1906, uznal go winnym sprzeniewierzenia, skazujac na trzy

# Materialy Sledztwa Zandarmskiego z roku 1898 w sprawie Towarzystwa O$§-
wiaty Ludowej. I: Zeznania Leopolda Stanistawa Leona (3 imiona) Brzozowskiego,
Lwoéw 1906. Cyt. dalej: Materialy $ledztwa.

3J. Dgbrowski [Jd. Grabiec]l, Czerwona Warszawa przed éwierdwiekiem,
Poznan 1925, s. 30.

,,Kolo” grupowalo w swoich szeregach zwolennikdéw SDKP i PPS oraz bez-
palrtanych postepowych studentéw, Narodowey — czlonkowie Narodowej Demokra-
cjd.

5S.Koszutski, op.cit., s. 126.

$J.Dagbrowski [J.Grabiec], op. cit., s. 30.

7 Materialy Sledztwa, s. 9; S. Brzozowski, Listy t. II, Warszawa 1970, s. 77.

8 [A. Niemojewskil, Szpieg pokolenia bezimieficéw, ,Mys§l Niepodlegla”
nr 407, 1918, s. 98.
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lata wykluczenia z zycia towarzyskiego i na catkowite wykluczenie z or-
ganizacji kolezenskich °.

- Aresztowanie Brzozowskiego w dniu 21 wrzesnia (3 paZdziernika)
1898 r. i jego zachowanie w $ledztwie, wskazujg na degradacje moralng.
M. Sroka, chcac wybielic swego bohatera, przedstawia Z. Grzegorzew-
skiego jako jedynego sprawce aresztowan czlonkéw Towarzystwa Oswia-
ty Ludowej i przywoluje na $wiadka Tadeusza Ulanowskiego, ktéry ja-
koby po zapoznaniu sie z opublikowanymi w 1906 r. protokolami zeznan
Brzozowskiego, stwierdzil, ze zeznania te ,,wlasnie swg dokladnoscig zba-
gatelizowaly moja spraweg”. M.Sroka przyjmuje bezkrytycznie o$wiad-
czenie Ulanowskiego z 1906 r., nie uwzgledniajgc, ze Ulanowski jako
czlonek PPS, stojac w tym okresie na tej samej platformie ideologicznej
co Brzozowski, usitlowal go maksymalnie wybieli¢. Co sie za$ tyczy Grze-
gorzewskiego, to wydaje sie, Ze jego udzial w sypaniu czlonkéw Towa-
rzystwa O$wiaty Ludowej jest nieco przesadzony. Zandarmeria wyzej
cenila uslugi oddane jej przez Brzozowskiego. Wskazuje na to fakt, ze
podczas gdy Brzozowski po zlozeniu zeznan zostal wypuszezony z X Pa-
wilonu po 34 dniach i zastosowano wobec niego tylko tajny dozoér poli-
cyjny, Grzegorzewskiego zwolniono z X Pawilonu po 3 miesigcach i 19
dniach i oddano go réwniez pod tajny dozér policji, ale dopiero po wpla-
ceniu 300 rb. kaucji 1,

Sprawa Towarzystwa O$wiaty Ludowej zostala rozstrzygnieta wyro-
kiem administracyjnym 20 pazdziernika (1 listopada) 1900 r., a wigc po
przeszio dwoéch latach. Najbardziej obcigzony przez Brzozowskiego Jan
Zaluska przesiedzial przez caly ten okres w X Pawilonie, po czym zostal
zestany na 3 lata do guberni wiackiej; Antoni Zapasiewicz po przeszio
czteromiesiecznym pobycie w wiezieniu na skutek pomieszania zmystow
zostal zwolniony za kaucjg 300 rb. i oddany pod dozér policji. Tadeusz
Ulanowski po przeszlo 8 miesigcach pobytu w X Pawilonie zostal
zwolniony i oddany pod dozér policji za kaucjg 500 rb.; Wladyslaw Kasz-
nica odsiedzial tylko 3 miesigce, po czym zwolniono go i oddano pod
dozér policji za kaucjg 3000 rb. Tak samo Andrzej Krysinski po przeszio
4 miesigcach wiezienia zostal zwolniony i oddany pod dozér policji za
kaucjg 1000 rb., Wiadystawa Majewskiego wypuszczono za$ z Cytadeli
po 3 miesigcach z nieodlgcznym dozorem policyjnym i za kaucjg 500 rb. 1
Inni wymienieni przez Brzozowskiego koledzy unikneli wiezienia jedynie
dzieki temu, ze w pore zbiegli. Zaznaczy¢ nalezy, ze Brzozowski swoimi
zeznaniamj spowodowal bezpos$rednio aresztowanie czlonkéw sgdu ko-
lezenskiego, ktérzy wymierzyli mu kare: Tadeusza Ulanowskiego i Sta-
nistawa Kasznice 12 oraz Andrzeja Krysinskiego.

W zeznaniach Brzozowskiego uderza ponadto szydercze wykpiwanie
polskiej mlodziezy akademickiej, jej poziomu intelektualnego i spolecz-
nego. Oto jak Brzozowski charakteryzuje mlodziez polsks: ,Nie tylko, ze
nikt nie czytuje dziel pisarzy obcych, jak np. Shakespeare’a, Schillera,
Goethego i Byrona, ale nawet jestem pewien, ze spomiedzy ludzi chel-

S Braozowski, Listy t. I, s. 236. Dwu jego sedziom: Ulanowskiemu i Ka-
sznicy, Brzozowski od razu odwdzieczyt sie powodujac ich aresztowanie.

10 Centralne Archiwum Panstwowe im. Rewolucji Pazdziernikowej w Moskwie
[cyt. dalej CAPRP], z. 102 [Ochrana], inw. 7, 1898, poz. inw. 335, k. 258—260.

1 Tamze, k. 408. :

12 Materiaty $ledztwa, s. 9—21 i inne.
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pigcych sie ze swego patriotyzmu zaledwie niektérzy znajg dziela pol-
skich pisarzy cho¢ cokolwiek powazniejszych.

Cala mlodziez dzieli sie na dwie grupy: jedni to eleganci, $wiatowcy
i pustacy, drudzy politykomani gotowi przysigc na tre$¢ ostatniej bro-
szury w rodzaju programu partii narodowodemokratycznej, ktory czytat’
mi Kasznica, byleby tylko wyszla bez cenzury; nie zglebiajg ani jej tresci,
ani umiejg krytycznie na nig patrze¢. Tym wyjasni¢ sie da 6w w naj-
wyzszym stopniu smutny fakt, Zze przywodcami czeSci naszej mlodziezy
mogg staé¢ sie jacy$ ledwo pismienni pismacy, nie majacy nic wspdlnego
z wspblczesnym rozwojem cywilizacji” 13,

Nie jest tez prawda, co pisze Dabrowski (J. Grabiec), a za nim M. Sro-
ka, ze Brzozowski sypal tylko narodowych demokratéw, a oszczedzal
esdekéw, pepeesowcdw i postepowcdw. Obcigzal bowiem dwcezesnych esde-
kow: Ulanowskiego, Weigelta, Zapasiewicza, Rudzkiego, Mare, Chwale-
wika, a nawet Ludwika Krzywickiego, przedstawiajgc go jako lektora
latajacego uniwersytetu. Zresztg jezeliby nawet tak bylo, nie stanowi to
zadnej okoliczno$ci tagodzacej 4.

Koledzy uniwersyteccy Brzozowskiego ostro potepili jego zachowanie
sie na przestuchaniach. Koszutski pisal: ,,I gdzie tu moéwi¢ o jakiejkol-
wiek wartoséci etycznej, spotecznej lub narodowej tych wielkich haset,
nakazéw i drogowskazow, ktére swym sluchaczom w porywajgcych wy-
kladach i odczytach, a spoteczenstwu w swych genialnych dzietach rzucat
cztowiek tchorzliwego i przewrotnego ducha, choé¢ zarazem wielkich,
niestety, zmarnowanych zdolno$ci” 15, J. Dgbrowski usiluje ztagodzié
wydziwiek zeznan Brzozowskiego, konstatuje jednak: ,,Jako znajgcy
dobrze stosunki 6wczesne, zaznaczam, ze szkodliwosé tych zeznan byla
mocno przesadzona. Byly one oczywiscie zdrada, zwlaszcza wzgledem
kilku os6b, przede wszystkim za§ Ulanowskiego. — — Niemniej ton
zeznan byl nikczemny, zdrada oczywista” 16, :

Gdy Narodowa Demokracja w 1906 r. opublikowala uzyskane z kan-
celarii prokuratora Warszawskiej Izby Sadowej zeznania Brzozowskiego
z 1898 r. Sgd Obywatelski, w skiad ktérego wchodzili wybitni profeso-
rowie: rektor Politechniki Lwowskiej prof. dr Stanistaw Niementowski,
profesorowie: Jan Blauth, Jozef Kajetan Janowski, Stanistaw Zakrzewski,
inz. Stanistaw Kutakowski oraz postepowiec dr Aleksander Lednicki
i bodaj jedyny przedstawiciel ND Stanistaw Libicki, wydal wyrok. Glosit
on m.in.: ,,Sgd Obywatelski zastanowil sie nad znaczeniem etyczno-spo-
lecznym oskarzeh zawartych w Materiatach §ledztwa z roku 1898 w spra-
wie Towarzystwa Os$wiaty Ludowej, zakomunikowanych wydzialom
Bratniej Pomocy [Politechniki Lwowskiej] dnia 15 listopada 1906 r.
i uwaza, ze sama istota postepkéw inkryminowanych p. Brzozowskiemu

3 Tamze, s. 33,

1 Tamze, s. 51, 53; Brzozowski, a za nim M. Sroka prébuja podwazyt auten-
tyczno$¢ tekstu zeznan opublikowanych przez ND. M. Sroka nazywa nawet wydana
broszure z zeznaniami pt. Materiaty Sledztwa ,,aferg ND z 1906 r.” Pordéwnalem ro-
syjski tekst zeznan opublikowanych w tej broszurze z tekstami rekopiSmiennymi
znajdujacymi sie w CAPRP i okazalo sie, Ze sg calkowicie zgodne. Takiego zezna-
nia jak Brzozowskiego prokurator Warszawskiej Izby Sadowej Jewgienij Turau
w zaden sposob mie moéglby spreparowaé. Nieprawda jest tez, ze przestuchiwal go
Turau. Obecny przy zeznaniach byl wiceprokurator Sadu Okregowego I. I. Szulgin.

S Koszutski, op. cit., s, 137,

1 J Dgbrowski [J. Grabiec], op. cit, s. 31,
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w wymienionych Materialach nie wymagajg nawet oceny ze strony Sadu
Obywatelskiego wobec jej potwornosci” 17.

Oto prawdziwa wymowa ,nieostroznych zeznan”, ktéorym to okresle-
niem apologeci Brzozowskiege kwituja haniebne zachowanie sie jego
w sprawie Towarzytwa Oswiaty Ludowej.

Na tym jednak nie konczy sie upadek moralny Stanistawa Brzozow-
skiego. W 1908 r. w zwigzku z rewelacjami bylego wspoéipracownika
Ochrany Warszawskiej — Michata Bakaja pada pod adresem Brzozow-
skiego zarzut, iz byl stalym agentem tej instytucji wywiadu carskiego.
Organ SDKPiL. ,,Czerwony Sztandar”, PPSD — ,Naprzéd” i Lewicy
PPS — ,,Robotnik” drukujg listy ujawnionych przez Bakaja agentow
Ochrany, dzialajacych w polskich partiach politycznych, wiréd nich za$
figuruje Stanistaw Brzozowski. Dochodzi do ostrej polemiki miedzy
oskarzycielami a obroncami Brzozowskiego. Wtasciwie niemal caly §wiat
kulturalny Polski przekonany jest o winie Brzozowskiego. Niemniej jed-
nak kilku wybitnych pisarzy i dzialaczy: m.in. Stefan Zeromski, Wia-
dyslaw Orkan, Wactaw Nalkowski, Jan Wtadystaw Dawid, bronig go
zarliwie, Ludziom krysztalowo czystym i uczciwym nie miescilo sie
w glowie, by glosiciel moralnosci i etyki, zaciekle zwalczajacy obsku-
rantyzm, zaskorupialo$¢ i konserwatyzm myslowy, a z przekonania ra-
dykal spoleczny, moglt by¢ jednoczesnie agentem wywiadu carskiego.

Mtodzi wowcezas krytycy literaccy Ostap Ortwin i Karol Irzykowski
w obronie Brzozowskiego publikujg paszkwil wymierzony przeciwko
partiom socjalistycznym pt. , Lemiesz i szpada przed sadem publicznym”.
Broni réwniez Brzozowskiego mtoda Zofia Naltkowska.

W 1909 r. dochodzi do Sgdu Obywatelskiego, w sklad ktérego wchodza
przedstawiciele PPS-Frakcji Rewolucyjnej, PPSD i czlonek PPS-Lewicy
Feliks Kon, nie reprezentujacy tej partii, ale za jej zgoda. W charakterze
gléwnego $wiadka oskarzenia wystepuje Michail Bakaj, Brzozowskiego
bronig adwokat Rafal Buber i Jedrzej Moraczewski. Bakaj szczegdlowo
opowiada o dzialalnosci Brzozowskiego w Ochranie, Brzozowski za$§ cal-
kowicie zaprzecza jego wywodom. Mocng strong oskarzenia byl fakt, ze
Bakaj zdemaskowal licznych prowokatoréw dzialajacych w rosyjskich
partiach rewolucyjnych, miedzy innymi Jewno Azefa. Lista przeszto 50
prowokatorow dzialajacych w polskich partiach rewolucyinych, po
sprawdzeniu jej przez wymienione partie, okazala sie z wyjatkiem kilku
nieé 1stodci, powstalych nie z winy Bakaja, ale Burcewa, takze praw-
dz'wa. Na prawdopodobienstwo wspodlpracy Brzozowskiego z Ochrang
wskazywala wreszcie przeszlo§¢ Brzozowskiego — jego zachowanie sie
na przestuchaniach w 1898 r. Za prawdomoéwnosé Bakaja reczyli zreszig
tak wybitni rewolucjoniéci rosyjscy, jak Wlodzimierz Burcew, Wiera
Figner i Herman YLopatin. Obronica polityczny, adwokat Kulakowski,
stwierdzil jako $wiadek, ze w sprawie Brzozowskiego jest upowazniony
do zlozenia zeznania, przy czym na kartce podal sgdowi nazwiska o0s6b,
ktére go do tego upowaznily. Pierwsze nazwisko nalezalo do osoby, ktorej
sprawa dotyczyla, a drugie do jego informatora.

Jesienig 1908 r. proponowano w X Pawilonie Cytadeli owe]j osobie
(A) wstgpienie na stuzbe Ochrany. Powiedziano jej w ten sposob: ,Niech
Pan bedzie spokojny, taki casus, jak z Brzozowskim nie powtoérzy sie,

17 BUW Dzial Rekopiséw, teczka ,SPTO”, 379, AKC, (cyt. dalej teczka SPIO).
Wyrok ten bywa przemilczany przez biograféw Brzozowskiego, a M. Sroka nawet
go nie wymien'a.
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albowiem papierkéw zadnych nie’ bedzie i Wszystko tylko bedzie pole-
galo na stowach. Pan ten (B), ktéry do mnie sie zwrocil, oSwiadczyt mi,
Ze upowaznia mnie spec;lalme do zuzytkowania tego na sa;dz1e” 18,

Niemale wrazenie na sedziach wywarl list czlonka paryskle], sekeji
SDKPiL E. Krymskiego, w ktérym pisal, ze Brzozowski bawigc w czerw-
cu lub lipcu 1906 r. w Lozannie zwrocit sie do dzialacza litewskiego Jo6-
zefa Gabrysa o napisanie artykulu o ruchu litewskim dla ,,Przeglgdu
Spotecznego”. Brzozowski kiadl przy tym nacisk, ,,aby artykul opierat
sie na zupelnie pewnych konkretnych faktach odnosnie do oséb i dat
i zaznaczyl, aby nie krepowaé sie zbytnio cenzurg [!], bo przejdzie. Po
wtére zapytal mnie, czy honorarium ma mi zaplaci¢ zaraz”. Propozycja
Brzozowskiego zdziwila Gabrysa, ktory przypuszczal, ze wynika ona
z nieznajomos$ci konspiracji. Zdziwil sie tez, ze Brzozowski proponuje
mu natychmiast honorarium, gdyz zadne czasopismo nie placilo z gory.
Artykul mu jednak dat pod warunkiem, ze w razie niewydrukowania go,
zostanie mu zwrécony. Na prosbe Brzozowskiego dal mu réwniez adresy
litewskich dzialaczy spolecznych rzekomo dla przestania ich redakecji
, Przegladu Spolecznego”. Artykul Gabrysa nigdy nie zostal wydruko-
wany, a Brzozowski nie zwroécit mu go 19,

Rozprawa sadowa rzuca réwniez znamienne $wiatlo na dwulicowosé
Brzozowskiego.

W liscie do Wuli i Rafala Buberéw, prawdopodobme na skutek ich
prosby, by odcigt sie od paszkwilu Ortwma i Irzykowskiego na partie
socjalistyczne, Brzozowski stwierdzil: ,,Bytbym klamca, gdybym z géry
juz nie napisal moim przyjaciotom, ze skoro tylko odzyszcze moznosé
publicznego dzialania, z calg silg, na jakg mnie sta¢ bedzie, wystgpie
i wystepowaé¢ bedg nieustannie przeciwko wszystkim istniejgcym odla-
mom polskiego. socjalizmu; zapewniam, ze partyjnikom dogodniej byloby
skonczy¢ ze mng, gdyz spokoju, jezeli zy¢ bede, przywoédey socjalistyczni
mie¢ ode mnie nigdy nie bedg” 2.

Tak wiec Brzozowski w liScie tym zapowiedzial walke na $mier¢ i zycie
ze wszystkimi odtamami socjalizmu polskiego. Gdy jednak nieco pdzniej
znalazl sie w tarapatach, na Sgdzie Obywatelskim usilowal goérnolotng
frazeologia przekonaé sedzidw, ze cios wymierzony w niego godzi w socja-
lizm polski, ktory chece sie skompromitowaé, a ktory stanowi tres¢ jego
zycia. Powiedzial mianowicie: ,,Dzi§ mojg sprawe wyzyskuje prasa anty-
socjalistyczna, by ukué bron z niej przeciw partiom. Sprawe klasy robot-
niczej pokochalem calym sercem. Tlukla sie dusza moja w granicach
mleszczansklego Swiata, a socjalizm i sprawa klasy robotniczej byly je-
dynym moim ratunk1em duchowym. Jes$li i to mi sie odblerze bede tylko
zywym trupem. Wy i ja padhsmy ofiarg wspolne] tragedii” 2

Stabosciag oskarzenia byla niemozno$¢ przedstawienia dokumentow
z Ochrany, potwierdzajgcych wspdlprace Brzozowskiego z tg instytucja.
Poza tym obrona starala sie wychwyta¢ pozorne nieScistosci w zezna-
niach Bakaja, ktére mogly wyniknaé albo z uwagi na to, ze po uptywie
pieciu lat Bakaja zawiodla pamie¢ w niektérych szczegétach, albo tez

18 Sprawa St. Brzozowskiego, Akta Sgdu Obywatelskiego, ,,Droga” nr 4, 1935,
s. 373—374, M. Sroka (Listy 1. II, s. 834) bagatelizuje zeznania Kulakowsklego,
stwierdzajgc, ze wiadomo$é podana przez Kulakowskiego pochodzi z trzeciej reki.

19 Tamze, nr 738, s. 692—693.

20 List do dr Buberéw przed pierwszym sqdem, ,,Verbum” 1935, nr 3, s. 586—592;
Listy t. I, s. 648—649,

2t Listy t. IT, s. 73.
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mogly byé zupelnie dobrze wyjasnione zgodnie z twierdzeniami Bakaja.
Sad odroczyl obrady na Zyczenie obrony, ktdéra pragneta uporzadkowaé
dokumentacje. Dalsze obrady nie doszly do skutku z powodu pisma
Brzozowskiego, iz stan zdrowia nie pozwala mu na przyjazd do Krakowa.
Wkrétce zresztyg, 30 kwietnia 1911, Brzozowski zmart i tym samym dzia-
talnos¢ Sadu Obywatelskiego zostata przerwana.

Przedwojenny dzialacz PPS, Adam Pragier, pisze: ,Po wielu la-
tach, gdy Brzozowski juz nie zyl, zapytalem Diamanda [prezesa Sadu
Obywatelskiego], czemu trzeba przypisa¢ to dziwne odroczenie sgdu. Po-
wiedzial bez wahania, ze sad byl najglebiej przekonany o winie Brzo-
zowskiego, ze gdyby doszlo do wyroku, musiatby by¢ potepiajacy. Nikt
z pieciu sedziéw nie mial co do tego zadnych watpliwosci. Wiec Diamand
liczge sie z bliskim koncem Brzozowskiego [zmart po dwéch latach] cheiatl
mu oszczedzi¢ tej ostatniej kleski i doprowadzit do wstrzymania wyroku.
Znatem Diamanda od wielu lat i zawsze wierzylem w jego prawosé
i dobro¢” 22,

Okres miedzywojenny, w ktéorym apologeci Brzozowskiego czynili
nadludzkie wysitki, by go zrehabilitowaé, nie przyniést zadnych osiag-
nie¢. Préba presji na Burcewa, by nie reczyl za prawdomownosé Bakaja,
zakonczylta sie fiaskiem. Przeciwnie, Burcew nie tylko w calej rozcigg-
losci popart Bakaja, ale w liScie do Stanistawa Stempowskiego z 15 maja
1930 stwierdzil, ze spotkawszy sie niedawno z Bakajem, na polowe juz
sfrancuzialym .inzynierem odlegtym od wszelkiej polityki, zapytal go:
»Minelo juz tyle czasu od sprawy Brzozowskiego. Pomys$l Pan, czy nie
moglbys sie niechcgco dopusci¢ jakiej§ omytki w swoich zeznaniach.
Bakaj mi wtedy odpowiedzial: «Nie zywilem zadnej nienawisci ani do
Brzozowskiego, ani do innych, ktérych zdemaskowalem. Moéwitem to,
o czym bylem przekonany. Ja jeszcze teraz widze posta¢ Brzozowskiego,
stysze jego glos, przekazalem mu pienigdze. Nie mam zadnych watpli-
wosci, ze to byl on». Ja i w chwili obecnej moge z calym przekonaniem
mowi¢ o rzetelnos$ci Bakaja w wysunietym przez niego oskarzeniu prze-
ciw Brzozowskiemu i pozostawiam obroncom Brzozowskiego poszukiwa-
nie jakichkolwiek wyjasnien informacji Bakaja o Brzozowskim précz
zarzutébw nierzetelnoSci z jego strony”. Wreszcie Burcew dodal:
»W 1917 r. po rewolucji, widzialem sie prywatnie z Petersonem [rotmistrz
w stuzbie Ochrany] i oczywiScie zaczeliSmy moéwi¢ o Brzozowskim. On
nie tylko nie oponowal przeciwko moim demaskatorskim informacjom,
ale powtérzyl slowa, ktére kiedy$ o Brzozowskim powiedzial Bakajowi.
Bakaj zacytowal mi je jeszcze w latach 1906—1907: «Tak, tak, Brzo-
zowski byl bardzo ciekawym rozmoéwceg». Zrozumialem jednak, Ze szcze-
gbélowych danych o swoim agencie, chociaz juz zmartym, nie chce udzie-
li¢, i nie nalegalem. MoéwiliSmy jednak o Brzozowskim jako o jego
agencie” 23,

Nalezy zauwazy¢, ze réwniez moskiewska ,,Trybuna Komunistyczna”,
publikujac na przelomie 1918—1919 r. na podstawie dokumentéw archi-
walnych Departamentu Policji liste prowokatoréw, ktérzy dziatali wsrod
polskich partii rewolucyjnych, wymienita wsréd nich Stanistawa Brzo-
zowskiego.

Powazne osiggniecia miat do zanotowania w miedzywojennych bada-

2 A, Pragier, Trudne 2ycie Stanisiawa Brzozowskiego, ,,Wiadomosci” Londyn
nr 50 z 28 lipca 1962,
2 Teczka SPTO.
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niach nad sprawg Brzozowskiego pepeesowski historyk J. Cynarski.
[Krzeslawski]. Procz odszukania dobrze poinformowanych rapor-
tow ochrany o wiecach Andrzeja Niemojewskiego, ktérych przebieg
i uczestnikéw Brzozowski doskonale znal, Cynarski znalazl réwniez po-
zostawiong w Wilnie w 1920 r. kopie raportu naczelnika Ochrany war-
szawskiej Antona Kowalewskiego do dyrektora Departamentu Policji
z 31 grudnia 1902 (12 stycznia 1903), w ktérym to raporcie Brzozowski
jest wymieniony jako jeden ze stalych tajnych wspdlpracownikéw Ochra--
ny. Kopia ta byla zakwestionowana jako nie uwierzytelniona; obecnie,
gdy zostal ujawniony oryginal, jej prawdziwosé¢ nie ulega zadnej watpli-
wosci.

Obroncy Brzozowskiego uznali za wielkie osiggniecie o$wiadczenie
Karola Radka, ze w archiwach radzieckich nie znaleziono zadnych do-
kumentéw kompromitujacych Brzozowskiego. Radek, nie bedgc history-
kiem, byt oczywiscie najmniej kompetentny do zlozenia takiego o§wiad-
czenia, ale dla ,,pokrzepienia serc” uchodzilo ono za dobrg monete.

O wiele ostrozniejszy w swej wypowiedzi by! jeden z czlonkéw Sgdu
Obywatelskiego Feliks Kon, ktéry w rozmowie z korespondentem ,,Wia-
domosei Literackich” w Moskwie — Pawlem Ettingerem stwierdzil, ze
dotychczas archiwa radzieckie nie sg jeszcze uporzadkowane i dlatego
na o;tateczne wyja$nienie sprawy Brzozowskiego nalezy jeszcze pocze-
kat 4,

Obroncy Brzozowskiego wobec nieugieto$ci Burcewa usilowali skom-
promitowac¢ tego zarliwego demaskatora agentéw i prowokatoréw jako
wspolpracownika Departamentu Policji. Do tego celu wykorzystali nie-
jakiego I. G. Dobkowskiego, bialogwardziste, ktéry stwierdzil, ze Burcew
jest ,,prowokatorem i ze, o dziwo, sam Bakaj mu sie przyznal, iz Brzo-
zowskiego w ogdéle nie znal”. Byla to prowokacja szyta tak grubymi
niémi przez szarlatana i pijaczyne, ze sami obroicy malo w nig wierzyli.

Wykorzystano roéwniez fakt, ze carski minister spraw wewnetrznych
Stolypin 24 lutego 1909, a wiec w czasie obrad Sgdu Obywatelskiego
w Krakowie, o§wiadczyl w Dumie Panstwowej, ze Bakaj niedawno napi-
sal do niego list, w ktérym proponowal mu nie mniej nie wiecej, tylko
dalszg wspolprace 25, Listu tego oczywiscie nie zademonstrowal, a o§wiad-
czenie Stolypina bylo jawnie ktamliwe, bo gdyby Bakaj doskonale wpro-
wadzony w emigranckie kola rewolucyjne rzeczywiscie zaproponowal
mu wspolprace, byltby z niej skwapliwie skorzystal, a nie demaskowal go.
Oswiadczenie Stolypina bylo zwyklg dywersja, majaca podwazyé zaufa-
nie do Bakaja i tym samym przyjé¢ z pomocg zdemaskowanym przez
niego agentom i prowokatorom:.

W tej sytuacji obroncom Brzozowskiego nie udalo si€¢ uzyska¢ jego
rehabilitacji w okresie miedzywojennym. M. Sroka tlumaczy fiasko tych
wysitkow okolicznoécig, ze prezesem Polskiej Akademii Literatury byt
Wactaw Sieroszewski, niechetny Brzozowskiemu i wierzgcy w jego wi-
ne %, Ale przeciez Sieroszewski nie byt dyktatorem w PAL, zapewne wiec
wigkszo$¢ jej czlonkow przekonana byla o winie Brzozowskiego i dlatego-
jego rehabilitacja nie doszta do skutku.

W okresie Polski Ludowej kilku pisarzy i publicystow (T. Podoska,
L. Wudzki, S.Sandler, M. Sroka i inni) podjeli si¢ niewdziecznego

% Wiadomoéci Literackie” nr 10, 1927,
% Listy t. 11, s. 730.
6 Tamze, s, T167—168.
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trudu rehabilitacji Brzozowskiego. W odréznieniu jednak od trzech
pierwszych, ktorzy czynige to nie silili sie na uzasadnienie, M. Sroka
usituje ,,naukowo” udowodnié¢ niewinnosé Brzozowskiego. Juz w 1957 r.
uprzedzilem go po powrocie z Moskwy, gdzie prowadzilem badania
archiwalne, ze pokazano mi w CAPRP karte ewidencyjnag Stanistawa
Brzozowskiego jako agenta Departamentu Policji. Zainteresowalem sie
tg sprawg na pro$be samego Sroki, ktory mnie prosil, abym prébowal za-
siegna¢ w Moskwie informacji o dokumentach w sprawie Brzozowskiego.
Wiadomos$¢, jaka uzyskal ode 'mnie, nie przeszkodzila mu opublikowaé
w rok pOzniej w czasopiSmie ,,Swiat” czterech artykuléw usitujgcych zre-
habilitowa¢ autora ,,Idei” ?7. Ukoronowaniem ich byt umieszczony w tym-
ze ,,Swiecie” artykut pt. ,,Tajemniczy list Bakaja”. M. Sroka relacjonowat
w nim przekaz inzyniera Mieczystawa Pietraszka, ktory studiowal
w uczelni belgijskiej w Verviers-lez-Liége razem z Michailem Bakajem.
‘Ot6z wedlug Pietraszka w 1910 r. przyjechal do Bakaja Burcew, ktéry
miat z nim goraco dyskutowaé¢ w sprawie ,,jakiego$ Brzozowskiego”. Pod
koniec za$ tego roku Bakaj mial przyj$¢ do Pietraszka i prosi¢ go o prze-
ttumaczenie na jezyk polski listu, w ktorym jakoby twierdzil, ze ,,oskar-
zenie Brzozowskiego, iz byl szpiegiem, polegalo na nieporozumieniu i Ze
Brzozowski jest niewinny”. List miat by¢ wystany do Krakowa w zwigz-
ku z planowanym wznowieniem rozprawy Sadu Obywatelskiego w spra-
wie Brzozowskiego i o ile Pietraszek sie nie myli, mial byé adresowany
.do Feliksa Kona. Artykul Sroki konczy sie stwierdzeniem: ,,Rewelacyjnag
informacje inz. Pietraszka oceni¢ mozna jako najbardziej zasadniczy
zZ dotychcg}g‘sowy‘ch dowodow podwazajgcych oskarzenie Brzozowskiego
z 1908 r.” 28,

Przekaz inz. Pietraszka o liScie Bakaja, ktéry do nikogo nie dotart,
brzmi po prostu jak bajka. Inz. Pietraszek, jeden z bliskich wspolpra-
cownikow gen. Wi. Sikorskiego, jeden z jego peinomocnikéw na kraj po
wrzes$niu 1939 r., general lotnictwa, prezes Klubu Senioréw Lotnictwa
Aeroklubu PRL, inzynier, wykladowca na Politechnice Warszawskiej
w ciggu niemal 50 lat, w czasie ktérych toczy! sie zazarty spér o Brzo-
zowskiego, zachowal w tajemnicy tak wazny przekaz, mogacy zrehabili-
towaé autora ,,Idei” jeszeze za Zzycia Bakaja. Dopiero przypadkowo po
przeczytaniu artykuléw Sroki w ,,Swiecie” uwazal za stosowne przekaz
ten ujawnié. Jak juz pisalem wyzej, Burcew oswiadezyt w 1930 r., iz
Bakaj nieugiecie twierdzi, ze wilagnie Stanistaw Brzozowski byl wspol-
pracownikiem Ochrany. Bakaj wiedzial, ze dwoch sedzidow Sgdu Oby-
watelskiego: Feliks Kon i Feliks Perl, ktorzy studiowali w wyzszych
uczelniach rosyjskich, a przypuszczalnie i reszta sedziéw zna $wietnie
jezyk rosyjski. Zreszta on i Burcew rok przedtem zeznawali po rosyjsku
w Sadzie Obywatelskim w Krakowie i doskonale ich zrozumiano. Po co
mu wiec potrzebny byt przektad polski?

W 1961 r. nadeszla z Moskwy do Warszawy, czeSciowo w wyniku
moich badan archiwalnych, pewna iloéé dokumentéw rzucajacych jedno-
znaczne S$wiatlo na sprawe Brzozowskiego. Pomimo to M. Sroka nie

27 M. Sroka, Sprawa Stanistowa Brzozowskiego: Oskarzony, ,Swiat” nr 15 z 12
kwietnia 1959; Przed sqdem, tamze, nr 16 z 19 kwietnia 1959; Rehabilitacja, tamze,
nr 17 z 26 kwietnia 1959,

8 M. Sroka, Tajemniczy list Bakaja, ,,Swiat” nr 2 z 21 czerwca 1959. W Li-
stach M. Sroka juz nie jest taki pewny i wysuwa szereg watpliwoéci, ktére jednak
nie podwazaja samego faktu wynurzen Bakaja przed Pietraszkiem (Listy t. II,
8. 538—540).
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zmienil stanowiska. Miat przed sobg. fotokopie oryginaléw: m.in. karty
ewidencyjnej Brzozowskiego — wspotpracownika Ochrany warszawskie],
raportu naczelnika Ochrany Antona Kowalewskiego do dyrektora De-
partamentu Policji Aleksieja Lopuchina z 31 grudnia 1902 (12 stycz-
nia 1903), w ktéorym Kowalewski wsréd swoich stalych tajnych wspéi-
pracownikéw wymienia literata Leopolda Brzozowskiego oraz liste skta-
du osobowego tajnej agentury Ochrany warszawskiej, podpisang przez
rtm. Petersona. Zakwestionowa¢ te dokumenty bylo niemozliwoscia.
Co6z wiec czyni komentator ,,Listéw” Brzozowskiego? Ot6z twierdzi on,
ze wymienienie Brzozowskiego jako tajnego wspoélpracownika Ochrany
odnosi sie do lat 1898-—1901, kiedy szantazowany przez zandarmerie mu-
siat dostarczy¢ im jakies wiadomosci. Nie mogly za$ one przedstawiaé war-
toSci, gdyz w tym okresie Brzozowski nie mial juz zadnych kontaktow ze
studentami, jako wykluczony z ich grona, a nie byl jeszeze wprowadzony
do kot postepowej inteligencji warszawskiej. OkreSlenie Brzozowskiego
jako literata a nie jako studenta, ktérym byl w owym czasie, miato by¢
zdaniem Sroki dowolnie dopisane przez Kowalewskiego. Ze w tym okresie
Brzozowski juz nie byl na ustugach Ochrany ,,$wiadczy” wedtug M. Sroki
fakt, iz ,,obejmujacy urzad naczelnika rotmistrz Peterson w tym samym
dokumencie przesyla liste osobowego sktadu tajnej agentury warszawskie-
go oddziatu Ochrany liczacg 15 os6b, w ktérej nazwisko literata Leopolda
Brzozowskiego nie figuruje” 29,

Zacznijmy od tezy M. Sroki, ze Brzozowski w latach 1898—1901 byl
wspolpracownikiem Ochrany. W éwietle dokumentu, ktéry jest w moim
posiadaniu, okazuje sie to zupelnie bezpodstawne. Nie znaczy to, ze Zan-
darmeria, miedzy ktérg a Brzozowskim doszlo do tak ,,czystoserdecznego”
zblizenia w X Pawilonie w paZdzierniku 1898 r., nie nalegala na niego, by
przeszedl na jej stuzbe. Brzozowski jednak nie byl jeszcze zdecydowany.
Mogt sie tez wykrecaé, bo byt chory, przebywal w sanatorium w Otwocku,
a wiec chwilowo nie nadawat sie do tej pracy. Upadek moralny Brzozow-
skiego mial jednak sie poglebi¢. Z poczgtku przebywal w sanatorium
Geislera na koszt instytucji dobroczynnych. Gdy jednak okres ten sie
skonczyl, Brzozowski czy to ze wzgledéw chorobowych, czy tez dla unik-
niecia konfrontacji z zandarmami, przyjal proponowang mu posade bu-
chaltera w tymze sanatorium. Na tym stanowisku powinela mu sie znoéw
noga. Zdefraudowal z kasy sanatorium 800 rb. i sfalszowal podpis na
pokW1towan1u iz wplacit komorne pewnemu chlopu za mieszkanie let-
nie ¥. Grozila mu sprawa czysto kryminalna. Trzeba wigc bylo zniknaé
z Otwocka. Ochrannicy, ktérzy chyba dobrze byli poinformowani o jego
perypetiach, nie omieszkali zapewne wykorzysta¢ tego potkniecia sie
Brzozowskiego, by zmusi¢ go do wspolpracy. Jednocze$nie zastosowali

2 Listy t. I, s. 796—T797,

30 Tist Stamslawa Posnera do Stempowskich (?) z 26.sierpnia 1905, Teczka SPIO,
nr 4. ,,potem przebywal jaki$§ czas w zakladzie dla suchotnikdéw Gel\slera w Obwocku
i okradt go na 800 rb., potem sfalszowal jakie§ pokwitowanie, ktére dat chiopu pod
Warszawg na mieszkanie letnie”, M. Srok a wusiluje ostabi¢ te wiadomo§€, poniewaz
Posner stwierdza w tym liscie, ze otrzymat jg od kilku mlodych ludzi i dlatego nie
moze reczy¢ za fich prawdziwosé. Dodaje wszakze, iz ,,zdaje sie¢ jednak, Ze B[rzozow-
ski] sam nie zaprzecza tym faktom. Posner byl bardzo ujemnego zdania o Brzo-
zowskim, ktéry denuncjowal go i Ludwika Krzywickiego jako wspoéipracownikéw
czasopisma ,,0gniwo”. P6Zniej jako obserwator Sadu Obywatelskiego w Krakowie
pisal: ,Brzoz[owski] jest spryciarzem (takie zdanie prawnikéw) i pod wzgledem psy-
chologicznym nalezy do rasy Bakaja i Azefé6w” (St. Posner do L. Krzywickiego z 31
marca 1809, Teczka SPIO).
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wobec niego nowg represje. Na podstawie wyroku w sprawie Towarzy-
stwa O$wiaty Ludowej z 20 pazdziernika (1 listopada) 1900 sposréd 22
obwinionych oddanych pod nadzér policji, tylko wobec siedmiu, w tym
rowniez i wobec Brzozowskiego, nie zastosowano dodatkowego zakazu
zamieszkania w stolicach, w guberniach stolecznych i taurydzkiej, oraz
w miastach uniwérsyteckich Kraju Nadwislaniskiego, Pélnocnego i Potud-
niowo-Zachodniego. Tymczasem 12 (25) listopada 1901, a wiec kiedy juz
mingt rok od tego wyroku, wezwano Brzozowskiego do Ochrany war-
szawskiej i przedstawiono mu wydane przez Departament Policji rozpo-
rzadzenie z 20 wrze$nia (3 pazdziernika) 1901, zakazujace mu zamiesz-
kania w stolicach i w calej guberni petersburskiej bezterminowo i az do
odwolania 3. Represja ta moglaby by¢ zapowiedzia, iz moze sie spodzie-
waé dalszych, jezeli sie nie ugnie, a by¢ moze dano mu to nawet do zro-
zumienia. Brzozowski wpadl najprawdopodobniej w panike, zwlaszcza,
ze zaden ze wspdloskarzonych takiego zakazu nie otrzymal. Swiadezy to
zarazem, ze zandarmeria w tym czasie odnosita sie¢ don nieprzychylnie.
Gdyby juz wtedy byl na jej ustugach, takiego zakazu by nie otrzymal.

Tymeczasem, jak sam stwierdzil na Sadzie Obywatelskim w Krakowie
w 1909 r., przenidst sie na state do Warszawy w styczniu 1902 r. W tym
miesigcu uchylono potajemne inwigilowanie go. Z tego wynikaloby, iz
w ciggu dwbch ostatnich miesiecy stosunki miedzy Brzozowskim a Ochra-
ng musialy sie radykalnie zmienié. Jednoznaczne $wiatlo na te zmiane
rzuca raport pptk Antona Kowalewskiego z 31 grudnia 1902, w ktérym
Stanistaw Brzozowski jest wymieniony jako jeden ze stalych wspdlpra-
cownikéw jego agentury 32

Nalezy tu dobitnie podkres$li¢, iz nie nalezy utozsamia¢ ,,sypaka” ze
stalym agentem wywiadu. ,,Sypak” wydaje, obcigza towarzyszy dla uzys-
kania wzgledéw aparatu przemocy, a nawet catkowitego zwolnienia go
od grozacej mu kary. Nie staje sie jednak przez to automatycznie agen-
tem wywiadu. Wiadze przemocy mogg wywrzeé nan presje, usilowaé go
zwerbowaé, proponujgc mu materialne korzy$ci, ale nie mogg go zmusié
do wykonanija tego procederu. ,,Sypak” nigdy nie znajdzie sie w karto-
tece agentéw, gdyz jego rola konczy sie z chwilg rozstrzygniecia sprawy,
w ktorg zostal zamieszany. W kartotece tej bedzie figurowaé tylko wtedy,
jezeli zgodzil sie wspdlpracowaé z wywiadem na okreslonych warunkach
i podpisal odpowiednie zobowigzanie. '

Nie mozna tez tlumaczy¢ figurowania Brzozowskiego w spisie agen-
téw Ochrany w 1902 r. jakg§ prowokacja. Brzozowski byt w tym czasie
zbyt malg osobistoscig, by go w ten sposéb usilowano skompromitowac.
W 1901 r. umies$cit w czasopismach zaledwie dwa artykuly publicystycz-
ne, nie mial} jeszcze zadnej pozycji w zyciu intelektualnym i spolecznym.
Zresztg Ochrana nigdy nie usilowala go skompromitowaé. Dopiero wtedy,
gdy Bakaj zdradzil Ochrane, dzialalno$¢ Brzozowskiego zostala ujaw-
niona. Ochrana natomiast zachwala grobowe milczenie.

Tak wiec za cofniecie represji Brzozowski zgodzit sie na dziatalnos¢
agenturalng. Mégt odpowiedzie¢ na represje ucieczka za granice, byt jed-
nak czlowiekiem o stabym charakterze, ktéry dawal sie latwo zalamaé.
Poszed! wiec po linii najmniejszego oporu. Zgodzil sie na wspélprace
z Ochrang, ktora przypuszczalnie gwarantowata mu zatuszowanie spra-
wy otwockiej, prawo zamieszkania w Warszawie, gdzie czekala go kariera

3 CAPRP, z. 102, 1901, poz. inw. 1488, k. 20.

32 CAPRP, z 102, 1902, poz. inw. B.
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literacka i pobory miesieczne w wysokosci 150 rb., co réowniez nie bylo
do pogardzenia.

Dla uzasadnienia sztucznie skonstruowanej tezy, ze Brzozowski §wiad-
czyl ustugi Zandarmeri najwyzej do 1901 r., M. Sroka powoluje sie takze
na ,,Pamietnik”, w ktérym pod datg 21 stycznia 1911 Brzozowski pisze:
»,Gdy rodzice w 1897 roku przyjechali do Warszawy, los moj byl posta-
nowiony, juz byl tylko wybdér formy zguby i ta trwala az do roku 1901.
Gdybym nie spotkal Toni, najprawdopodobniej fizycznie bym nie zyt,
a moze wyroéstbym na zbrodniarza i zgnit w kryminale, w szpitalu wa-
riatow”. A wiec wedlug M. Sroki poznanie przez Brzozowskiego Antoniny
Colberg i poslubienie jej zadecydowalo o jego odrodzeniu i ostatecznym
zerwaniu z agentura.

Zauwazmy, ze za wspOlprace z Ochrang nie grozito w tym czasie ,,zgni-
cie w kryminale”; notatka ta mogta odnosi¢ sie wiec tylko do dawnych po-
czynan kryminalnych Brzozowskiego. Dlaczego jednak nie powolaé sie na
notatke z 12 lutego 1911 w tymze ,,Pamietniku”, w ktérym autor ,,Idei”
pisze: ,,Tak wyzuta z prawdy jest moja dusza, z prawdy i odwagi wy-
trwania przy niej, tak wielka przemoc zimnych godzin, zelzywych chwil
sceptycyzmu — a przede wszystkim zycia mojego, zycia tak pelnego
bledu i slabosci” 33, Wydaje mi sie, ze ta notatka jest o wiele wy-
mowniejsza.

I jeszcze jedno: gdyby teza M. Sroki miala w sobie chociazby czgstke
prawdopodobienstwa, jest rzecza nie do pomyslenia, by czlowiek, ktéry
raz polozyl swoj podpis pod zgoda na wspélprace z agenturg, mogt kie-
dykolwiek odmoéwié dalszej wspdlpracy, jesli pozostal w jej zasiegu. Mo-
glo to nastapi¢ tylko wowcezas, gdyby agentura sama zrezygnowala z jego
wspblpracy na skutek nieudolnosci, dostarczania falszywych wiadomosei
lub nieprzydatnosci z powodu skompromitowania sie. W przeciwnym ra-
zie tylko po wyjezdzie za granice i wyjSciu z orbity agentury mozna bylo
uwolnié sie od niej. Ale i wéwezas grozito zdemaskowanie przez agentu-
re i pod wplywem takiego szantazu nawet za granicg rzadko kto od-
mawial dalszej wspélpracy, jezeli nie zdobyl sie na odwage i nie przy-
znal sie publicznie do dzialalnosci agenturalnej w przeszlosci.

Zandarmeria w samowladnym caracie miala nieograniczong witadze.
Brzozowski byl za$ zwyklym platnym agentem, a jego dzialalno$é agen-
turalna nie miala oparcia w zadnej grupie spolecznej, ktéra by w razie
jego odmowy wspoélpracy mogla go broni¢ przed przesladowaniami ze stro-
ny zandarmerii.

Przejdzmy teraz do tezy M. Sroki, ze dwa oddzielne dokumenty % po-
chodzace z réznych okreséw, a znajdujace sie w jednej teczce obok sie-
bie jako resztka z caltkowicie niemal przetrzebionego archiwum warszaw-
skiej Ochrany, stanowig jeden dokument. M. Sroka, powolujgc sie na
rozmowe Cynarskiego (Krzestawskiego) z Bakajem, podczas ktérej ten
ostatni stwierdzil, ze ustepujacy naczelnik Ochrany przesyla do Depar-
tamentu Policji liste skladu osobowego swojej agentury, obejmujgcy za$
po nim stanowisko czyni to samo, stwierdza, ze wymienione wyzej dwa
dokumenty, ktére uwaza za jedng calo$¢, stanowiag wlasnie taki wspdlny
dokument zdawczo-odbiorczy zestawiony przez ustepujacego Kowalew-
skiego i obejmujgcego urzgd Petersona 3.

3B S.Brzozowski, Pamietnik, Lwéw 1913, s. 118—119, 147—148,
3t CAPRP, z. 102, 1902, poz. inw. 1. B.
35 Listy t. I, s. 654.
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Skad jednak M. Sroka wie, ze Kowalewski ustapil ze swego stanowi-
ska 31 grudnia 1902 (13 stycznia 1903)? Raport Kowalewskiego zawiera
25 nazwisk (w ,,Listach” mylnie 27), a lista Petersona tylko 15, przy czym
zaledwie 5 0s6b z pierwszej listy wchodzi w sklad nowej, najwyzej za$
jeszcze czterech, kt(')rych nazwiska sie zgadzajag, a imiona sg inne. Gdzie
sie podzialo 10 os6b z pierwszej listy, ktére w ogdle nie sa wymienione
w drugiej? Czy wyrazili votum nieufnoSci Petersonowi, czy tez on ich
zdyskwalifikowal? Skad wreszcie napredce ledwo objawszy stanowisko,
Peterson zdoby!l co najmniej sze§ciu nowych agentow? Wreszcie, czyzby
ptk. Kowalewski zgodzil sie na to, by wymieniony w jego raporcie skiad
oscbowy agentury réznil sie od skiadu osobowego podanego przez Pe-
tersona? Te oto watpliwosci weale nie martwig M. Sroki, ale przeciwnie,
nieobecno$é Brzozowskiego na liscie Petersona sluzy mu ]ako potwierdze-
nie tezy, ze autor ,,Idei” w 1902 r. juz nie mial nic wspélnego z Ochrana,
a w raporcie Kowalewskiego figurowal juz tylko jako ,,martwa dusza”.

Wyzej dowiodlem ze wspotpraca Brzozowskiego z Ochrang mogla sie
zaczgé na przelomie 1901 i 1902 r. Pozostaje mi tylko wyja$ni¢ praw-
dziwy charakter powyzszych dwoch dokumentéw. Pierwszy, na urzedo-
wym blankiecie z nagtéwkiem: ,,Naczelnik Oddziatu Warszawskiego Och-
rany” stanowi zwykly raport, ktéry pod koniec roku kazdy naczelnik
Ochrany wysylal do Departamentu Policji w Petersburgu; jest tez da-
towany 31 grudnia 1902 (3 stycznia 1903) i adresowany bezposSrednio do
dyrektora tejze instytucji A. A. Lopuchina. W raporcie tym figuruje
wsréd statych (podkr. moje — L. B.) agentéw, dostarczajacych wiado-
mosci ze Srodowiska studenckiego i inteligenckiego, literat Leopold Brzo-
zowski. U gory na pierwszej stronie -arkusza figuruje data nadejscia pis-
ma do odpowiedniej kancelarii — 8 (21) stycznia wraz z szyfrem Ochra-
ny: OO bez roku. Jasne jednak jest, ze jest to 8 (21) stycznia 1903. U do-
u na tej samej stronie figuruje napis, ze 1 grudnia 1907 wymienione
w raporcie osoby zostaly wpisane do centralnej kartoteki osobowej De-
partamentu Policji (B anpasut — 1.XI1.1907).

Drugi dokument, noszacy tytul: ,Lista skladu osobowego tajnej agen-
tury Warszawskiego Oddzialu Ochrany” jest pisany na zwyklym arkuszu
papieru, bez adresata i nagléwka, ma tylko podpis: Rotmistrz Peterson.
Z boku u goéry figuruje liczba 1901, nastepnie data otrzymania pisma —
18 pazdziernika bez roku i nr 7735. U dolu ma réwniez napis, ze wnie-
siony zostal do centralnej kartoteki osobowej 1 grudnia 1907 B andasu
— 1.XT11.1907). Lista ta nosi wiec charakter nieoficjalny i robi wrazenie
notatki Petersona napisanej podczas bytnosci w Departamencie Policji
w Petersburgu, a przepisanej potem na maszynie. Istnial bowiem zwyczaj

w tej instytucji, ze od pracownikéw terenowych podczas pobytu w ¢en-
trali domagano sie jakiej$§ biezgcej notatki o stanie spraw w ich oddziale
lub jakiej$ okreslonej informacji.

Przyjrzyjmy sie blizej temu dokumentowi. Stw1erdzamy w nim nie-
Scisto$ci. Zamiast: Beniamin Sznajderman, figuruje Beniamin Szender-
‘man, zamiast: Nusyn Cukrowicz — Daniel Cukrowicz. Zamiast: Wiktor
Zateski — Bolestaw Zaleski. Imienia Tregubowa w ogdle nie ma, cho-
ciaz w raporcie Kowalewskiego figuruje jego imie Elia.

Wymienione bledy wskazujg, ze Peterson nie sporzgdzil fej listy
w Warszawie, gdyz moglby wowczas latwo sprawdzi¢ swoje dane. W Pe-
tersburgu pisal zapewne na podstawie zabranych ze soba niekompletnych
notatek lub z pamieci.

6
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Na liscie tej, podobnie jak w raporcie Kowalewskiego, figuruje agent
Kazimierz Lichosiak; obok tego nazwiska znajduje si¢ adnotacja: ,Wy-
drukowany w nr 8 »Czerwonego Sztandaru«. Nr 8 tego pisma nosi date:
sierpienn 1903 r. W numerze tym w notatce ,,Ostrzezenie” czytamy: ,,Ka-
zimierz Lichosiak, zwany Kozakiem, zdrajca, prowokator, stolarz, lat 35,
wzrost Sredni, szatyn, brédka na szpic, budowy krepej. W 1900 r. kilka
miesiecy siedzial w X Pawilonie, potem mieszkal w Moskwie; przed ro-
kiem wrocit do Warszawy i zajmuje sie prowokatorstwem”.

W ten sposdb dowolnie przez M. Sroke podana data sporzgdzenia li-
sty Petersona — 31 stycznia 1902 — okazuje sie bezpostawna. Idzmy da-
lej: Zar6wno w raporcie Kowalewskiego, jak i na liscie Petersona figu-
ruje agent Tadeusz Plebinski, tylko ze w raporcie podany jest jako uczen
starszej klasy, zaznaczam — starszej, a nie ostatniej, na liscie za$ figuruje
jako absolwent.

Na liscie Petersona figuruje tez agent Feliks Lewandowski z adnotac-
ja: ,,jest czlonkiem PPS, ale obecnie stracit zaufanie”. Glownym orga-
nizatorem tajnego Uniwersytetu Robotniczego jesienig 1904 r., jak to
zobaczymy nizej, byl nauczyciel deklamacji czy dykeiji, byty student Uni-
wersytetu Krakowskiego Czestaw Lewandowski. W trakcie prac organi-
zacyjnych stracono do niego zaufanie. Z poczatku przedstawiciele PPS
Proletariat w komisji organizacyjnej o$wiadczyli, ze nie chcg wspolpra-
cowaté z Lewandowskim, a potem ich nieufno$¢ podzielila cala komisja
organizacyjna. Czestaw Lewandowski nie przestrzegal bowiem zasad kon-
spiracji, sporzadzil samowolnie piecze¢ Uniwersytetu Robotniczego, wy-
drukowal odezwy wzywajace do zapisywania sie na Uniwersytet, nie wia-
domo przy tym bylo, w jakiej drukarni i za jakie pienigdze skromny nau-
czyciel mogt to zrealizowa¢, przy czym samowolne jego poczynania zde-
konspirowaly majacy dopiero powsta¢ nielegalny Uniwersytet. Nawia-
sem moéwige, juz w pazdzierniku 1904 r. Peterson mial odbitke pieczeci
i wzér jej przestal do Petersburga. W zwigzku z podejrzeniem, ktére pa-
dlo na Lewandowskiego, komitet organizacyjny rozwiazal sie, a nastep-
nie na skutek dodatkowych rozbieznosci zawiesil swojg dzialalnosé.

Oczywiscie Feliks Lewandowski to nie Czeslaw Lewandowski, ale
fakt, ze Peterson pisze, iz obecnie stracil zaufanie, nasuwa przypuszcze-
nie, ze Feliks byl spokrewniony z Czestawem Lewandowskim i na skutek
podejrzewania tego o zdrade, stracono i do niego zreszig notorycznego
agenta, rowniez zaufanie. Mozliwe tez, ze Peterson sporzadzajac liste z pa-
mieci moégl podobnie jak u innych os6b, podaé¢ mylne imie Feliks za-
miast Czeslaw.

Przytoczone przeze mnie okoliczno$ci nasuwajg wniosek, ze Peterson
sporzadzit swojg liste w paZdzierniku 1905 r. We wrzesniu tegoz roku
zdjeto go bowiem ze stanowiska szefa Ochrany warszawskiej. Udal sie
wowcezas do Centrali w Petersburgu w celu uzyskania innej nominacji.
Pedezas pobytu w Departamencie Policji zazgdano od niego sporzgdzenia
aktualnej listy agentury. Peterson podyktowal jg z notatek lub z pamieci,
a nastepnie przepisano jg na maszynie. Nie adresowal jej, bo jej nie wy-
sylal, W odpowiednim oddziale zanotowano tylko date jej ofrzymania, 28
pazdziernika, co zgadza sie z czasem pobytu Petersona w Petersburgu
w 1905 r. Nie byt juz wtedy naczelnikiem Ochrany warszawskiej i dla-
tego podpisal sie tylko rtm. Peterson, a notatka nie jest sporzadzona na
urzedowym blankcie.

Stad takie rozbieznosci miedzy skladem osobowym agentury, podanym
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przez Kowalewskiego i Petersona. W ciggu trzech lat wielu agentéw mo-
glo by¢ ujawnionych i unieszkodliwionych. Inni skompromitowani, prze-
stali by¢ uzyteczni dla Ochrany, wiec usunieto ich a zwerbowano in-
nych.

Z tej tez przyczyny brak na liscie Petersona Stanistawa Brzozow-
skiego. Jak wiadomo, wyjechal on w lutym 1905 r. do Zakopanego, czyli
za granice. W poczatkowym okresie, gdy Ochrana byla przekonana, iz
Brzozowski wyjechal na krotkoterminowa kuracje zdrowotng, moégt on,
jak zeznal Bakaj, by¢ nadal uwazany za wspoélpracownika agentury war-
szawskleJ i otrzymywac pobory %, Gdy Jednak jego pobyt przedluzyI sie
i zaczeto przypuszczaé, zZe na stale osiedlil sie w Galicji, nie mog}t w1ece]
figurowaé jako pracownik Ochrany warszawskiej. Mégl by¢ najwyzej
przekazany agenturze zagranicznej, dzialajacej na terenie Galicji.

W swoich aneksach do ,,Listow” (t. II, s. 826—828) M. Sroka opowia-
da, jak to dr Michal Grodzienski.na podstawie przekazéw Bakaja zostal
falszywie napietnowany w ,,Czerwonym Sztandarze”, jako agent Och-
rany. W zwiazku z tym Grodzienski wszczal ogromna kampanie w celu
uzyskania rehabilitacji. Zwrécil sie do znanych mu czltonkéw SDKPiL.
W jego imieniu N. Dawidson zwroécil sie do Rézy Luksemburg, ktéra przy-
rzekta, ze ,,Czerwony Sztandar” po sprawdzeniu danych z pewnos$cig go
zrehabilituje. Gdy interwencja w SDKPiL nie odniosta skutku, Grodzien-
ski zwrocit sie do ,,Bundu”, ktéry w swoim organie ,,Die Stimme”, »PO
sprawdzemu zrehabilitowal Grodzienskiego. Grodzienski zwrécil sie
réowniez do Burcewa podczas jego pobytu w Krakowie i ten obiecal mu,
Ze sie sprawg jego zajmie. Gdy jednak Burcew milczal, pewien dziatacz
SDKPiL wystepujacy pod pseudonimem Jakub zwrocit sie do Burcewa
i uzyskal od niego stwierdzenie, ze ,,po $cislejszym sprawdzeniu” ustalo-
no niewinno$é¢ oskarzonego. Wobec tego zredagowano tekst rehabilitacji,
potem przeredagowano go, nastepnie zadano nowych zmian, wreszcie od-
tozono calg sprawe i o$wiadczenia rehabilitacyjnego nie wydrukowano.
Cate to opowiadanie o dr Grodzienskim potrzebne bylo M. Sroce, by wy-
kazaé, ze Bakaj jednak podawal réwniez niesciste wiadomosci, a SDKPiL
z powodu dogmatycznej niecheci do przyznania sie do bleddéw nie oglosita
o$wiadczenia rehabilitacyjnego.

A przeciez tenze M. Sroka mial w reku liste sktadu osobowego tajnej
agentury warszawskiego oddzialu Ochrany, podpisang przez Petersona,
w ktoérej na pierwszym miejscu figuruje ,,Jekarz Michat Markow (s. Mar-
ka) Grodzienski, zamleszkaly przy ul. Dzikiej 84” z adnotacja: ,,nie wcho-
dzge w sktad orgamzacn rewolucyjnych dostarcza wiadomosci o nastro-
jach panujacych wéréd mlodziezy un1wersyteck1e1 Posiada wielu znajo-
mych wérdd inteligencji zydowskiej”. Dr Michal Grodzieniski wchodzil
jednak w sklad tajnej agentury. Przekaz Bakaja byl prawdziwy, a podda-
nie sie presji przez Burcewa bylo niesluszne. SDKPIL. miata wiec racje
nie oglaszajac rehabilitacji.

Dla scisto$ci musze stwierdzi¢, ze miedzy o$wiadczeniem w ,,Czerwo-
nym Sztandarze” a listg Petersona zachodzi tylko roznica jesli idzie o nu-
mer domu, w ktéorym mieszkal Grodzienski. Nalezy pamietaé jednak, ze
Bakaj, a przypuszczalnie i Peterson, podali numer domu z pamieci. I je-
den 1 drugi mogl nie zapamietaé dokladnego adresu. Mgt tez popeinié
blad maszynista, ktéry przepisal notatke Petersona. Jest przy tym dosé

% Droga”, 1935, nr 1, s. 81—82.
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duzy odstep miedzy cyfrg 8 a cyfra 4, co moze nasungé przypuszczenie, ze
faktycznie liczba 84 ma oznaczaé dom nr 8 m 4.

Czy Brzozowski zwigzal sie réwniez z carskag agenturq zagramczna"
Na to pytanie trudno odpowiedzie¢ definitywnie. Faktem jednak jest, ze
agentura zagraniczna nim sie zainteresowata.

I tak pod datg 19 stycznia (2 grudnia) 1906 kierownik carskiej agen-
tury zagranicznej, A. Harting, w zwigzku z Sadem Obywatelskim nad
Brzozowskim na Politechnice Lwowskiej, po opublikowaniu przez Naro-
dowg Demokracje jego zeznan z 1898 r., pisze z Paryza do Departamentu
Policji w Petersburgu: ,,W chwili obecnej odbywa sie we Lwowie roz-
prawa przeciwko studentowi miejscowej Politechniki Leopoldowi Sta-
nistawowi Brzozowskiemu (Brzozowski), ktory nalezy do najczynniejszych
czlonkow Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS). Wymieniona osoba byla
aresztowana w 1898 r. w Warszawie, obwiniona o przynaleznosé do To-
warzystwa O$wiaty Ludowej, wieziona byla w Cytadeli warszawskiej
okolo jednego roku i swoimi zeznaniami pomogla policji w wykryciu
calej sprawy. Rewolucjonisci uzyskali obecnie wszystkie oryginaly jego
przestuchan o szpiegostwo’ 37. Sama w sobie notatka ta o zwigzkach Brzo-
zowskiego z Ochrang nie $wiadczy; zwraca jednakze uwage na zainte-
resowanie Ochrany jego osobg.

Powazniejszg poszlakq, ze Brzozowski w 1906 r. byt jeszcze zwigzany
z agenturs, bylo wspomniane spotkanie jego w Lozannie z Jozefem Ga-
brysem. Tajemnicza sprawa artykutu Gabrysa z doktadnymi danymi o ru-
chu litewskim, jaki zamoéwil u niego Brzozowski, rzuca na niego cien
i stanowi dalszg wskazoéwke, ze jeszcze w 1906 r. méglt on byé zwigzany
z agenturag carska i Swiadezy¢ jej ustugi.

Poszlakg moze by¢ réwniez fakt, iz ostatni zapis w karcie ewidencyj-
nej Brzozowskiego w kartotece agentow Departamentu Policji nosi date
1906 r.

Rok 1906 nalezy wiec uwazaé za koncowy w karierze Brzozowskiego
jako wspétpracownika wywiadu carskiego. Skompromitowany w kolach
spoleczno-politycznych i kulturalnych nie tylko Polski, ale i miedzynaro-
dowego ruchu rewolucyjnego, w dodatku przebywajacy w osamotnieniu
we Wiloszech, stal sie po prostu agenturalnie nieuzyteczny i dlatego wy-
wiad carski przypuszczalnie sam zrezygnowatl z jego dalszej wspolpracy.

Warto przytoczy¢ jeszcze jeden dokument Ochrany warszawskiej.
W lutym 1908 r. na dwa miesigce przed opublikowaniem przez ,,Czerwo-
ny Sztandar” listy prowokatoréw z Brzozowskim na czele, Ochrana zo-
stala juz o tym poinformowana przez swoich konfidentéw. W zwigzku
z tym SciSle tajna ,Informacja o uzyskanych wiadomo$ciach agentural-
nych na terenie m. Warszawy” donosita: ,,Wkroétce we wszystkich partyj-
nych czasopismach ukaze sie wiadomos¢, iz urzednik Departamentu Po-
licji w Petersburgu sprzedal partii SR za 300 rb. liste oséb dostarczajg-
cych wiadomosci agenturalnych. Liste te przekazano juz wszystkim par-
tiom. Na pierwszym miejscu na liScie figuruje Stanistaw Brzozowski”.
Dalej jest mowa, ze urzednik Departamentu Policji podal o nim na-
stepujgce dane: ,,Stanistaw Brzozowski, literat, oSwietla wierzchotki PPS
i Bundu; otrzymat zapomoge na wyjazd do Zakopanego w wysokosci 300
rb.; istnieje podpis jego, iz otrzymal te pienigdze. Na liScie figuruje tak-
ze nazw1sko tego, ktory wydat drukarnie przy ul. Zurawiej w Warszawie.

3% CAPRP, z. 102, 1906, inw. 1, cz. 1, t. 3, 5. 98V—09,



NA MARGINESIE ,LISTOW?” ST. BRZOZOWSKIEGO 699

25 lutego (10 marca) 1908 r.” 38, Adnotacja do tej wiadomo$ci brzmi ,,Do-
niesiono Departamentowi Policji 26.1I (10.III) za nr 3169”.

Tyle je$li idzie o dokumenty archiwalne dotyczgce bezposrednio
Brzozowskiego. Raportow podpisanych wlasnorecznie przez niego
w szczatkach przetrzebionego gruntownie archiwum Ochrany warszaw-
skiej dotychczas nie znaleziono. Wielu z tych raportéw przypuszczalnie
nie byto. Jak zeznal Bakaj przed Sadem Obywatelskim w Krakowie, z po-
czatkiem rtm. Peterson mniej wiecej co tydzien spotykal sie z Brzozow-
skim i za kazdym razem po takim spotkaniu dyktowal jego doniesienia.
Pierwsze doniesienie pisane osobiScie przez Brzozowskiego pojawilo sie
w Ochranie jesienig 1904 r. 3, W przekazanych nam w 1961 r. fotokopiach
dotyczgcych Brzozowskiego znajduje sie jeden raport Petersona z 6 (19)
pazdziernika 1904 dotyczacy tajnego Uniwersytetu dla Robotnikéw. Ra-
port ten zadziwia dokladno$cig informacji o dyskusji toczacej sie w po-
stepowych kolach spoleczno-politycznych wokoé! tej sprawy. Mowa w nim
np. o naradzie w Zakopanem latem 1904 r. z udzialem Ignacego Daszyn-
skiego i Wilhelma Feldmana; ze student Politechniki Warszawskiej Bro-
nistaw Leon Galczynski o$wiadczyl Daszynskiemu i Feldmanowi, iz zobo-
wigzuje sie do utworzenia w Warszawie tajnego Uniwersytetu dla Robot-
nikow, ze w tym celu po powrocie do Warszawy nawigzat kontakt z nau-
czycielem deklamacji Czestawem Lewandowskim, ze studentami Zygmun-
tem Janowskim i Janem Dabrowskim, z robotnikami uzywajacymi pseu-
donimoéw: ,,Demon”, ,,Chlop”, ,,Strapiony”, ,,Juliusz”’ oraz z siostrami
Brzezinskimi. Lewandowski zgodzil sie, by razem z Galczynskim przystg-
pi¢ do zorganizowania tego uniwersytetu. W tym celu zwrécili sie do
wspélpracownika ,,Prawdy’” Andrzeja Niemojewskiego, pseudonim ,,Lam-
bro”, do wspélpracownikéw ,,Glosu”: Henryka Goldszmidta, pseudonim
,Janusz Korczak”, Stanistawa Brzozowskiego oraz wspélpracownicy ,,Glo-
su” i ,,Niwy Polskiej” — Izabeli Rzepeckiej z domu Moszczenskiej. Wa-
ctaw Nalkowski, ktory ,,jakkolwiek sam odnidst sie z wielkg sympatig do
tego projektu, odmoéwil udzialu w jego realizacji z powodu wyjatkowej
niepopularnosci w Warszawie”. W ostatnim czasie przylaczyli sie do wy-
mienionych os6b inz. Mieczystaw Ostachewicz i wlasciciel ziemski Win-
centy Weisberg. Swojg zgode wyrazil takze Edward Abramowski, ktérego
przyjazdu do Warszawy ostatnio sie oczekuje. Dalej Peterson wie o za-
warciu przez organizatoréw Uniwersytetu umowy z PPS Proletariat,
w imieniu ktérej wystepowal przywoddca tej partii Witold Szaniawski,
pseudonim ,,Kulawy”, a obecnie ,Boruta”. Peterson wymienia takze
szczegblowy program projektowany dla Uniwersytetu. Program ma by¢
SciSle popularno-naukowy i tylko w niedziele majg sie na nim odbywac
wyklady w duchu socjalizmu. Z chwilg gdy wsrod organizatoréw poja-
wil sie Stanistaw Goldberg, pod jego wplywem postanowiono, ze Uniwer-
sytet bedzie wykladal czystg i niezabarwiong reakcyjnymi pogladami na-
uke. Postanowiono tez, ze komisja werbujgca sluchaczy winna sie skla-
da¢ z dwoch lektoréw oraz z pojedynczych przedstawicieli pieciu dziata-
jacych w Warszawie partii: Bundu, ND, SDKPiL, PPS i PPS-Proletariat.
Wreszcie Peterson donosi o skladzie Zarzadu Uniwersytetu, ktory ma byé
szeScioosobowy z udzialem dwoch przedstawicieli komisji naukowej (Gol-
dberg i Brzozowski), dwoch — finansowej (inz. Ostachewicz i Brzezinska)
i dwoch agitacyjnej (Lewandowski i jedna z siéstr Brzezinskich). Wkrot-

3 CAPRP, z. 102, 1908, poz. inw. 26, k. 101v—193v.
% Droga”, 1935, nr 2, s, 161—162.
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ce jednak z powodu ogélnej nieufnosci do Lewandowskiego i o$wiadcze-
nia PPS-Proletariat, iz nie chce za jego posrednictwem utrzymywaé sto-
sunkéw z Uniwersytetem Robotniczym, postanowiono go sie pozbyé pod
pretekstem, Ze Zarzad sie rozpadl. Nastepnie wsrod dziataczy powstaly
nowe rozbieznosci, tak ze jeszcze wiele czasu uplynie, zanim ten projekt
zostatnie zrealizowany 40,

Raport ten wskazuje, iz Petersonowi dostarczyl wiadomoseci czlowiek
doskonale wprowadzony do $rodowiska spoteczno-politycznego Warszawy.
Nie mogl nim by¢é nauczyciel deklamacji Czestaw Lewandowski, przypu-
szczalnie konfident Petersona, gdyz on takich stosunkéw nie miat, Zresz-
ta Peterson w swoim raporcie ocenia go raczej ujemnie, twierdzac, ze bar-
dziej mu chodzi o zewnetrzny efekt anizeli o skromne prowadzenie spra-
wy. Dal do sporzadzenia piecze¢ Zarzgdu Uniwersytefu, rozpowszechnilt
takze ogloszenia zawiadamiajgce o rozpoczetych zapisach na Uniwersytet.
Zaczal tez rozwodzi¢ sie o konieczno$ci zalozenia tajnej drukarni itp., ale
jednoczeénie poczynit krok pozytywny, nawigzujge kontakt z PPS-Pro-
letariat i zawierajgc z nig pewng umowe. Peterson wiec bardziej go gani
anizeli chwali. Wreszcie podkresla, ze z powodu powstalej nieufno$ci do
niego organizatorzy Uniwersytetu starali sie go pozby¢. Kto wigc sposrod
organizatoréw Uniwersytetu mogt donies¢ o tym Petersonowi?

Raport ten napisany jest poza tym doskonalym stylem, co nie zdarza
sie w raportach zandarmerii. Wreszcie uderza dobra znajomos¢ stosunkéw
w ,,Glosie”, ktorych Lewandowski nie moégt znaé, a Brzozowski jako jeden
z najczynniejszych wspolpracownikéw znat je najlepiej.

Wszystkie refleksje na temat tego raportu sg oczywiscie tylko hipo-
teza. To samo tyczy sie pieciu raportéw o wiecach Andrzeja Niemojew-
skiego na przelomie 1904/1905 r. W raportach tych uderza doskonala
orientacja informatora Ochrany, jego dokladna znajomo$é pojawiajg-
cych sie na tych wiecach dziataczy. Wymienieni sg wiec gléwnie Andrzej
Niemojewski, Iza Rzepecka-Moszczenska, Zygmunt Heryng, Stanistaw
Goldberg, 1. Daum, dr Z. Szymanski, Tadeusz Balicki, Stanistaw Kuchar-
ski, Stanistaw Klobukowski, Hieronim Kon (Cohn), Grzegorz Glass, Ale-
ksander Wieckowski 4.

Brzozowski w tej akcji wiecowej bral czynny udzial. Jak zeznal przed
Sgdem Obywatelskim w Krakowie Bakaj, na skutek doniesienia Brzo-
zowskiego aresztowano raz cate zebranie Andrzeja Niemojewskiego w licz-
bie 185 os6b. Wprawdzie obroncy dowiedli, Ze Brzozowski nie by? obecny
na tym wiecu na skutek ataku gruzlicy, nie jest to jednak argument,
gdyz podczas choroby mogli go odwiedzaé przyjaciele, od ktérych mogt
uzyska¢ odpowiednie informacje i przekaza¢ je Petersonowi. Zaznaczam
jednak, ze jest to tylko hipoteza.

Dokumenty archiwalne wszakze, ktore przytoczylem, swiadczg moim
zdaniem jednoznacznie, iz Stanistaw Brzozowski w latach 1902—1905,
a by¢ moze jeszcze w 1906 r., byt wspdlpracownikiem Ochrany warszaw-
skiej #2. Apologetom Stanistawa Brzozowskiego, by¢ moze, dowody te

4 CAPRP, z 102, 1904, poz. inw. 009, cz. 13, k. 78—83V.

4 J Cynarski (J. Krzeslawski), Wiece Andrzeja Niemojewskiego w O$§-
wietleniu Ochrany (Przyczynek do dziejéw przedwiosnia rewolucji 1905 r.), ,,Kro-
nika Ruchu Rewolucyjnego w Polsce”, 1936, nr 3—4, s. 159—167.

4 Dotychczas ujawnione dokumenty nie §wiadczg bynajmniej, iz w CAPRP z bie-
giem czasu i przy dostepie do odpowiednich inwentarzy nie znajdzie sie ich wiecej.
Trudno byloby jednak oczekiwaé, aby znaleziono dokumenty mogace zrehabilitowaé
Brzozowskiego.




NA MARGINESIE , LISTOW” ST, BRZOZOWSKIEGO 701

jeszcze nie wystarczg i zazadajg przedstawienia im raportéw z wlasnym
jego podpisem. W takim wypadku pozostawaloby mi tylko odpowiedzieé¢
im stowami Gustawa Danitowskiego, ktory umotywowal swoja odmowe
udzialu w charakterze czlonka Sgdu Obywatelskiego w Krakowie na-
stepujgcymi stowami: ,,Fanatycznych zwolennik6w osoby oskarzonego je-
dynie przyznanie si¢ samego obwinionego mogloby przekona¢” 45,

Niniejszy szkic zmierza do zakonczenia sporu o Stanistawie Brzozow-
skim. Mit o jego niewinnosci, o jego tragicznym zyciu z powodu niestusz-
nego oskarzenia o zdrade, powinien by¢ wreszcie przekreslony.

JIeon Baymrapren

B CBSI3U C ,JIMCBMAMU” CTAHUCIABA BXO30BCKOIO

Vccneosanye mMeET BBUAY Pa3pelIuTh Asuuiics Goiee 60 neT crop o TOM, OBLT X N3BECT-
HBIH JTUTEPATYPHBIA KpUTHK, IyOmuuucT u nucateyp CtaHucias BxO30BCKUM COTPYAHHUKOM Hap-
ckoit Oxpanku B8 Bapiiase. ABTop yOeXIeH B BUHOBHOCTH ByKO30BCKOTO W HOKAa3bIBACT ITO Ha
OCHOBAHMM HOBOOGHApPYXEHHBIX MOKYMeHTOB. OH W37araeT Tawxe IyTh MOPAnbHOIrO YIajgKa
B2K030BCKOr0 HayyHas OT PAaccTpaThl OBIIECTBEHHEIX AEHET M3 Kacchl bpaTckoit momMou noskb-
CKHX CTYAeHTOB Bapnrascxoro yuusepeuteta (1898), a taxke nonoca W KIEBETHI HA CBOMX KOJIIET
BO BpPEMsA CJIEOCTBUs NPOBOMUBILETOCA B TOMXE TOAy MPOTUB AEHCTBYIOL(Ero HezakoHHOro O06-
mecrsa Hapozuoro ITpocseresus.

TIaBHBIMH HOKA3aTEILCTBAMM, Ha KOTOPBIX OCHOBBIBAETCS aBTOP 3TO: 1) mO BOIPOCY poiin
ByKO30BCKOTrO B creicTBeHHOM Jnene mpotus O6wectea Hapoamoro IlpocpemeHuss — ero co®-
CTBEHHBIC MTOKA3aHMS M APXUBHBIE MATEPHAIB OTHOCAIIHECS K STOMY AEJLy, 2) YTO KacaeTcsa COT-
pyzumyecTea Bxkozosckoro ¢ Oxpaunxoit B 1902—1905 romer u BepoATHO Takxe B 1906 r. — Ha
YOAOBOM OTYETE HAYagbHUKA Bapuiasckoh Oxpamxu AuToHa KoBaneBCKOro 0 CocTaBe €ro arcH-
Typel HA Jeub 31.XI1,1902.ct. cTHAA, B KOTOpOM BKO30BCKMit Ha3BaH OJHHUM M3 €ro MOCTOSHHBIX
COTPYMHUKOB, Ha ABYX YUYETHBHIX KapTax BXKO30BCKOTO: B KAPTOTEKE COTPYAHMKOB BapUIABCKOM
Oxpanxy U KapToTeke areHtos B Hdenapramente nonuuun B C-IletepOypre, Ha ,,Mudopmanun’
O HOJIYYCHHBIX areHTYPHBIX COOOLICHMSX Ha TEPPUTOPHYN Bapliapbl, a TakKe Ha JOCTOBEPHBIX JO-
Ka3aHuAX 3alUMTHUKA [0 MoauTaeaaM ajsoxata Kyakosckoro nepen I'paxaanckum cymom B Kpa-
xoBe B 1909 r. paccMaTpUBaBLINM AETO B)KO30BCKOro. DTN KOKYMEHTHI MOATBEPKIAOT KOCBEHHO
NoKasaHust — ¥ 6e3 TOrO JOCTOBEpPHBIE — OBIBIIEro COTpyAHMKa Bapurackoit OXpaHKu u IIaB-
Horo cpumeTens obsudenus B Ipaxxuanckom cyace B Kpaxose — Muxanna baxas.

KpoMe 3THX OpUTHHAILHBIX M HEONPOBEPKUMEIX AOKYMEHTOB B CTATHE HPEACTABICHBI TaKkKe
MaTepuassl COIEPXKABINUE YIHKK OOPEMEHSIOMNE BiKO30BCKOTO,

B 3axroyeHue aBTOP CYMTAET YTO W3JIOKEHHLIC MM JOKYMEHTHI Ha BCEM IPOTSKEHMM NOI-
TBEPHKIAOT BUHY BXO30BCKOTO M T€M CaMHM HOJKHBI OKOHYATENLHO 3aKPBITh NPOJOKAIOLIRICS
6ortee TIOSTYBEKA CIIOP DO 3TOMY BOIPOCY.

Leon Baumgarten

EN MARGE DE L’EDITION DES ,LETTRES” DE STANISLAW BRZOZOWSKI

L’article a pour but de trancher la question, depuis plus de 60 ans controversée,
de savoir si Stanistaw Brzozowski, le critique, publiciste et écrivain bien connu,

3 Droga”, 1935, nr 1, 5. 81—82,
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était un collaborateur de 1'Okhrang fsariste & Varsovie. L’auteur démontre quil
I’était, sur la base dlactes d’archives auparavant inconnus ou peu connus. L’article
ne se borne pas & étudier la période ou S. Brzozowski était au service de 1'Okhrana,
malis met en Tumiére le chemin de sa déchéance morale depuis le détournement
des fonds de la caisse de I'Aide Fraternelle des étudiants polonais & 1"Université
de Varsovie en 1898 et la dénonciation de ses camarades d’études au cours de T’en-
quéte qui fut menée la méme année contre 1’Association de I\Instruction Populaire.

Voici les preuves principales sur lesquelles l'auteur s’appuie: 1) BEn ce qui
concerne le réle de Brzozowski dans l’enquéte conire D’Association de I'Instruction
Populaire, on dispose de ses propres dépositions et des actes relatifs & cette affaire.
2) En ce qui concerne la collaboration de Brzozowski avec 1’Okhrana dans les an-
nées 1902—1905, et peut-étre aussi en 1906, il y a les documents suivants: un rapport
du chef de I'Okhrana de Varsovie, Anton Kovalevskij en date du 31 décembre 1902
(ancien style) qui fait état du personnel A ses ordres et qui mentionne Brzozowski
comme un collaborateur stable; deux fiches relatives & Brzozowski, respectivement
dans le fichier des collaborateurs de 1’Okhrana de Varsovie et dans celui des
agents du Départenrent de la Police & Pétersbourg; une ,Information” sur les
renselignements obtenus au moyen d’agents & Varsovie; enfin la déposition, digne
de foi, faite par Kulakowski, avocat défenseur pour les affaires politiques, & Cra-
covie en 1909, devant le Tribunal Civique, qui jugeait 1’affaire de Brzozowski. Ces
actes confirment indirectement les Gépositions — d’autre part dignes de foi de
Mikhail Bakaj, ancien collaborateur de 1'Okhrana de Varsovie et principal témoin
de Yaccusation devant le Tribunal Civique a Cracovie,

Outre ces actes originaux et indiscutables, I'auteur cite aussi d’autres docu-
ments qui peuvent servir d’indices indirectes, aidant & établir la culpabilité de
Brzozowski. )




