


M A T E R I A Ł Y

ANDRZEJ WYROBISZ

Materiały do dziejów handlu w  miasteczkach polskich 
na początku XVIII wieku

19 października 1705 roku grupa kupców z Tarłowa, powracających 
z odbywającego się dzień wcześniej, na św. Łukasza, jarm arku w Ja 
nowcu nad Wisłą, została napadnięta przez kompanię kozackiego rot
mistrza, Pańskiego, i doszczętnie obrabowana z gotówki, towarów, a na
wet osobistej odzieży. Poszkodowani wpisali tegoż dnia do akt miejskich 
tarłowskich wykaz poniesionych strat, a w kilka miesięcy później, 29 
kwietnia 1706, wnieśli go do akt grodu sandomierskiego, zamierzając za
pewne na tej podstawie dochodzić odszkodowania. Zabiegi ich prawdopo
dobnie pozostały bezskuteczne, gdyż w ówczesnej Rzeczypospolitej nikt 
nie był w stanie ukrócić samowoli wojskowej. Ale inwentarz stra t kup
ców tarłowskich, zachowany w odpisie w Archiwum Głównym Akt Daw
nych w Warszawie, w Archiwum Zamoyskich pod sygnaturą 2808 (s. 59— 
72), jest interesującym  źródłem inform acji o handlu prowadzonym na 
początku XVIII wieku przez kupiectwo małych miast w Małopolsce. 
Jést to nie tylko wykaz towarów i sum pieniężnych, ale także przyczy
nek do charakterystyki handlu wewnętrznego w Polsce doby wojny pół
nocnej.

*

Wszyscy obrabowani kupcy tarłowscy byli Żydami. Najzamożniejszy 
z nich, Erslo, udając się do Janowca wziął ze sobą 60 złp gotówką. Na 
jarm arku utargował jeszcze 300 złp. Część tej sumy wydał zakupując 
nowe towary, a resztę w sumie 130 złp zrabowali mu napastniscy. Ponadto 
„suknie wszytkie zewleczono z tego Żyda, że nie przyszedł do Tarłowa 
jako o koszuli, a potym ranny w głowę dobrze” . Stracił też wszystkie 
wiezione towary, oszacowane na sumę 4629 złp 20 gr, a mianowicie:

10 szt. a r a su 1 rozm aitego 'koloru zip 540
2 1/2 szt. krom rasu rozm aitej farby zip 390

1 A r a s  — haras, к rom ras, rasa, rasch; lekka  tkanina sporządzana z  szors tk ie j  
w e łn y  czesankow ej .  N azw a  pochodzi od m iasta  A rras  w e  Flandrii, a le p ro du kow an a  
była  p rzede  w s z y s tk im  w  różnych  m iastach  n ider landzk ich  i  s ta m tą d  sprow adzan a  
do Polsk i ju ż  w  X IV  w . N a zw a  aras lub rasa oznaczała z r e sz tą  w  różn ych  okresach  
rozm aite  ga tunki sukna, za w sze  jed n a k  b y ł y  to  ga tu n k i bardzo  tanie i  pospolite ,  na
b y w a n e  p rze z  ubogich m ieszk ań có w  miast,  a za p ew n e  i w si.  T kaninam i t y m i  han
d low al i  p rzede  w s z y s tk im  k u p c y  m ałom iasteczkow i.

Ten i następne p r z y p is y  objaśniające oparto na s łow nikach  ję z y k a  polskiego  
L i n d e g o ,  К  a r  ł  o w  i с za-iK  r у ń s k  i e g  o-N  i e d ź w  i e d z k l e  g  o oraz  D o r o 
s z e w s k i e g o ,  na s ło w n iku  s tarop o lsk im  oraz na „S łow niku  te rm ino log iczn ym  
s z tu k  p ięk n ych ” pod  red.  S.  K o z a k i e w i c z a  (W arszaw a 1969) i  słownikach  te r 
m inologicznych dołączonych do „Zarysu d z ie jó w  w łó k ie n n ic tw a  w  Polsce” t. 1, pod

PR Z E G L Ą D  H ISTO R Y C Z N Y , TOM L X II, 1971, zesz . 4
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14 łokci kałam aki 2 w  płom ień złocistej złp 35
50 łokci kałam aki czarnej po 2 zł 24 gr złp 153
60 łokci kałam aki w  prążki po 52 gr złp 104
40 łokci kałam aki po 1 zł 23 gr złp 70

120 łokci k a m e li3 g ładkiej i prążkow anej złp 156
2 eat. i k ilka łokci bąforynu4 lipsk iego złp 60
4 S'Zt. bąbrynu prostego po 18 zł złp 72

15 łokci k r e p y 5 ceglastej po 1 zł 24 gr złp 27
2 szt. półkrepy prositej po 24 zł złp 48

kitaju  6 -na 4 żupany złp 66
15 łokci s a j i 7 angielsk iej zielonej złp 30
.50 łokci saji pańskiej czerw onej po 2 zł 12 gr złp ■120

4 szt. szw istu  8 po 16 zł złp 64
2 szit. bąm by angielsk iej po 24 zł złp 48
1 1/2 szt. p łótna szw absk iego  farbow anego złp 60
1 szt. saji prostej złp 20
1 szt. szw istu  czarnego dubeltow ego złp 40,
4 szt. a ch ro tu 9 farby rozm aitej po 25 zł złp 100

# kapicelle 10 troistej farby złp 50
5 szt. m ad zełan u 11 psitrego złp 80
2 szt. m adzelanu gładkiego złp 30

red.  J. K a m i ń s k i e  j і  Ї.  T u r  n a  u (W rocław  1966) i  do p racy  M.  G u t k o w -  
s k i e  j - R y c h l e w s k i e j ,  „Historia u b io ró w ” (W rocław  1968). Szczególnie  p o ży te c z 
ne p r z y  w yja śn ia n iu  term inolog ii  źród e ł  okaza ły  się monografie  z  zakresu  historii  
w łó k ien n ic tw a  i h is torii u b io ró w  A.  M ą c z a k a ,  M.  B  o g u c k i e j, A.  N a h 1 i k  a, 
M. T a s  z y c k i e j, II. T u r n  a u. P rzy  o p ra cow yw a n iu  p r z y p isó w  prof. dr  Irena  
T urnau udzie li ła  m i  w ie lu  cennych informacji,  za co je j  u p rze jm ie  dz ięku ję .

2 K a ł a m a k a  — kałam ajka; tania tkanina z  w e łn y  c zesan kow ej ,  tkana w  pasy
lub druk ow a n a  w e  w zo ry .  U żyw a n a  pow szechnie  w  Polsce w  X V III  w. na lże jszą
odzież  i pasy.

3 K a m e l a  —■ kam lot,  czam let;  lekka  tkanina w ełn iana  lub półw ełn iana  na os
n ow ie  je d w a b n e j ,  lnianej lub baw ełn ianej.  W  Polsce w yrab ia n a  w  X V II  і  X V III  w. 
z  s zors tk ie j  w e łn y  sp lo tem  p łóc ien nym  o n iew ie lk ie j  gęstości nici. T akże  im po r to 
w ana z  Europy zachodniej. Zaliczana, podobnie  ja k  aras, do n ajtańszych  tkan in  w e ł 
nianych.

4 B ą b r y n  — b om bryn , bomba, bom basyn; tania i  lekka  tkanina półw ełn iana
na lnianej lub  baw ełn ian e j  osnowie, specjalnie  w ykoń czon a . Pro'dukowana m.in.
w  G dań sku  i na Śląsku.

s K r e p a  — tkanina z  mocno skręconego jed w ab iu ,  r zad z ie j  b a w e łn y  lub 
w e łn y ,  tkana luźno, poddaw an a  specja lnej apreturze .

0 K i t a ji— k ita jka;  cienka lekk a  tkan ina  jed w a b n a  o splocie p łóciennym . W y 
rabiana w e  w szy s tk ic h  ośrodkach p rodu kc j i  jed w a b n ic ze j  w  Europie i  na Wschodzie.  
D o Polsk i sprow adzan a  p rzed e  w s z y s tk im  z  Włoch, zw łaszcza  z  L u k k i  (k i ta jk i  łu-  
kiew skie) ,  Florencji,  Genui.

7 S  a j a — szaja; lekk a  tkan ina  półw ełn iana  na osnow ie  lnianej lub baw ełn ianej,  
zaliczana do tanich w y r o b ó w  w łókienniczych . P rodukow an a  na dużą  skalę  w  G dańsku  
w  X V II  w., także  im p o r tow a n a  z  w ie lu  k ra jó w  E uropy  zachodniej.

8 S  z w  i s  t  — szwiszcz ,  św is t;  nie zn a n y  b liże j  ga tunek  bardzo  lichej tkan iny ,  
zap ew n e  k ra jo w e j  produ kcji ,  ale m oże  też  im por tow an ej ,  ja k  sugeru je  w zm ia n k a
o „szw iszczu  w o ło sk im ” w  in w en ta rzu  kupca zam ojsk iego  L e jb y  Józefowicza  z 1675 r.

9 A c h r o t  — nie zn any  b liże j  ga tunek tkaniny .
10K a p i c e l l a  — jed en  z  na jtańszych  g a tu n k ó w  je d w a b n y c h  tkan in  im p o r

tow anych , m oże  n a w e t  b y ła  to tkanina pó łjedw abna.
11 M a d z e l a n  — m ędze lan ,  m adzelanka; tania tkan ina  m ie rn e j  jakości, pó ł

wełn iana  na osnowie lnianej lub czys to  lniana. N azw a  z  w łoskiego: m ezza lana  =  
=  półw ełna . P rodukow an a  w  Polsce w  X V III  w . (np. w  W ielkopolsce),  ale  także  
.sprowadzana z  zagranicy.
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2 szt. i k ilka łokci c ilicium  12 złp 100
5 szt! spodniček  m adzelanow ych złp 30

b a g a zy je j13 pstrej gatunków  p ięć złp 150
1 szt; bagazyjej błękitnej złp 36

kałam aki troistej farby złp 24
4 szt. w rocław skiego p łótna farbow anego złp 22
1 szt. baw ełn ice 14 złp 60

szw abskiego płótna cienkiego i średniego złp 156
6 szt. rąbków  15 złp 72

10 łokci czw elichu  16 złp 16
l· szt. drelichu 17 złp 21
2 szt. i k ilka łokci ręczników złp 20

baw ełnice i chustk i jedw abne złp 24
18 łokci k u czb a i18 złp 32

pyitle 19 gatunku troistego złp 30
1 szt. cała i 1 poczęta m uisułbasu20 złp ■20
3 szt. m osk iew skiego płótna złp 17
2 szt. burłasu 21 złp 15
1 1/2 szt. p łótna złp 30
1 szt. i 1 poczęta płótna dom owego złp ■1.8
8 pasów  b iałych złp 5 gr 20

kilka łokci p ó łak sam itu 22 czarnego złp 12
papieru  białego dw oistego złp 10

4 fun ty baw ełny złp 7
20 par pończoch białych złp 20
5 par trzew ików złp 6

pasy harasow e, kam elow e, krepow e złp 60
6 kart jedw abiu  tureckiego złp 100

kilka łu tów  jedw abiu  szmuiklerskiegio złp 30
w sztęgów  rozm aitych gatunków  zabrano w  szkatule złp 150
sznurku jedw abnego cieńszego złp 60

12 С i  1 i c i u m  — cy lic jum , cylicja; Włosienica z  kozie j  lub w ie lb łą d z ie j  sierści.
13 B a g a  ż y  j a  — bagazja; tkanina baw ełn iana  lub jed w ab n a ,  zw an a  także  p łó t 

n em  tureck im . S prow a dzan a  do  1Polsk i ze  W schodu  od X V I  w.
14 B a w e ł n i c a  — gruba tkan ina  bawełniana, im portowana.
15 R ą b e k  — rą b k o w e  płótno; cienka  tkanina lniana, u ży w a n a  na ch u stk i i z a 

słony. P rodu kow ana  w  Polsce (np. w  po łu d n iow e j  Małopolsce, s tą d  określenie  „rą
bek  podgórsk i”), a ta kże  sp ro w a dza n a  z  zagranicy.

18 C z w e l i c h  — cwelich; gruba  tkanina lniana lub konopna, tkana  sp lo tem  
r z ą d k o w y m  w ie lo n i tk o w ym . P rodu k ow a n a  m.in. w  Gdańsku.

17 D  r e 1 i c h — tkanina lniana lub konopna, tkana sp lo tem  r z ą d k o w y m  tr z y -  
n itk ow ym . P rodu kow an a  m. in. w  G dań sku  i na Ś ląsku, ską d  sprowadzano ją  do  
Polski.

18 K u c z  b a j a  — tkanina wełn iana , lek ko  folowana. Cieńsza i gorsza  odmiana  
bai. Produkow ana  w  Polsce od X V II  w .

18 P y t e 1 — py t l ik ;  w o rek  s ia tko w y .  Tego rod za ju  a r ty k u ły  sprowadzano do Pol
sk i obok różnych  w y r o b ó w  pasm an tery jn ych .

20i M u s u ł b a s  — melichbasz,  m aszelbas; tkanina bawełniana, u żyw a n a  na k u r t 
k i  i  kaftany, do po dszyw a n ia  opończ i  nam iotów . N a zw a  pochodzi od m ias ta  Musuł.  
P rzyw ożon a  do Polsk i ze  Wschodu.

21 В u r ł a  s — burła; b liże j  nie zn an y  ga tunek  tkaniny.
22 P  ó ł  a k  s a  m  i  ,t — aksam it;  tkan ina  je d w a b n a  z  o k r y w ą  p ę te lk o w ą  lub z  w ło 

sa, zbu d ow an a  co na jm n ie j  z  jedn ego  w ą tk u  i d w ó c h  ro d za jó w  osnów: zasadn icze j  
i z  włosa. A k s a m i ty  b y w a ły  g ładkie  i  w zo rzy s te .  P rodu kow an o  je w e  w szy s tk ic h  
ośrodkach je d w a b n ic tw a  w e  Włoszech. Do Polsk i sprow adzano  n a jw ięce j  a k sa m itó w

,г  Genui, Florencji,  W enecji,  Lukki,  Neapolu.
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pas am on ów 23 srebrem , zlotem , jedw abiem
przerabianych  

(palanów 24 szerokich i  agram en tów 25 różnych w ąsk ich
złp 120

i szerokich szychow ych złp 80
8 szt. pasam onów  sznurkow ych złp 90

(Pasamonów krakow skich  i gdańskich w ełn ian ych złp 15
30 szt. ßiznurku w ełn ian ego  gdańskiego złp 35

potrzeby z srebrem  i jedw abiem  z guzikam i złp 20
1Q par pończoch b łęk itnych  kapłańskich ■złp 28

4 pary pończoch Stam entow ych 26 złp 8
7 par pończoch pstrych' złp 15

pończochy czerw one w ie lk ie  i  m niejsze złp 19
pończochy szare w ie lk ie  i  m ałe złp 10
skarpetki żydow skie dobre i podlejsze złp 15
pasam ony w ąsk ie  w ełn iane farby różnej izłp 15
płócienka szerok ie 4 w ąsk ie farby różnej złp i20

2 bonty n ic i w rocław skich złp 32
nici łą tk o w y ch 27 i nici tarnowiskich i n ic i czernickich złp .20
n ici farbow anych tarnow skich złp 6

25 łokci i  osobno k ilka łokci korony szerok ie złp 3®
rzem yki do sznurow ania trzew ików , sznurów ek złp β
taśma złp 2
,frędzle do spodnie b ia łe  i pstre złp 3
.włóczka zielona i  czerw ona złp 12
tasiem ki do koron złp 8
.zwierciadło zielone i  czarne złp 10
.gagatfki28 w  kw adrat robione m ałe i w ie lk ie złp 12
,struny jedw abne i baranie złp 20
b a r e lk i29, szkaitułkę całą złp 4

1 bont nożów  sk ładanych  dobrych złp 15
1 bont nożów  składanych prostych złp 10

szp ilek  różnych, b iałych , żółtych, w ie lk ich , m ałych złp H2
2 bonty oożó,w sk ładanych prostych złp 6

struny żelazne do cym bałów złp 3
szych  szew ski złp 4
,drut garncarski żółty złp 3
gnepie 30 szew skie proste i krzyw e złp 15
gnep ie prościejsze n iż  te  insze złp 3
szydła szew sk ie krzyw e i proste złp 15
haftk i b ia łe  na papierze i  w  m ałych pękach złp ilfl
.haftki żółte na papierze i w  m ałych  pęczkach złp 10
krzesiw a m osiężne i b iałe żelazne istalowe złp 8

23 P a s a m o n y — w y r o b y  pasam onickie ,  o zdoby  pasm antery jn e ,  ja k  galony, 
f rędz le  itp.

2J P  a l a n y  — w y r a z  n iezrozum iały .
25 A g r a m e n t y  — w y r a z  n iezrozum iały .  M oże  z  francuskiego: agrém ents  =  

ozdoby. P raw dopodobn ie  jak ieś  w y r o b y  pasam onickie ,  o zdoby  do ubiorów.
ił  S t a m e n t o w y  —  od: s tam et ,  s z ta m e t  czy l i  kam lo t,  c za m le t  (por. w y ż e j  

p rzyp is  3).
27 Ł ą t k o w y  — w y r a z  n iezrozum iały .
28 G a g  a t  к  i  — czarna odmiana bursztynu.
29 B a r e l k i  — m oże: baryłk i .
30 G n e p i e  — g n ypy;  noże szew skie .
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5' par szalk i alias  w ąski złp 5
f e t e c i31 stam entow e czarne, czerw one, w ąsk ie i szerokie złp 12
ig ły  m ałe i w ie lk ie złp 15

8 pan gręp le suk iennick ie z łp 15
p ilś n i32 dużej i m ałej złp 9

2 głow y cukru złp 12
1/2 funta szafranu złp 30
1/2 funta m uszkatow ego kw iatu złp 18
6 funtów pieprzu złp 10
4 funity .imbiru złp 4

goździków  i glisn iku  33 złp 1'2

Erslo poniósł więc straty  łącznej wartości 4 759 złp 20 gr, nie licząc 
osobistej odzieży. 

Drugi z kolei 'kupiec tarłowski, Symcha Abramowie, stracił 345 złp 
15 gr gotówki utargowanej w Janowcu, a prócz tego:

5 par1 i[!] p łótna .po z ł 40 złp  200
7 szt. .lnianego p łótna po zł il'6 złp 112

ikontusz, kaftan, serdak, czapka, spodnie, trzew ik i,
kołdrę, p łachty jarm arczne złp 78

Suma strat poniesionych przez Symchę Abramowica wyniosła więc 
735 złp 15 gr.

Trzeci kupiec z Tarłowa, Gierszyn zięć Hamin, stracił 18 złp, które 
miał ze sobą, a także 362 złp utargowane w Janowcu oraz „suknie, 
spodnie, kontusz, serdak, pończochy i białe c h u s ty ------ - płachty do kra
mów, flaszę cynową, pacierze” wartości 81 złp, a ponadto tow ary za 
630 złp:

17 szt. p łótna po zł 20 złp 340
ostamkJi płócien rachuje sotoie co m iał na złp 70
szw a tek ie  płótno złp 85
m ateryjej p rzew o rsk ie j34 za złp 28
■nici tarnow skich złp 18
farbow anych nici złp 15

62 funtów  ,wotsku [złp 62]
ło ju  topionego za złp 12

A zatem straty  Gierszyna zamknęły się kwotą 1091 złp.

31 F  e t e с i  — w y r a z  n iezrozum iały .  Może: fe to i  — rodza j ta ś m y  b ram u jące j  
ubiór lub obuwie.

32 P i l ś ń  — filc  w  pła tach różnych  rozm iaró w .
33 G 1 i s  n i к — jak iś  gatunek ziół. Z w an o  ta k  w  Polsce p e w ie n  ga tunek  piołunu  

(A rtem isia  cham aem elifo lia  V ili.), tys iączn ik  c zy l i  centurię  (E rythraea  cen taur ium  
Pers.) o ra z  jaskółcze  z ie le  (Chelidoniwm таги s L.). W s zy s tk ie  b y ły  u żyw a n e  w  lecz
nictw ie .

34 M a t e r y  j a  p r z e w o r s k a  —  za p ew n e  płótno. P rze w o rsk  b y ł  zn a n ym  od  
d a w n a  ośrodkiem  p rod u kc j i  p łóc ienm czej.  Por. I. S c  h i  p e r ,  „Dzieje handlu ż y 
d o w sk iego  na z iem iach po lsk ich”, W arsza w a  1937, s. 265; „Zarys d z ie jó w  w łó k ie n 
n ic tw a ”, s. 403; M.  H o r n ,  „Skład z a w o d o w y  m a g is tra tu  przew o rsk iego  w  latach 1600 
— 1650 na tle  s t ru tk u r y  za w o d o w e j  i  spo łecznej m iasta”, PH L X, 1969, nr 2, s. 276 п.; 
t e n ż e ,  „Ż ydzi p r z e w o r sc y  w  latach 1583— 1650”, „B iu le tyn  Z lH ” nr 71, 1970, s. 12
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Czwarty kupiec, Majerek Szmulów, miał utargowanych w Janowcu 
170 złp. Wzięto mu prócz tego kontusz i żupan za 30 złp, 2 garnce miodu 
przaśnego za 4 złp, czapkę, książki i pacierze za 6 złp oraz następujące 
towary za 300 złp:

S szt. ,płótna po '20 zł złp 16»
płótna m iem aglowanego za złp 50
^rąbku podgórskiego za złp 20
.chustek z prążkam i za złp 40
,nici tarnow skich  za złp 15
koronek za izłp a 5

Majerek Szmulów oszacował swe straty  ogółem na sumę 510 złp.
Piąty z kolei, Jakub Mojżeszów szwagier, stracił 160 złp w gotówce. 

Zrabowano mu nadto trzy konie wartości 150 złp. Zabrano mu osobiste 
rzeczy: suknię kamelową, kontusz, serdak, spodnie, trzewiki, skarpetki, 
wszystko razem w arte 80 złp. Zabrano mu też używane w handlu ja r
marcznym wory i płachty za 10 złp. Zrabowane towary przedstawiały 
wartość 123 złp 28 'gr. Były to:

3 szt. p łótna po złp 7 gr 15 złp -22 gr 15
23 funty pieprzu złp 38 gr 10

17 szt. ,sznurka gdańskiego złp 25 gr 15
n ici czernickich za złp 10

,sfcór baranich za złp 10
w e łn y ------- za złp 10

3 funty w osku złp 3 gr 18
3 funty .miedzi złp 4

Kupiec Jakub Mojżeszów szwagier poniósł ogółem straty  w wysokości 
523 złp 28 gr.

Nocina, stara Żydówka z Tarłowa, miała utargowanych w Janowcu 
pieniędzy 172 złp 15 gr. Z rzeczy osobistych zrabowano jej kołdrę w artą 
8 złp, sarafan czyli długą suknię kobiecą za 24 złp, kuczbajową spódnicę 
za 12 złp, fartuch arasowy za 2 złp, zawicie z głowy za 4 złp. Towaru zra
bowano jej za sumę ponad 864 złp 12 gr (wartości kilku artykułów nie 
podano). Było tam:

4 szit. płótna szw abskiego złp 100
3 szt. p łó tn a  szw absk iego  podlejszego złp 22
5 szt. rąbku złp 37 gr 15

„rąbku w  prążki za złp 15
4 szt. .zawojów 35 złp 102

1 szt. (barchanu38 zip 14
2 szt. obrusów złp ■16

w sztą g  różnych k ilkanaście sztuk złp 100

korali za . złp 100
korony złp 40

35 Z a w o j ó w  — zapew n e: z a w o jk ó w  czy l i  grzb ie tn ich  fu te rek  lisich.
30 B a r c h a n  — tkanina półwełniana, łn iano-baw ełn iana  lub bawełniana. P ro

d u kow an a  z  im p or to w an ych  su ro w có w  w  Polsce od X V I  w.,  ale także  sprow adzana  
z  zagran icy  (barchan w en eck i ,  augsburski, holenderski) . Ceną odpow iadała  n a j
ta ń s zy m  suknom  i s tanow iła  dla nich konkurencję .



H A N D E L  W M IA ST EC ZK A C H  PO L SK IC H  W  POCZ. X V III W. 709!

3 libry jedw abiu  dartego złp 45
3 libry za p a łu 37 złp 15
5 szt. pasam onów  jedw abnych złp 32

14 par pończoch b iałych złp 14
5 par pończoch po zł 2 gr 10 [złp ill gr 201
0 par skarpetek [?]
3 pary pończoch siw ych  i m ałych [?]

16 ksiąg żydow skich, za nie złp 10 igr 20
6 ,ksiąg m ałych  po złotem u złp 6
3 szit. ,za woj ów żydow skich złp 5
4 szt; jStrun jedw abnych złp 2 gr 20

.guiziiki m osiężne <złp 7

.zw ierciadełek m ałych złp 3
ka-rit norym berskich złp 5 gr 5

2 bonty nożów  składanych ■złp 10
4 szt. sznurku gdańskiego złp 4 gr 24
3 szt. sznurku ukraińskiego złp 3
5 szt. n ici farbow anych złp 6
8 szt. n ic i białych złp 9 gr 20

,nici cienkich  za złp 9
6 pęczków płócieinka złp 9 gr 18

.drutu za złp 8
4 szt. .feteci w łóczkow ej złp 5 gr 20

aw tek, gnep iów  za złp 10
tuw aln ie 38 rąbkow e złp .20

8 szt. w orów  w yszyw an ych  jedw abiem żłp 25
,rańtuchów 39 jedw abiem  w yszyw an ych  za złp 24
rańtuchów  zapałem  w yszyw anych  za złp 8

11 szt. ,chustek w yszyw anych [?]
6 par trzew ików złp 9

10 liber papieru m

Żydówka Nocina poniosła straty  wartości 1086 złp 27 gr, nie licząc 
towarów, których ceny nie zostały zanotowane.

Jej zięć, Manel, znajdujący się również wśród obrabowanych kupców 
tarłowskich, stracił w gotowiźnie 168 złp, a w towarach 262 złp 15 gr. Po
nadto zabrano mu kaftan imamusowy za 32 złp, kontusz za 22 złp, czapkę 
za 5 złp, spodnie sukienne „łosiemi skórami podszyte” za 15 złp, pas za
2 złp 6 gr, kuczmę z głowy za 2 złp, a także książki i pacierze za 3 złp 
oraz kusz [?] miedziany za 2 złp. Na towar składały się:

4 szt< i płótna złp 72
1 szit. p łó tn a  n iem aglow anego złp 18
3 libry jed w ab iu  złp 45
4 libry /zapału złp 20
3 szt. m usułbasu  złp 42
5 łokci (kuczbai złp 10

37 Z a p  a ł  — w y r a z  n iezrozum iały .  Z a pew n e  jak iś  ga tunek nici lub p r z ę d zy  albo  
tk an in y  z  te j  p r z ę d zy  w yko n an e j .

3S T u w  a 1 n  i a — szeroki ręcznik.
39 R a ń t u c h  — pros toką tna  chusta płócienna ok ryw a ją ca  g łow ę i ram iona k o 

b ie ty  za m ężn e j  w  X V —X V II  w.
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10 funtów  w osku  złp 1'2
5 szt. skór baranich złp 7 gr 15

feteci, nożów , chustek  za złp 36

Wszystkie straty  Manela zamykały się sumą 513 złp 21 gr.
Wreszcie czapnik z Tarłowa, Mosiek, stracił w opisanej przygodzie 

168 złp w gotowiźnie i 207 złp 20 gr w towarze:

6 szt. czapek zaw ojkow ych 40 zip Э6
4 szt. czapki z francusk iego sukna zip 36

36 szt. ,[czapek] tuzinkow yoh i p ak lak ow ych 41 złp 72
2 pary s la m 42 złp 10

14 szt. czapek popielicow ych złp 47
6 szt. czapek królikow ych złp 6 gr  2 0

Czapnik Mosiek poniósł więc straty  w wysokości 375 złp 20 gr.
Ponadto podczas rabunku zabrano także parę koni, wartości 100 złp, 

należących do furm ana Neocha. Zabrano temuż furmanowi żupan kita- 
jow y w art 30 złp, szarawary za 18 złp i kilkanaście talarów w gotówce.

S traty  wszystkich ośmiu kupców żydowskich z Tarłowa oraz ich fu r
mana Neocha zostały oszacowane na 9744 złp 11 gr nie licząc oczywiście 
drobnych ilości różnych towarów i niektórych przedmiotów osobistego 
użytku, przy których nie podano dokładnie wartości. Z sumy tej 1694 
złp przypadło na gotówkę, 7330 złp 5 gr na towary, 250 złp w arte były 
zrabowane konie, zaś 470 złp 6 gr przedmioty osobistego użytku.

*

W zaprezentowanym powyżej źródle interesujące są trzy problemy: a) 
zestawienie rodzajów i gatunków towarów zrabowanych tarłowskim kup
com, pochodzenie tych towarów i ich przeznaczenie, b) wartość tych to
warów, będąca wykładnikiem zamożności poszczególnych kupców i stop
nia ich zaangażowania w handlu oraz wartość zrabowanej gotówki, 'będą
ca wykładnikiem obrotów handlowych dokonanych na jarm arku, c) tech
nika prowadzenia handlu. W sumie dają one charakterystykę polskiego 
handlu małomiasteczkowego na początku XVIII wieku.

Ponad połowę towarów, zrabowanych tarłowskim kupcom w 1705 r., 
stanowiły różnego rodzaju tkaniny (65,6% ogólnej wartości zraibowanych 
towarów) (zob. tab. 1). Łącznie z wyrobami pasm anteryjnym i i gotową 
odzieżą artykuły włókiennicze i odzieżowe stanowiły 91% ogółu zrabo
wanych towarów. Kupcy tarłowscy byli więc nastawieni niemal wyłącz
nie na tę dziedzinę handlu.

Wśród tkanin dominowały m ateriały wełniane i półwełniane (41,4% 
ogólnej wartości tkanin) (zob. tab. 2) oraz lniane (36,7%), przy czym były 
to z reguły tkaniny pośledniego gatunku, pospolite, bardzo tanie. Prze
waga takich właśnie towarów u tarłowskich kupców wskazuje wyraźnie 
na charakter prowadzonego przez nich handlu. Nie zmienia tego charak
teru fakt, iż obok tkanin najtańszych i najpospolitszych można było zna-

“ Z a w o j k o w y c h  — od: zaw o jek ;  część grzb ie tn ia  fu te rk a  lisiego.
41 T u z i n к o w  y — od: tuz inek;  sukno średniego gatunku. P a k la k o w y  — od  

p ak lak;  ga tunek  grubego sukna produ kow an ego  w  Polsce (np. w  Lesznie) w  X V II
i X V IIII  w . N iek ie d y  także  tkanina pó łw ełn iana  na osnow ie  lnianej lub konopnej.

42 S l a m a  — sz la m o w e  futro; brzu ch y  i bok i lisie albo rys ie ,  u żyw a n e  w  czap-  
nictw ie .
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leźć u nich także trochę tkanin lepszych gatunkowo, np. płótno rąbkowe, 
a także nieco tkanin bawełnianych i jedwabnych, też zresztą tych naj
tańszych (kitajka, kapicella, wyjątkowo niewielka ilość kosztownego ak- 
.samitu).

T ab ela  1

Rodzaje towarów zrabowanych kupcom tarłowskim

Rodzaje towarów
Wartość
towarów

% ogólnej
wartości

Towary ogółem 7 330 złp 5 gr 100

w tym:

tkaniny 4 809 zip 18 gr 65,6

pasmanteria (pasamony, frędzle, sznurki, 
sznurówki, wstążki, koronki, guziki, 
nici, włóczka, szpilki, haftki, taśmy, 
korale) i 307 zip 19 gr 17,8

odzież, obuwie (spódnice, pończochy, 
skarpetki, czapki, trzewiki, pasy, ręczni
ki, rańtuchy, obrusy) 557 złp 7,6

surowce (bawełna, wełna, jedwab darty, 
wosk, łój, drut, miedź, skóry baranie) 218 zip 3 gr 3,0

narzędzia (narzędzia szewskie: gnypy, 
szydła, także igły, gręple, krzesiwa, no
że) 122 złp 1,7

korzenie, cukier 124 zip 10 gr 1,7

futra (zawojki, slamy) 112 złp 1,6

książki, papier, karty norymberskie 31 zip 25 gr 0,4

różne towary (zwierciadełka, struny, waga, 
szkatułka, baryłki) 47 zip 20 gr 0,6

W wykazie towarów brak artykułów żywnościowych, poza niewielką 
ilością korzeni i cukru, występujących zresztą tylko u dwóch kupców 
z Tarłowa. Nie ma wyrobów ze skóry, jeżeli nie liczyć kilku zaledwie 
par trzewików. Brak również tradycyjnego przedmiotu handlu żydow
skiego —■ wprawdzie raczej wielkiego, międzynarodowego handlu — mia
nowicie futer reprezentowanych w wykazie przez znikome tylko ilości 
poślednich gatunków fu ter (zawojki, slamy) i pewną ilość futrzanych cza- 

-pek. Bez znaczenia są przypadkowo występujące w wykazie drobne ilości 
papieru, kilka książek, zwierciadełka, struny itp. Nie ma też wyrobów 
metalowych. Niewielka ilość metalowych narzędzi to noże, będące właś
ciwie przedmiotami domowego użytku, trochę narzędzi szewskich (gny- 
py, szydła), igły, raz występujące gręple. Brak zainteresowania kupców 
tarłowskich handlem narzędziami szedł w parze z nieangażowaniem się 
w handel surowcami. Wełna, bawełna, jedwab darty, wosk, łój, skóry ba
ranie pojawiają się w nikłych ilościach i mogą świadczyć co najwyżej
o próbach skupywania niektórych surowców celem ich dalszej odprzedaży 
hurtownikom, ale nie o zaopatrywaniu warsztatów rzemieślniczych w nie
zbędne do produkcji materiały. Wprawdzie do grupy surowców lub pół
fabrykatów można by zaliczyć wszystkie tkaniny i część pasmanterii, 
jako artykuły przeznaczone do dalszej przeróbki przez krawców, faktycz
nie jednak większość tych tkanin i ozdób szła bezpośrednio do użytku do

1
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mowego i nie trafiała do warsztatów rzemieślniczych, a zatem nie miała 
wpływu na ożywienie rzemiosła.

T ab ela  2

Rodzaje tkanin zrabowanych kupcom tarłowskim

Rodzaje tkanin Wartość
tkanin

% ogólnej 
wartości 
tkanin

Tkaniny ogółem 4 809 złp 18 gr 100

w tym:
tkaniny wełniane i półwełniane (aras, ka- 

łamajka, kamlot, bombasyn, saja, ma- 
dzelan, kuczbaja, barchan) 1 988 złp 41,4

tkaniny lniane (płótno, rąbek, drelich, 
czwelich) 1 765 złp 18 gr 36,7

tkaniny jedwabne (krepa, kitajka, kapi- 
cella, aksamit) 348 złp 7,2

tkaniny bawełniane (bawełnica, bagazja, 
musułbas) 332 złp 6,9

tkaniny różne i nieokreślone (pilśń, cyli- 
cjum, ,,materyja przeworska", szwist, 
achrot, zapał, burłas) 376 złp 7,8

Trudno określić pochodzenie wymienionych w spisie towarów. Tylko
o niektórych można powiedzieć, iż z pewnością były produktam i miejsco
wymi lub krajowymi: czapki sprzedawane przez tarłowskiego czapnika 
Mośka, „płótno domowe”, „płótno nie maglowane”, „m ateryja przewor
ska” oczywiście z miasta Przeworska, „rąbek podgórski” niewątpliwie 
z któregoś z ośrodków produkcji płócienniczej w południowej Małopolsce. 
Tylko o niektórych można powiedzieć, że z pewnością pochodziły z im
portu: korzenie, płótna wrocławskie, szwabskie, moskiewskie, musułbas 
znany jako wyrób w schodni43, bagazja i bawełnica wymieniane w in
struktarzu celnym z 1703 r. jako towary ormiańskie 44. Najprawdopodob
niej importowane były wszystkie tkaniny jedwabne, bo chociaż w Polsce 
w XVII w. rozwinęła, się rodzima produkcja, oparta na sprowadzanym 
z zagranicy surowcu 45, to jednak nigdy nie osiągnęła ona większego zna
czenia, a kraj nasz zaopatrywał się w wyroby jedwabne za granicą, w k ra
jach Wschodu (wymieniony w wykazie jedwab turecki), a przede wszyst
kim we Włoszech. Polska była w XVII w. jednym z najpoważniejszych 
odbiorców włoskiego jedwabnictwa, jako że moda polska, lansująca barw
ne i wzorzyste tkaniny, skłaniała nie tylko szlachtę, ale nawet mieszkań
ców małych miasteczek — wbrew ustawom przeciw zbytkowi —■ do zao
patryw ania się w importowane jedwabie 46. Niewątpliwie zagranicznego 
pochodzenia były też niektóre tkaniny wełniane, np. aras, gdyż tkanin 
tak nazywanych w Polsce nie produkowano. Co do innych nie mamy już 
takiej pewności, gdyż np. kamloty, bombasyny, saje, madzelany, barcha
ny, czwelichy, drelichy, kuczbaje były w XVII i XVIII w. wytwarzane

43 Volum ina legum  i .  IV,  f. 92.
44 Tam że, t. VI, f. 134.
45 M. B o g u c k a ,  G dańskie  rzem iosło  tek s ty ln e  od X V I  do p o ło w y  X V II  w ieku ,  

W rocław  106©, s. il23—1125; Z a rys  d z ie jó w  w łó k ien n ic tw a ,  s . 529.
i46 M.  T a s z y  с к a, W łosk ie  je d w a b n e  tka n in y  o dz ieżow e w  Polsce w  p ie rw sze j  

po ło w ie  X V II  w ieku ,  W rocław  197:1.
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w różnych ośrodkach tkackich w Polsce, ale były też stale dowożone 
w znacznych ilościach z zagranicy47. Również kilkakrotnie wymieniane 
w wykazie pończochy mogły 'być zarówno produktem gdańskim (gdyż 
Gdańsk słynął przez cały XVII w. z wyrobów pończoszniczych48), jak 
i zagranicznym 49, albo po prostu pochodzić z jakiegoś małego krajowego 
ośrodka wytwórczości pończoszniczej, jakim  ;był w XVIII w. np. Opa
tów 50. Podobnie wszelkie wyroby pasmanteryjne, stanowiące znaczny od
setek zrabowanych kupcom tarłowskim towarów, mogły pochodzić albo 
z zagranicy, albo z Gdańska, który był poważnym ośrodkiem produkcji 
pasmanteryjnej 51, albo z jednego z wielu miast i miasteczek polskich, 
gdzie rzemiosło żydowskie ze szczególnym upodobaniem specjalizowało 
się w tej gałęzi wytwórczości 52.

W jaki sposób towary importowane, a 'także towary pochodzące z kra
jowych, ale odległych od Tarłowa ośrodków produkcji, trafiały  do rąk 
kupców tarłowskich, o tym  źródło milczy. Żaden z poszkodowanych 
w 1705 r. kupców tarłowskich hurtownikiem nie był, z wyjątkiem  może 
Erslo, u którego ilość i wartość utraconych towarów wskazywałaby na 
zainteresowania nie tylko detalicznym handlem (również w dwa lata póź
niej, w 1707 r., poniósł on dość duże straty, wskazujące na znaczne zaso
by posiadanych przezeń tow arów 53). Prawdopodobnie zaopatrywali się 
oni w towary u hurtowników właśnie w trakcie jarm arków takich, jak 
w Janowcu. Niewątpliwie jednak byli w samym Tarłowie kupcy, którzy 
udawali się po towary bezpośrednio do Gdańska, Krakowa, Poznania, 
a nawet do Wrocławia, Lipska lub Frankfurtu. Wiadomo przecież, że ku- 
piectwo żydowskie, dzierżące prym at w handlu małomiasteczkowym 
w Polsce w XVII i XVIII w., było bardzo przedsiębiorcze. Kupcy żydow
scy z Polski regularnie jeździli na targi lipskie, do Wrocławia i Frankfur
tu nad Odrą, do Moskwy (mimo napotykanych na tej drodze trudności), 
utrzymywali stałe kontakty z Toruniem i Gdańskiem, a za pośrednictwem 
tych miast z kupcami zachodnioeuropejskimi54. Wśród tych kontaktów

47 A. M ą o z a ’k,  Rola ko n ta k tó w  z  zagranicą w  dz ie jach  su k ien n ic tw a  polskiego  
X V I  i p ie r w s ze j  p o ło w y  X V II  w ieku ,  PH  X L bll, 1952; r t e n ż e ,  S u kien n ic tw a  w ie l 
kopolskie .  X IV —X V II  w ie k ,  W arszaw a 1®55; M. B o g u c k a ,  op. cit.; Z arys  d z ie jó w  
w łók ien n ic tw a ,  op. cit.

48 G dańskie pończochy są  w ym ien ian e w  instruktarzach  celnych z 1650 i 1708 r. 
(Volumina legum  t. liV, f. 164; t. VII, f . 134; por. M. B o g u c k a ,  op. cit., s. 108).

49 T en sam  instruktarz ce ln y  z 1703 r. obok pończoch gdańskich  w ym ien ia  
francuskie i  w rocław sk ie (V olum ina legum  t. Ш , f. il'34). Por. w zm ianki o pończo
chach w rocław sk ich  w  inw entarzu  L ejby Józefow icza w  Z am ościu (J. M o r g e n -  
s z t e r n ,  In w en tarz  m ien ia  ku pca  zam ojsk iego  L e jb y  Józefow icza  (1675 r.), „B iu
letyn  Z lH ” .nr 70, 1'969, is. Θ4 nn.).

50 B. M a r k ,  R zem ieś ln icy  ż y d o w s c y  w  Polsce feudalnej,  „B iuletyn  ŻIH” nr 9— 
10, 1954, s. 78.

51 M. B  o g u с k  a, op. cit., is. 112 ;nn.
5a Рог. М. В a ł a b a n, Historia Ż y d ó w  w  K ra k o w ie  i  na K a z im ie r zu  1304— 1868 

t. I, K raków  193(1, is. 311— 31(3; t. П, K raków  1936, s. 91—93; II. S  с h i  p  e r, op. cit., 
s. 219; B. M a r k ,  op. cit., passim;  J. M o r g e n s z t e r n ,  O dzia ła lności gospodar
cze j  Ż y d ó w  w  Zam ościu  w  X V I  i  X V II  w.,  „B iu letyn  ŻIH ” nr 53, 1965, s . 22—24; 
R. M a h l e r ,  Z  d z ie jó w  Ż y d ó w  w  N o w y m  Sączu  w  X V II  г X V III  w.,  „B iu letyn  ŻIH ” 
nr 35, 19©5, s. 25; T. O p a s · , S y tu a c ja  ludności ż y d o w s k ie j  w  m iastach  szlacheckich  
w o je w ó d z tw a  lubelskiego w  X V III  w ieku ,  „B iuletyn  ŻIH” ar  67, 1968, s. 16.

53 Por. A . W y r o b i s z ,  M ater ia ły  do h is torii  k u l tu ry  m a ter ia ln e j  m ieszczań 
s tw a  polsk iego  na p o czą tku  X V III  w ieku ,  „K w artalnik HKM ” t. X IX , 1071, nr 1, 
s. 61— 63.

64 I. S c h i p e r ,  op. cit., s. 171—177, 18:2— 185, 233—.235.
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stosunki z Lipskiem i Wrocławiem były chyba szczególnie ważne 55. K up
cy tarłowscy co najmniej od pierwszej połowy XVII w. byli zaangażowani 
w wiślany handel zbożem 56, co dawało im możność utrzymywania- bezpo
średnich kontaktów z Gdańskiem. Z okresu nieco późniejszego, bo z roku 
1770, pochodzi wzmianka o mieszkających w Tarłowie Icku Szlamie „kup
cu frankw-ortskim” i Icku „kupcu bracławskim” czy chyba poprawniej 
„wrocławskim” 57, a więc zapewne hurtownikach utrzym ujących osobiś
cie kontakty z tymi wielkimi ośrodkami handlowymi 58.

Znacznie łatwiej, niż pochodzenie towarów, można określić ich prze
znaczenie. Były to wszystko towary tanie i pospolite, nie wysokiej ja
kości, mogły więc być przeznaczone tylko dla niezamożnej i niewybred
nej klienteli. Byli to zapewne ubodzy mieszczanie, mieszkańcy Tarłowa, 
Janowca i podobnych niewielkich miasteczek w rejonie środkowej Wisły, 
prawdopodobnie także chłopi. Nie zaliczała się do tej klienteli zamożna 
szlachta, choć może i ona niekiedy korzystała z usług kupiectwa tarłow- 
skiego. Niemiecki podróżnik, de Carossi, w opisie podróży do Polski z lat 
1781—1784 pisał o handlu żydowskim w Opatowie, a więc w mieście blis
kim Tarłowa, tylko nieco większym: „Gdy szlachta okoliczna potrzebuje 
czego, przyjeżdża ona do Opatowa, nieraz z dość dalekich stron, albo też 
sprowadza do siebie Żydów z towarami” 59.

Wysokość poniesionych przez kupców tarłowskich strat, a w szczegól
ności wartość wiezionych przez nich towarów i sumy uzyskane na ja r
marku w Janowcu, dowodzą, że mamy do czynienia z drobnymi przekup
niami. Tylko jeden z poszkodowanych kupców, Erslo, poniósł straty  
w towarach przekraczające 4 000 złp. Był to najpoważniejszy z kupców 
tarłowskich, -być może odgrywający wybitniejszą rolę w tamtejszym han
dlu jako hurtownik. S traty  innych kupców wahały się od 123 złp do 864 
złp i nawet po doliczeniu strat w gotówce i odzieży osobistej nie przekra
czały sum kilkusetzłotowych, w dwóch tylko wypadkach nieco przewyż
szając sumę tysiąca złp. S traty poniesione w samej gotówce były rów 
nież skromne: od 160 złp do 362 złp, co oznacza, że w takich ramach mie
ściły się obroty handlowe na jarm arku w Janowcu.

Wysokość strat nie wyrażała chyba najbardziej typowej struktury  ma
jątkowej kupiectwa małomiasteczkowego. W tym  samym okresie (pierw
sza połowa XVIII w.) w podobnych okolicznościach (tzn. w wyniku ra 
bunku) powracający z jarm arku w Smile kupiec Lejzor Lisieński stracił
20 000 złp, Żydzi niemirowscy napadnięci w Tulczy stracili 40 000 złp, 
powracający z jarm arku w Winnicy Żydzi chmielniccy postradali 18 000

55 'Por. liczne w zm ian k i o 'barchanie lipbkim, ręcznikach w rocław skich , rąbku  
w rocław skim , drelichu w rocław skim , rękaw iczkach  i  pończochach w rocław skich  
u -Lejby Józefow icza w  Zam ościu w  1675 r. (J. M o r g  θ n s z t e r -n, In w en ta rz  m ienia  
kupca  zam ojsk iego ,  s. 64 nn.; t e j ż e ,  O działalności gospodarcze j Ż y d ó w  w  Z a 
m ościu  w  X V I  i X V II  w., cz. 2, „B iuletyn  Ż IH ” таг 36, 1·9β5, s. 13).

δβ Ο udziale Tarłow a w  w iślan ym  handlu zbożow ym  zob. A'GAD, ASK XĽVH, 
103c, k. 12; AGAD, Arch. Z am oyskich 2>310, .s. 1—-2; por. H. O b u c h ó w  s k a -P  y s i o - 
w  a, H andel w iś la n y  w  p ie r w s ze j  po łow ie  X V II  w ieku ,  W roclaw  1964, s. 75, 80, tab. 
9, 1Ό i 1-1 na s. 135—-137, tato. 23 i >24 na s. 149—150; A. W y r o b i s z ,  Handel w  Solcu  
nad W isłą  do końca X V III  w iek u ,  -PH ÖJVII, 1'966, nr 1, в. Э5, 38.

57 AGA-D, Arch. Z am oyskich 2808, is. !13;Э— 140.
58 W p inkasie kahialu w  D rohobyczu zachow ały się  sp isy  zajęć handlow ych tam 

tejszych  Ż ydów  z 1742 i 1;753 r., w  których w ym ien ia  s ię  m . in. następujące kategorie  
hurtow ników : k-upcy gdańscy, w rocław scy, fararakruirccy i  raw iccy . Zoto. J. W i к 1 e r 
Z  d z ie jó w  Ż y d ó w  w  D rohobyczu  (od r. 1648 do u pa dk u  R zeczypospoli te j) ,  „B iuletyn
ŻIH” nr 71—72, 1969, s. 45, 01. Por. I. S  c h i p  er ,  op. cit., s. 266.

39 Cyt. w g I. S  c h i p e r a, op. cit., s. 30θ—30.9.
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złp 60, a więc sumy i towary znacznie większej wartości niż kupcy z Tar
łowa. Zamojski detalista, handlujący tekstyliami, Lejba Józefowicz, 
w tymże mniej więcej czasie zawierał transakcje przekraczające 5 000 
złp, korzystał z kredytu towarowego i zaciągał pożyczki pieniężne, przyj
mował towary do sprzedaży komisowej, zwiększając w ten sposób własne 
skromne środki obrotowe 61. O podobnych operacjach kupców tarłowskich 
źródło nasze nie wspomina, ale też źródło to nie musiało obejmować ani 
całości m ajątku, ani wszystkich dziedzin działalności naszych ośmiu kup
ców. Nie wykluczone, że dysponowali oni jeszcze innymi zasobami towa
rów i że prowadzili interesy na skalę szerszą niż na jarm arku w Janowcu.

Technika prowadzenia handlu przez tarłowskich kupców była prym i
tywna. Ich wyposażenie w środki transportu i urządzenia handlowe było 
nadzwyczaj skromne. W podróży do Janowca ośmiu kupców dysponowało 
zaledwie pięcioma końmi czyli dwoma (może trzema) zaprzęgami. Przy 
tym właścicielem trzech koni był jeden kupiec, pozostali korzystać mogli 
z wynajętych koni furm ana Neocha, albo wędrowali na piechotę niosąc 
na grzbiecie swoje skromne towary. O wozach źródło nie wspomina, ale 
takowe musiały być, skoro mówi się furmanie.

W Tarłowie były drewniane kram y przy ratuszu, a pod nim murowane 
sklepy, służące jako magazyny oraz stałe miejsca prowadzenia handlu, jak
0 tym świadczy „Wizja pogorzeliska miasta Tarłowa” z 1770 r. 62, a także 
wcześniejszy opis Tarłowa z 1664 r. 63 Niektóre domy w Tarłowie miały 
też sklepy czyli murowane sklepione pomieszczenia użytkowane jako ma
gazyny kupieckie 6i. Również w Janowcu istniały jatki przy ratuszu użyt
kowane w celach handlow ych65. Ale przybywający na jarm ark do Ja 
nowca kupcy z Tarłowa musieli zapewne rozkładać towary pod gołym nie
bem, a do tego celu służyły parokrotnie wymieniane w spisie strat płach
ty jarmarczne.

Fakt, że wśród skarżących się byli wyłącznie Żydzi, odzwierciedlał sy
tuację typową dla całego ówczesnego handlu małomiasteczkowego w Pol
sce. Dominacja kupiectwa żydowskiego w handlu detalicznym w m niej
szych miastach w Polsce była zjawiskiem powszechnym 66. Dostrzegali ją  
wszyscy podróżujący po Rzeczypospolitej cudzoziemcy. Johann Erich Bie
ster w opublikowanym w 1791 r. opisie podróży po Polsce pisał: „Żydzi są 
w małych miasteczkach jedynymi kupcami, kramarzami, rzemieślnikami
1 sam Bóg raczy wiedzieć czym jeszcze się trudnią” 67. Mówiono o tym  
na sejmach w XVIII w. 68. Był to rezultat długotrwałych procesów roz
poczętych jeszcze u schyłku XV w., polegających na spychaniu ludności 
żydowskiej z miast wielkich do małych, z miast królewskich do pryw at
nych.

00 I. S c h i p e r, op. cit., s. 265 n.
01 J. M o r g e n s z t e r n ,  In w en tarz  m ienia  kupca  zam ojsk iego , s. 52—>53.
62 AGAD, Areh. Z am oyskich 2808, s. iŁ37.
63 AGAD, Arch. Z am oyskich 280ΐ>, s. 201.
64 „Dom ostw a drew nianego połow a i sk lep  n iew iernego  ßzm era kram arza p łót

nem  handlującego”, „Dom ostw o m urow ane z sk lepem  m urow anym , w innicą i  szpi- 
klerzem  Szlam y kupca” (AGAD, Arch. Z am oyskich 2808, 's. 135).

69 M. B a l i ń s k i ,  W spom nienie  jednego  dnia w ę d r ó w k i  po kra ju ,  „B iblioteka  
W arszaw ska” 184il, t. IV , s. 051; por. A. W  y r  o b i  s  z, P oli tyk a  F ir le jów  w o b e c  m iast  
w  X V I  гогеки i za łożenie Janow ca nad Wisłą,  PH L X I, l'97'O, nr 4, s. 568 n.

06 I. S  с h i  p e r, op. cit., s. 186 e t  passim.
07 Cyt. w g I. S c h i p e r a, op. cit., s. >209.
08 Diariusz se jm u  z  r. 1746, w yd . W. K o n o p  c z у ń s k i, Diariusze se jm o w e  z  w ie 

ku  X V III  t. ilff, W arszaw a 1912, s;. 264.
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Zastanawiając się nad typowością opisanej w naszym źródle sytuacji 
w Polsce na początku XVIII w., trzeba przypomnieć, że były to lata woj
ny północnej i to lata wyjątkowo dla Polski niekorzystne po podpisaniu 
trak tatu  narewskiego w 1704 r. i oficjalnym przystąpieniu Rzeczypospoli
tej do wojny, po wkroczeniu wojsk rosyjskich, lata niszczących działań 
wojennych i jeszcze bardziej wyniszczających kraj wojskowych rabun
ków. Przygoda, która spotkała kupców tarłowskich, nie była niczym wy
jątkowym. Trzeba też przypomnieć specyficzne w arunki dwóch pryw at
nych miasteczek, Janowca i Tarłowa, między którymi rozegrały się opi
sywane wydarzenia. Oba miasteczka leżały w rejonie środkowej Wisły: 
Janowiec bezpośrednio nad rzeką, Tarłów w pewnej odległości, ale rów
nież związany z tym  szlakiem handlowym. Janowiec leżał w miejscu, 
gdzie Wisłę przecinała bardzo ważna droga wiodąca z Lublina do Rado
mia, a więc uczęszczana przez kupców zdążających z jarm arków lubel
skich i dalej ze wschodnich regionów Rzeczypospolitej, z Litwy lub 
z Ukrainy, do Wielkopolski, do Poznania, na Śląsk, do Wrocławia, i dalej 
do Lipska, do Frankfurtu i Szczecina. Na początku XVIII w. przeprawa 
przez Wisłę pod Kazimierzem i Janowcem zaczęła już tracić znaczenie 
na rzecz bardziej na północ położonej przeprawy pod Puławami, ale rolę 
swoją jeszcze spełniała. Tarłów natomiast leżał na dosyć ważnej drodze 
lądowej, biegnącej wzdłuż lewego brzegu Wisły i łączącej Kraków, Wiś
licę, Sandomierz z Mazowszem i Litwą, przecinającej Wisłę pod Stężycą. 
Oba 'te szlaki krzyżowały się w Zwoleniu, ale bezpośrednie kontakty kup
ców tarłowskich z Janowcem spełniały dodatkowe funkcje łączące te dwie 
drogi handlowe, umożliwiając wymianę przepływających tym i różnymi 
nurtam i towarów. W ten sposób i Janowiec, i Tarłów miały bezpośrednie 
kontakty z wielkim handlem międzynarodowym, styczność z towarami 
pochodzącymi z Litwy, Ukrainy, Gdańska, Torunia, Krakowa, Poznania, 
Wrocławia, Lipska, Frankfurtu... Jak widać nie wpłynęło to na rozwój 
handlu w Janowcu i Tarłowie, ale utrzymywało przy życiu oba te nie
wielkie miasteczka i ułatwiało wprowadzenie do lokalnego obrotu towa
rowego wielu artykułów importowanych. Natomiast zaplecze rolno-hodo- 
wlane obu miast było niezasobne i raczej ubogie. Region cierpiał na nad
miar drobnych miasteczek 69, których nie był w stanie wyżywić i zapew
nić im warunków gospodarczego rozkwitu. Możliwości zaopatrzenia miast 
tego regionu w surowce roślinne i zwierzęce były skromne. Dlatego za
pewne u kupców tarłowskich było tak mało tych surowców. Skromne by
ły też możliwości zbytu różnych artykułów w tym  regionie, zapotrzebo
wanie bowiem na wyroby przemysłowe, przedmioty zbytku, artykuły 
importowane nie mogło być duże. Limitowana tymi możliwościami dzia
łalność kupców tarłowskich ograniczała się więc do handlu na małą ska
lę. Kupcy z Tarłowa nie byli ludźmi bogatymi i nie mieli chyba szans 
na zostanie nimi w przyszłości. Taka jest wymowa zaprezentowanego 
źródła.

89 Por. A. W y r o b i s z ,  H andel w  Solcu nad Wisłą,  s. 27 n.


