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REGINA CHOMAC

O strukturze agrarnej Krélesiwa Polskiego po uwlaszczeniu
(w zwigzku z polemika J. Lukasiewicza, PH t. LXII, 1971, z. 2, 5. 295—315)

Dyskusja nad problematyks struktury agrarnej Kroélestwa Polskiego po uwtasz-
czeniu towarzyszy od péiwiecza wszelkim pracom badawezym w tej dziedzinie.
Ostatnio przedmiotem dyskusji, a nawet polemiki, zapoczatkowanej przez J. L u-
kasiewiocza na lamach ,Przegladu Historycznego” staly sie dwie pozycje:
K.Groniowskiego i moja (K. Groniowski, Kwestia agrarna w Krélestwie
Polskim 1871—1914, Warszawa 1966; R. Choma ¢, Struktura agrarna Krélestwa
Polskiego na przelomie XIX i XX w., Warszawa 1970). Polemika J, Lukasiewicza
dotyczy przede wszystkim mojej monografij a raczej tylko wybranych jej zakreséw
tematycznych, ktére staly si¢ dla autora pretekstem do uogélniefi i ostrych sadéw
krytycznych.

Polemika tego typu z fragmentami mojej monografii, bez zaprezentowania catej
jej konstrukeji i tresei, prowadzi¢ moze do dezinformacji czytelnika, co sktania mnie
do repliki i wyjasnienia kwestii spornych.

Polemika i zwigzane z nig zarzuty dotycza kwestii metodologicznych, mianowicie
pojecia struktury agrarnej, oraz spraw metodycznych zwigzanych z zastosowaniem
metod analizy materialow statystycznych,

Zacznijmy od spraw generalnych. Zastanowi¢ sie tu trzeba nad kilkoma zagad-
nieniami. Po pierwsze, co rozumiemy pod pojeciem struktury agrarnej oraz jakie
miejsce zajmuje omawiana przez J. Lukasiewicza cze$é mojej ksigzki w stosunku
do jej catoSci, Je§li idzie o tre$é pojecia ,struktura agrarna” to powtarzanie w ca-
losci wywodoéw zamieszezonych we wstepie mojej ksiazki jest chyba zbyteczne.
Chciatabym tu jedynie podkresli¢, Zze na przetomie XIX i XX w., w okresie rozwi-
nietych stosunkéw kapitalistycznych takze i w rolnictwie Kroélestwa Polskiego, nie
nalezy treSci tego pojecia zawezaé do ujecia struktury gospodarstw rolnych wediug
ich obszaru nie uwzgledniajgce tzw. dodatkowych §rodkéw produkeji rolnej w postaci
réznego rodzaju nakladéw inwestycyjnych (maszyny rolnicze, nawozy sztuczne, me-
lioracje, zwierzeta gospodarskie czy wreszcie zatrudnienie najemnej sity roboczej).
‘Zagadnienie wyposazenia inwestycyjnego gospodarstw staratam sie uwzgledni¢ na
tyle, na ile tylko dostepny w kraju materiat Zrédlowy na to pozwalal; to zagadnienie
nie interesuje jednak Lukasiewicza. Juz chociazby tylko z tego powodu artykut
polemiczny, ktéry wyrywa fragmenty zagadnien z szerszego ich kontekstu, musi
mieé¢, moim zdaniem, charakter jednostronny.

Innym diugo dyskutowanym przez hi-stbry:kéw zagadnieniem jest postawa ba-
dawcza historyka; czy ma sie on ograniczaé do ustalania faktow, czy tez dazyé do
wykrywania praw rzadzacych rozwojem spolecznym w szerokim jego rozumieniu.
Wydaje sie, ze spér ten w naszej historiografii zostat dawno rozstrzygniety; nalezy
zmierzaé¢ do ustalenia faktéw, wydarzen i zjawisk historycznych, aby na tej pod-
stawie ukaza¢ proces dziejowy: Tak tez rozumiatam moje zadanie.

Czy udalo mi sie ustali¢ z absolutng dokiadno$cig fakty historyczne w zakresie
struktury agrarnej Kroélestwa Polskiego? Na pewno nie i zdawalam sobie z tego
sprawg. Chodzilo jedynie, by ustali¢ je z dokladno$cig pozwalajaca na przesledzenie
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procesu glebokich przeobrazen struktury agrarnej na przelomie dwoéch ostatnich
stuleci, ukazaé zlozonos$é tego procesu w powigzaniu z ogélng sytuacja gospodarcza,
spoteczng i polityczng kraju, a takze jego zréznicowanie regionalne.

Po tych kilku uwagach ogélnych przejdizmy do zagadnien szczegdélowych, gdyz
do nich sprowadzajg sie uwagi polemiczne J. Lukasiewicza.

Ustalenia dotyczgce wielkosci posiadanej ziemi wediug szczegétowych kategorii
wlasno§ci w ujeciach statycznym i dynamicznym nasunely bardzo wiele klopotéw
i trudnosci. U ich podstaw przede wszystkim lezy ograniczona wiarogodno$é staty-
styki rosyjskiej wynikajgca zaréwno ze sposébu zbierania i opracowywania danych
liczbowych, jak i z niedoktadnosci pomiaréw. Uwag na ten temat jest wiele, konkret-
nych ustalen mato, gdyz w archiwach krajowych brak jest odpowiednich materiatéw,
na podstawie ktérych mozna by je z calg odpowiedzialnoscig przeprowadzié. Sprawa
komplikuje sie tym bardziej, ze w wydawnictwach Zrédiowych Centralnego Komi-
tetu Statystycznego w Petersburgu i Warszawskiego Komitetu Statystycznego infor-
macje o sposobie zbierania i opracowywania danych statystycznych sg nader skape.

Dzieki pracom krytycznym J. Rutkowskiego! posiadamy pewne rozezna-
nie w stopniu wiarogodnosci spisé6w statystyki rolnej (gléwnie stanu posiadania
ziemi) Warszawskiego Komitetu Statystycznego dla przetomu XIX i XX w. Znacznie
mniej wiemy o statystyce rolnej Centralnego Komitetu Statystycznego odnoszgcej
sie do okresu poprzedniego. Juz samo tylko formalne poréwnanie dwoéch spiséw
rolnych Centralnego Komitetu Statystycznego z 1877 i 1887 r. (w ktérych uwzgled-
nione zostalo Krélestwo Polskie) wskazuje na duzag zmienno§¢ kryteriow Kklasyfi-
kacyjnych i brak znajomo$ci specyfiki stosunkéw agrarnych w Kroélestwie Polskim,
I tak np. przy opracowywaniu spisu stanu posiadania ziemi z 1877 r. wprowadzono
podwéjne kategorie wlasnosciowe: wedlug przynaleznosci prawno-stanowej wtasei-
cieli oraz wedlug kryteriéw instytucjonalno-terytorialnych. Bez dodatkowych wy-
jadnien w Zrédle zar6wno pierwsze jak i drugie sg bardzo trudne do rozszyfrowania.
Natomiast struktura gospodarstw rolnych w XKrdlestwie obliczona na podstawie
spisu z 1887 r. (réwniez w opracowaniu Centralnego Komitetu Statystycznego) daje
wyniki nieprawdopodobne. Dlatego tez ze zrédel tych korzystaé mozna w sposéb
ograniczony i o ile to mozliwe nalezy konfrontowaé je z innymi materiatami.

Dziwié sie mozna, dlaczego taka, uzasadniona chyba, konfrontacja danych z réz-
nych zrédet przy przeprowadzonej przeze mnie analizie zmian stanu posiadania
wloscianskiego i folwarcznego do lat dziewieédziesigtych XIX w. uznana zostala
przez J. Lukasiewicza za niekonsekwencje. Zestawienie danych liczbowych, doty-
czgcych zmian stanu posiadania ziemi tych kategorii wiasno$ci z danymi odncénie
do precesu parcelacji i likwidacji serwitutéw, pozwala na opowiedzenie sie za
wustaleniami najbardziej wiarogodnymi i to zostalo zrobione, chociaz uszto uwadze
polemisty. Dla wiekszej czytelnosci liczby te podaje nie tylko w tek$cie i przypisach
(s. 69, 82, 94), lecz takze zestawiam je w aneksie (s. 220) i zaopatruje komentarzem.

W zestawieniu liczbowym wzrostu wlasnoéei chilopskiej w latach 1864—1894 po-
‘pelnitam blad wynikajgcy z pomytki w podsumowaniu danych w opracowaniu
Zrodlowym, z kiérego korzystalam. Wzrost obszaru chlopskiego wyniést (jako 16z~
nica danych spiséw) 917 995 ha, a nie 975059 ha, jak podadam. Lacznie z wlasnoécig
mieszczan-rolnikéw wzrost ten wyniost 955314 ha (i, jak stwierdzitam, jest bardzo
zawyzony). Nastapil on w drodze parcelacji, likwidacji serwitutéw oraz usci$lania
pomiardw.

1 J. Rutkowski, Uwagi krytyczne o badaniach Warszawskiego Komitetu Statystycz-
nego nad wtasnosciq ziemskq w Krélestwie Polskim, ,,Miesigcznik Statystyczny’ 1922, z. 3, s. 85—
~—105. Por. réwniez uwagi krytyczne na ten temat zamieszczone we wstepie wydawnictwa
Dbierwszego powszechnego spisu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 grudnia 1921, ,,Statystyka Polski”
. XI, z, 2, wyd., GUS, Warszawa 1928,
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iJ. Lukasiewicz poddaje w watpliwosé moje ustalenia wzrostu obszaru wlasnoseci
osad miejskich oraz mieszkancéw miast (nazywam te wlasno$¢ miejska). Rezygnuje
tu z danych bezposrednich odno$nie do stanu posiadania tych kategorii wlasnoSci
na rzecz danych posrednich. Dotyczy to w szczegdlnoSei osad miejskich, gdzie
analizujge dynamike wzrostu opiera sie mna statystyce ziemi nadzielonej. Okresla
wezrost obszaru tej kategorii wlasnoéci do potowy lat dziewiecdziesigtych XIX w,
na okolo 3% (podczas gdy ja na okolo 13%). Ustalenia tego nie mozna uznaé za
wiarogodne z dwoch powodéw. J. Lukasiewicz przyjmuje jako stan wyjsciowy
obszar ziemi nadzielonej osad miejskich z 1889 r.'i odnosi go do 1864 r., ale zapomina,
ze jest to obszar ziemi nadzielonej na podstawie reformy uwlaszczeniowej plus
ziemia zaserwitutowa uzyskana przez mieszkancéw osad do konca lat osiemdzie-
sigtych, ktérej obszar byt do§é znaczny 2 Poza tym naleZy pamietaé, Ze przepisy
prawne zezwalaly na sprzedaz ziemi ,,ukazowej” w osadach miejskich osobom nie
nalezacym do ,stanu wloscianskiego” (por. s. 58 mojej pracy). Transakcje tego typu
odbywaly sie do§é¢ czesto. Widzimy wiec, ze powyzszy sposéb postepowania prowadzi
do zmniejszania rzeczywistej dynamiki wzrostu obszaru wlasno$ci osad miejskich.
Abstrahujemy tu od nie ujetego w kategoriach iloSciowych zjawiska przeksztalcania
sie wsi w osady czy nawet miasta w wyniku intensywnej industrializacji kraju.
O ile ustalona przez mnie dynamika wzrostu moze byé zawyzona, to J. Lukasiewicza
dos§¢ powaznie zanizona, gdyz zaszlo tu istotne nieporozumienie. W tej sytuacji
sadzi¢ nalezy, ze usciSlenie liczb obrazujgcych zmiany maltomiasteczkowego stanu
posiadania do lat dziewietdziesigtyeh XIX w. nastgpié moze jedynie poprzez szcze-
gblowe studia monograficzne.

Podobnie szczegdtowe studia nad miastami Kroélestwa Polskiego dadzg wlasciwg
odpowiedz na pytanie co do wzrostu ich obszaru. Statystyka z 1887 r., o kidrej
wspominam wyzej, posiada sporo mankamentdw, m.in. réwniez odnos$nie do stanu
wlasnoéci miejskiej. Spis z 1877 r.3 jako obszar miast podaje 69710 ha (63 954 dzie-
siecin) lecz w ujeciu posiadania ziemi wedlug przynalezno$ci prawno-stanowe]j
‘wladcicieli .129 821 ha (119102 dziesiecin). Te ostatnie dane obejmuja prawdopodobnie
obok majatkéw nalezacych do miast i pozostajacych pod zarzadem magistratéw
réwniez ziemie stanowigce indywidualng wlasno§é mieszkancéow miast. Jezeli przyj-
miemy, ze sg one bardziej poréwnywalne z danymi spisu z 1894 r., to wzrost wlas-
no$ci miejskiej Krolestwa Polskiego w latach 1877—1894 wyniesie 37552 ha, tj.
28,9%, co jest chyba bliskie rzeczywisto$ci.

Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem J. Lukasiewicza, jakoby wlasno§é miejska
wzrosngé miata w tym okresie o okolo 5%. Czy statystyka Ministerstwa Finansow
jest tutaj bardziej dokladna niz Centralnego Komitetu Statystycznego — nie zostalo
jeszcze udowodnione, Zarzucany mi blad rachunkowy jest bledem popelnionym

2 Juz tylko obszar ziemi zaserwitutowej, ktorassotrzymali mieszkancy osad miejskich do
1894 r., powodowat wzrost tej kategorii wiasnosci o 4,5%; a dodatkowo obszar ziemi kupionej
z parcelacji? Moje obliczenia obszaru ziemi zaserwitutowej mieszkancow osad miejskich sa
nastepujgce: calty obszar ziemi zaserwitutowej wydzielony do 1894 r. (okolo 342 tys. ha) po-
dzielitam miedzy wlasnoéé chlopska i mieszezan-rolnikéw proporcjonalnie do ich wielkosci.
Dla mieszezan-rolnikéw otrzymatam ok. 20,1 tys. ha. Poniewaz J. Smiatowski (Uwlaszcze-
nie mieszczan w miastach guberni kaliskiej, ,,Studia i materialy do dziejow Lodzi i okregu
16dzkiego”, t. 11, LOd% 1966, s, 263, 273) stwierdzil, ze 2/3 osad miejskich objetych zostalo uwia-
szezeniem (w skali Krélestwa zapewne wigcej) obszar 20,1 tys. ha zmmiejszylam o 1/3 i otrzy-
matam ok. 14 tys. ha, Dynamike wzrostu wlasnofci osad miejskich obliczalam w stosunku
do obszaru tej kategorii wilasnosci z 1894 r., by uniknaé zarzutu postuzenia sie tu zanizonym
obszarem wilasno$ci mieszczan-rolnikéw z 1864 r.

3 , Statisticzeskij Wremiennik Rossijskoj Impierii”, seria III, t. 14, S. Pietierburg 1886,
Swiedentja o ziemlewladenii w Priwislanskich gubierniach, tabl. L
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przez autora artykulu polemicznego . Stwierdzenie, ze w okresie pierwszym, tj. do
polowy lat dziewietdziesiatsech XIX w., ubyly dwa miasta a w okresie nastepnym
przybylo jedno, nie daje odpowiedzi w skali makroanalitycznej. Zagadnienie rozwoju
obszaru miejskiego nalezy z jednej strony wigzaé¢ z industrializacjg kraju, z dru-
giej — z przemianami w rolnictwie. )

Stwierdzenie J. Lukasiewicza, ze ,,0dno$nie wlasno$ei drobnoszlacheckiej ufam
zZrédiom bez zastrzezen” dziwié moze przy konfrontacji z tym, co pisze na s. 69 i 70
ksigzki. Statystyk wlasnos$ci drobnoszlacheckiej dla okresu przeduwlaszczeniowego
nie poréwnywalam. Za wystarczajgco wiarogodne uznalam dane D. G. Anuczi-
n a, ktore okazaty sie bardzo zbieine z danymj ,JKalendarza Obserwatorium Astro-
nomicznego” oraz najnowszymi ustaleniami K. Groniowskiego.

Zbjeranie materiatu statystycznego wedtug instrukeji przysylanych z Peters-
burga, a nastepnie opracowywanie go przez Centralny Komitet Statystyczny spra-
wialo, ze specyfika stosunkéw rolnych Kroélestwa Polskiego nie znalazia nalezytego
odbicia, W szczegdélnoSci widaé to na przykladzie wlasnosci drobnoszlacheckiej.
W statystykach Centralnego Komitetu Statystycznego wlasnoéé drobnoszlachecka
albo nie znalazla naleznego sobie miejsca (w spisie z 1877 1) albo tez zostala ujeta
w Sposob budzacy wiele watpliwosci (spis z 1887 r.). Sytuacja ta ulegla znacznej
poprawie z chwilg rozpoczecia wpracy przez Warszawski Komitet Statystyczny.
Zdajgc sobie z tego sprawe nie oparlam sie przy analizie dynamiki wzrostu wias~
noéci drobnoszlacheckiej na zadnym ze spiséw. Uwazam, Ze proba okre$lenia obszaru
drobnoszlacheckiej wlasnosci w 1877 r. przez wyodrebnienie z wilasnosci tzw. dwor-
skiej gospodarstw o powierzchmni do 200 mérg (J. Lukasiewicz kryterium tego mnie
uzasadnia) jest ryzykowne i prowadzi do otrzymania wielkosci przypadkowych 5.
Przytoczone przez J, Lukasiewicza ,skoki” drobnoszlacheckiego stanu posiadania
w guberniach i powiatach Krolestwa Polskiego w latach 1877—1887 mogg byé skut-
kiem nie tylko ,o0biektywnych” dla wiadz rosyjskich trudnosci jego wyodrebnienia
ale tez zastosowanej mechanicznie metody jego wydzielenia ze spisu 1877 r.

Ustalenie w spos6b dyskusyjny przez J. Lukasiewicza statystyki obszaru wlas-
nos$ci drobnoszlacheckiej dla 1877 r. i por6wnanie jej ze statystyka wlasnos$ci drobno-
szlacheckiej w 1894 r. (w opracowaniu -Warszawskiego Komitetu Statystycznego)
daje w rezultacie znaczne obnizenie tempa jej wzrostu. 'W okresie tym wtasnosé
drobnoszlachecka miataby sie zwiekszyé o 23,8, a nie 85,5%, jak podaje. Ale ma ile
tym ,,uwiarogodnionym” obliczeniom mozna wierzyé? Mysle, ze rzeczywiste uScis-
lenia stanu posiadania i dynamiki rozwojowej wiasnosci drobnoszlacheckiej daé
moze Szczegdélowa analiza realizacji reformy uwlaszczeniowej w majatkach drobno-
szlacheckich oraz badania rejestréow pomdiarowych wsi drobnoszlacheckich w odpo-
wiednich przekrojach chronologicznych.

W tym miejscu podkreslaé jedynie mozemy, Ze po uwlaszczeniu drobna szlachta
w Kroélestwie Polskim znajdowala sie w o wiele korzystniejszej sytuacji ekono-
micznej od chlopéw i udziat jej w parcelacji ziemi folwarcznej byt duzy, na co
mamy liczne potwierdzenia Zrédlowe. Sytuacja ulega zmianie na przetomie XiIX
i XX w., po wielkim kryzysie agrarnym, kiedy rozpoczyna dzialalno§¢ Bank
Wtoscianiski, z ktérego dogodnego kredytu drobna szlachta zostata wylgczona.

Sprawa ustalenia rzeczywistej iloéci ziemi kupionej przez chlopéw do polowy

4+ Wedlug danych Centralnego Komitetu Statystycznego za 1877 r. wiasno§¢ miejska wy-
nosita 63 954 dziesiecin, tj. 69 710 ha, natomiast w 1894 r. (dane Warszawskiego Komitetu Staty-
stycznego) 153 553 dziesigein, tj. 167 373 ha; réznica wynosi 97663 ha (por. s. 221) a nie 82 369.

5 200 morgéw == 112 ha. Warto nadmienié¢, ze Towarzystwo Kredytowe Ziemskie przyj-
mowalo jako granice oddzielajacg mniejszg witasno$é (w tym i drobnoszlacheckg) od wigkszej
50,4 ha (tj. 90 morgdéw). Fodobnie cala Owczesna literatura ekonomiczna. Granica urzedowa
byla nizsza i wynosila 33,8 ha (tj. 60 morgéw). Dodaé tu trzeba, e przecigtne gospodarstwo
drobnoszlacheckie na przetomie XIX i XX w. oscylowalo wokoét 13 ha (23 morgow).
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lat dziewieédziesigtych XIX w. nasunela wiele trudnoéci. Dane urzedowe odnofnie
do parcelacji i likwidacji serwitutéw konfrontowatam z uzupelnionymi szacunkiem
‘wlasnym wypisami z ksigg hipotecznych J. Blocha ({por. s. 94). Dane urzedowe
CKS odno$nie do parcelacji okre§lajg ilo§¢ nabytej przez chlopéw ziemi na 252 tys.
ha i sa prawdopodobnie zanizone. Inny wynik otrzymaltam jako réznice urzedowych
danych ilosci ziemi zaserwitutowej z wypisami z ksigg hipotecznych J. Blocha.
Otrzymane w ten sposéb 338 tys, ha musi by¢ z kolei obszarem zawyzonym, gdyz
niecala td ziemia przeszla w rece chlopow.

J. Lukasiewicz wybral tu droge okrezna. Nie opiera sie ani na danych réznicy
spisow stanu posiadania ziemi, ani na statystyce dotyczacej bezposrednio parcelacii.
‘Od calego obszaru chiopskiego w 1894 r. odejmuje obszar ziemi nadzielonej w 1887 r.
uzupelniony szacunkiem ziemj zaserwitutowej otrzymanej przez chiopéw w latach
1887—1893 oraz odejmuje ziemie chlopska, ktéra nie zostata im nadzielona na pod-
stawie reformy uwlaszczeniowej. Otrzymuje obszar ziemi nabytej przez chlopow
z parcelacji 311 tys. ha, co razem z ziemig zaserwitutows daje 658 tys. ha. Powyzsza
metoda postepowania, w zasadzie poprawna, data jednak wyniki zawyzZone.

Obliczenn dokonanych w oparciu o wypisy z ksiag hipotecznych J. Blocha nie
odrzucam lecz stwierdzam, ze zakres$lajg one granice gorng dla wzrostu chiopskiego
stanu posiadania na drodze parcelacji w okresie od uwlaszczenia do lat dziewieé-
dziesigtych XIX w. Nie wiemy przeciez, ile z rozparcelowanych gruntéw folwarcz-
nych kupili niechlopi. Mozemy jedynie powiedzie¢, ze ilo§¢ ziemi kupionej przez
chlopéw z parcelacji w tym okresie zamykala sie w granicach od 252 tys. ha do
338 tys. ha (przy zaloZeniu, ze cala rozparcelowana ziemia folwarczna przeszla w-ich
rece), -

‘Chcialam przy okazji zwrdci¢ uwage na inng sprawe. Jezeli uznamy, ze obszar
ziemi nadzielonej w 1894 r, wynosit 4547 tys. dziesiecin (ustalenia J. Lukasiewicza)
i od #ej ilosci odejmiemy 344 tys. dziesigcin ziemi zaserwitutowej otrzymanej do
tego roku ¢ (wliczana do nadzielonej jako tzw. nadzial uzupelniajacy), to okaze sie,
Ze Obszar ziemi nadzielonej w 1864 r. wynosil 4 303 iys. dziesiecin a nie 4029 tys,
dziesigcin, jak podaje K. Groniowski. Podawane przez niego liczby bylyby zanizone
zatem o okolo 175 tys. dziesiecin.

Czy mozna mieé pelne zaufanie do statystyki ziemi nadzielonej, zwlaszeza
w okresie pdZzniejszym, gdy zainteresowanie nig wladz wloscianskich coraz bardziej
mailato? Znane sg wypadki — mimo faktycznych zmian — przepisywania z roku
na rok tych samych danych o ilosci ziemi nadzielonej i podawania tych liczb wla-
dzom centralnym w Petersburgu. A wiec jest ryzykowne w oparciu o statystyke
ziemj nadzielonej w okresie pézniejszym poprawia¢ jg dla lat wezesniejszych, po-
dobnie jak oblicza¢ ilo§é ziemi nabytej przez chlopéw z parcelacji. Nie méwimy juz
o tym, ze przy takiej metodzie staje sie zupelnie nieuchwytny wplyw réznic pomia-
rowych.

Inny spos6b, ktéry zastosowal J. Lukagiewicz w celu obliczenia iloSci ziemi
nabytej przez chlopow Kroélestwa Polskiego z parcelacii, moim zdaniem biedny, to
rozciggniecie nie tylko tempa rozwoju parcelacji w guberni kaliskiej (posiadamy
dla niej prawie coroczne dane) na pozostale gubernie Kroélestwa, ale i jej wielkoSci
bezwzglednej 7. ‘Otrzymana liczba 355 tys. ha przekraczala cala ilo§¢ ziemi rozparce-
lowanej z folwarkéw wedlug wypiséw z ksiag hipotecznych, Obliczenia te sg nie-
watpliwie zawyzone, a i metoda postepowania nie do przyjecia.

6 Na te liczbe skladajg sie dane Warszawskiego Komitetu Statystycznego o ilosci ziemi
zaserwitutowej wydzielonej do 1899 r. 302 tys. ha (Trud}g Warszawskogo Statisticzeskogo Ko-
mitieta, wypusk XXX 2, Warszawa 1907, s. 27) plus 42 tys.' ha obliczone szacunkowo jako obszar
ziemi zaserwitutowej wydzielonej w latach 1890—1893. Zalozono, ze dynamika iloSci ziemi wy-
dzielonej* w tych latach ‘'w zamian za serwituty byla taka sama jak w okresie poprzednim.

7 Dokonuje¢ takiego zabiegu dla lat 1878—1893,
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‘Sporng kwestia sa réwniez fazy dynamiki procesu parcelacyjnego. R6znica po-
gladéw dotyczy nawet samej guberni kaliskiej. W dynamice rozwojowej procesu
parcelacyjnego w tej guberni wyrdznilam cztery fazy, kierujgc sie ogélniejsza
tendencjg wzrostu lub spadku, bez wyrywania w sposéb dowolny niektérych tylko
lat (por. s. 94—95). Poniewaz spor dotyczy przede wszystkim lat wielkiego kryzysu
agrarnego lat osiemdziesigtych, obliczmy dynamike procesu parcelacyjnego dla
okresu poprzedzajacego kryzys oraz dla lat kryzysu. Otéz do 1882 r. chiopi guberni
kaliskiej nabywali przecigfnie rocznie 1582 ha, w latach kryzysu (1883—1893) juz
tylko 863 ha. Spadek wynosi wiec 45%, a nie 15% jak stwierdza J. Lukasiewicz.
Zestawienie liczb globalnych dla Kroélestwa Polskiego dalo analogiczne rezultaty
(inne mieco cezury dyktowane sg przez zrédla). iPodczas gdy w latach 1864—1873
chlopi Kroélestwa Polskiego mabywali z parcelacji przecigtnie rocznie 12 036 ha, to
w latach 1874—1889 tylko 6582 ha, spadek dynamiki wyniést réwniez okolo 45%8.
Liczba licytowanych majatkéw av okresie kryzysu nie moze $wiadczyé o postepie
parcelacji. W ogromnej mierze byla to nie parcelacja lecz zwykly obrét handlowy
calymi majatkami,

Podczas gdy obszar ziemi chlopskiej zwiekszal sie, to folwarcznej malal. Pro-
bujgc okre§lic ilo§¢ ziemi, o jakg zmmniejszyta sie wlasno$¢ folwarczna, opartam sig
réwniez na spisach stanu posiadania, danych urzedowych dotyczacych parcelacji
i likwidacji serwitutéw oraz wypisach z ksigg hipotecznych J. Blocha, Poniewaz
do wiasnosei folwarcznej zaliczylam tzw. wlasno§é dworska oraz majoracka, od ob-
szaru tak rozumianej wiasnogci folwarcznej w 1894 r. nalezalo odjat obszar, o jaki
powigkszyla sie do tego roku whasno§¢é majoracka, poniewaz, jak wiadomo, powstata
ona i rozwijala sie kosztem przede wszystkim dobr dworskich. Niedokonanie tej
operacji stwarzaloby zltudzenie wiekszego spadku wlasno$ci folwarcznej.

Zgadzam sie z J. Lukasiewiczem, ze na wspoélnoty gruntowe patrze¢ trzeba jako
na przezytek minionej epoki, ktéry z czasem ulegat likwidacji. Zjawisko jest jednak
bardziej zlozone niz sie wydaje i trudne do przedstawienia w kategoriach iloScio-
wych. 'W zasadzie ograniczam sie do ukazania znaczenia gruntéw wspdlnych dla
poszczegblnych 'kategorii mniejszej wlasnosci (chlopskiej, mieszczan-rolnikéw oraz
drobnoszlacheckiej) w jednym przekroju chronologicznym 1904 roku. Do danych
spisu z 1877 r. siegnelam tylko po to, by sie zorientowaé w ogélnej tendencii
(s. T, przyp. 49). Dla wlasno$ci chlopskiej stwierdzilam wzrost obszaru gruntow
wsp6lnych z 206 372 ha w1877 r. do 485 813 ha w roku 1904, tj. o 135%0.

J. Lukasiewicz jest zdania, Ze ten pozorny wzrost spowodowany zostat bledng
interpretacjg danych zZrédlowych, Uwaza, ze 'w statystyce CKS z 1877 r. cze§¢ grun-
tow zostala podzielona miedzy gospodarstwa, a cze$¢ (prawie polowa) wykazana jako
grunty wspolne. We wstepie do tego wydawnictwa Zrédilowego nie znalazlam zadnej
informacji pozwalajacej na takie przypuszczenie. Stwierdza sie natomiast nie-
kompletnoé¢ przystanych danych statystycznych, ktéra szacuje sie na okolo 9% °.
A wiec moze braki dotyczyly gruntéw wspdlnych? Tak czy inaczej wykazany przeze
mnie wzrost iloSciowy gruntéw wspélnych uznaé niestety trzeba jako nie osta-
teczny. Jezeli nawet dynamika warostu obszaru gruntéw wspdlnych byla o wiele
mniejsza lub tylko obszar ich pozostawat bez zmian, to fakt ten w okresie szybko
rozwijajacego sie kapitalizmu w rolnictwie Krélestwa Polskiego ma swoistg wy-
mowe.

Bogaty, aczkolwiek fragmentaryczny materiatl archiwalny wskazuje na wyste-

—_——

8 W rzeczywistoici prawdopodobnie nieco mniej. Inne wyniki podalam na s. 59 mojej
ksigzki, JednakZe oparte sa one na statystyce spiséw rolnych budzacych sporo watpliwosci.
Za bardziej miarodajng nalezy uwazaé statystyke dotyczaca parcelacji (por. s. 94).

9 ,,Statisticzeskij Wremiennik Rossijskoj Impierii”, seria III, t. 14, S. Pietierburg 1886,
s. VIII.
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powanie réwnolegle kilku proceséw: 1, powiekszanie sie obszaru gruntéw wspdlnych
wskutek zamiany serwitutéw (otrzymana przez wie§ w zamian ziemia nie zawsze
byla dzielona); 2. powiekszanie sie gruntéw wspoélnych na drodze parcelacji wsku-
tek narzuconych przez Bank Wihodcianski form organizacyjno-prawnych procesu
parcelacyjnego i(spétki parcelacyjne w pierwszych latach dziatalno$ci Banku); ten
rodzaj wspolnot miat charakter efemeryczny; 3. samorzutny podzial gruntéw wspol-
nych w zwigzku z komasacjg. Ujecie syntetyczne wyprzedzaé tu winno opraco-
wania monograficzne.

Druga grupa zarzutéw artykulu polemicznego J. Lukasiewicza dotyczy wynikéw
badan nad strukturg wewnetrzng i jej zmianami. Jeéli chodzi o klasyfikacje to
stwierdzenie autora, ze ,,wszyscy starajg sie znalezé¢ jakie$§ granice obszarowe, zdajac
sobie sprawe, ze przy duzej liczbie gospodarstw decyduje prawo ,wielkich liczb”
jest dosé zaskakujace. (W historiografii znani sg autorzy laczacy kryteria obszarowe
7z kryteriami ekonomiczno-spolecznymi, nie liczacy na automatyczne dzialanie
sprawa wielkich liczb”, Z polskich badaczy wymienié tu mozna Fr. Bujaka oraz
ekonomistéw z Instytutu Gospodarstwa Spolecznego i \Instytutu Pulawskiego w okre-
sie miedzywojennym, ze wspétczesnych za$§ historykéw S. Wystoucha, A, Ja-
gielskiego, M, Mieszczankowskiego, 8. Borowskiego, K. Waj-
de i innych.

Dotychczasowe préby klasyfikacji gospodarstw stosowane w opracowaniach
ekonomicznych i historycznych sg mi znane (por. wykaz literatury). Przeglad i kry-

“tyke ich czeSciowo uwzglednitam w przypisach, gdyz odrebna analiza tak obszernej
literatury niewatpliwie bardzo rozszerzylaby objetosé ksigzki.

O zasadach przeprowadzonej przeze mnie klasyfikacji gospodarstw pisze na
s. 160—162, 166—167, 173—174 | chyba nie ma potrzeby tego powtarzaé.

Uwazam, ze kryteria obszarowe, podobnie zresztg jak kazde inne, sa zmienne
historycznie i ustalanie grup obszarowych gospodarstw wraz z ich nazewnictwem
nie moze mie¢ charakteru uniwersalnego dla réznych epok.

Przy klasyfikacji gospodarstw pomoca i wskazdwka byly dla mnie opisy gospo-
darstw zawarte w ,Encyklopedii rolnictwa i wiadomosci zwigzek z mim majgcych”
(t. 2, Warszawa '1874), materialy normatywne Banku Wloécianiskiego i Towarzy-
stwa Kredytowego Ziemskiego, kas pozyczkowo-oszczednoSciowych oraz opraco-
wania Owczesnych ekonomistéw. Ze wzgleddéw porédwnawczych staralam sie, by
brzyjete przeze mnie grupy obszarowe gospodarstw korespondowaly z grupami
obszarowymi, ktdére przyjat M. Mieszczankowski przy badaniu struktury agrarnej
w Polsce okresu miedzywojennego 10,

Jesli idzie o klasyfikacje gospodarstw mmniejszej wlasnosci, to sprzeciw J. Lu-
kasiewicza budzg dwie grupy obszarowe: 5—10 ha i 10—20 ha, a zwlaszcza pierwsza
z nich. Tutaj najbardziej niepokoi autora moje stwierdzenie, ze w tej grupie znaj-
dujg sie gospodarstwa samodzielne i niesamodziefhe. Wyjadniam, zZe po uwzglednie-
niu kryteriéw ekonomiczno-spolecznych doszlam do wniosku, iz ta grupa gospo-
darstw jest bardziej ztozona niz inne. Mimo to 5 ha nalezy uznaé za granice oddzie-
lajgca gospodarstwa niesamodzielne od samodzielnych (lub inaczej — malorolne
od peinorolnych).

Przyjete przeze mnie grupy gospodarstw wedlug powierzchni nie pokrywaja sie
doktadnie z grupowaniem w zrddlach statystycznych ze wzgledu na réznice jednostek
powierzchni (przyjmuje hektary, gdy w Zrédiach sg dziesieeiny i morgi). W drodze

———

10 przy czym w duzej mierze opar! sie na klasyfikacji Instytutu Gospodarstwa Spo-
lecznego oraz spiséw rolnych. Podzial na grupy gospodarstw mniejszej wtasnoSci dokonany
przez W. Grabskiego i powtarzany przez innych ekonomistéw oraz historykéw nosi, moim .
zdaniem, wiele cech charakterystycznych dla przeduwlaszczeniowej struktury wsi, a dla sto-
sunkéw ekonomiczno-spotecznych przetomu XIX i XX w. nie jest adekwatny.
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skomplikowanych przeliczen o charakterze szacunkowym mozna by kategorie.zrdd-
towe przelozy¢ na przyjete przeze mmie. Uznalam jedak, ze operacja taka jest nie-
efektywna tak ze wzgledu na naklad pracy; jak i rezultaty. Zaluje, ze J. Lukasie-
wicz, kitdry dokonat tu korekty, nie podal, w jaki sposéb ja przeprowaxdzﬂ i czy
w zwigzku z tym korektom tym mozna calkowicie zawierzyé.

Bardzo skomplikowanych i Zmudnych wyliczeh ‘wymagaloby opracowanie struk-
tury gospodarstw wloscianskich na wzér W. Grabskiego (ale w innych prze-
dziatach klasowych). Wyliczehh takich nie przeprowadzalam, gdyz uwazalam, iz dla
moich potrzeb badawczych nie sg niezbedne. Przy analizie wewnetrznej struktury
opariam sie celowo na liczbach wzglednych, co wyraZnie w tek$cie podkre§lam
(s. 1682) 1, Stwierdzenie J. Lukasiewicza, ze chcgc obnizyé role bledu nigdzie nie
podaje oddzielnie liczby gospodarstw chlopskich, a zawsze lgcze z gospodarstwami
mieszkancow osad stwarza mylne sugestie, Lgczne traktowanie tych dwadch kategorii
wlasno$ci wynika z przyjetego przeze mmie od poczgtku zalozenia, ze wlasno$é
chlopéw i mieszezan-rolnikéw tworzg wspoélnie kategorie wlasno§ei wiodcianskiej.
Na 0go6! te ostatnig poddaje oddzielnej analizie (przy zagadnieniach zmian wewnetrz-
nej struktury, por. tabl. 57 i 64). :

Czy roéznice miedzy strukturg procentows gospodarstw wlosc1an9k1:ch wediug
moich obliczen, a poprawionymi wyliczeniami J. Lukasiewicza sg tak duze, jak to
autor probuje sugerowaé w oparciu o liczby bezwzgledne liczebno$ci gospodarstw?
OdpowiedZ daje nizej zamieszczone zestawienie:

Grupy gosp., Wyliczenia Wyliczenia Réznica
{pow. ha) IJ Lukasie- moje
! wicza jednostek w %
0— 2 242 254 +1,2 + 4.9
2—-5 39,4 40,3 +0,9 + 2,3
5—10 25,9 24,7 —1,2 — 4,7
10-20 8,6 79 —0,7 — 8,1
pow. 20 1,9 1,7 ~0,2 —10,5

Oczywidcie, réznice w skali guberni i powiatow bywaja wigksze, ale takze
i mniejsze.

Roznice miedzy moimi wyliczeniami a J. Lukasiewicza (§rednie arytmetyczne
z obliczen ‘W. iGrabskiego { M. Mieszezankowskiego) s3 wigksze odnosnie do dwodch
ostatnich grup gospodarstw oraz grupy pierwszej. Uwaga, Ze wynika stad tendencja
zawyzenia liczby gospodarstw najmniejszych, a zanizenia najwiekszych, jest stuszna.
Tylko czy problem lezy w poprawnym polgczeniu liczbowym grup gospodarstw na
" gruntach madzielonych z ich grupami na gruntach nabytych? Kwestia zakazu praw-
nego podzialu gospodarstw ukazowych o powierzchni do 3 dziesiecin (6 morgéw)
i systematycznego omijania tego zakazu nie zostala przez J. Lukasiewicza dostrze-
zona. Zjawisko to, nieuchwyitne ilosciowo, bylo dos¢ rozpowszechnione, o czym §wiad-
czg liczne dane urzedowe i nieurzedowe 2. (W tej sytuacji niescisto§é dwoch pierw-
szych grup jest albo calkowicie albo w znacznej mierze niwelowana. Natomiast dla

11 W tej czeSci pracy, gdzie analizuje zmiany liczebno$ci gospodarstw i ich przecigtnej
powierzchni (tabl. 57, 58 i 60) statystyke Warszawskiego Komitetu Statystycznego z 1904 r.
wykorzystuje w sposob calkowicie prawidiowy.

12 Sprawozdania wtadz wloScianskich i 6wczesna publicystyka ekonomiczna. Oto, co m. in,
na temat ten pisze J. Marchlewski (Uwagi nad sprawqg rolng w Krélestwie Polskim,
[w:1 Pisma wybrane t. I, Warszawa 1952, s. 549): ,,Chociazby wojt, soltys i pisarz gminny naj-
solenniej zapewniali wlo§cian, Ze te wiadomo$ci nigdy nie postuzg do celéw innyeh procz
statystyki, mozemy by¢ zupelnie pewni, ze wloScianie w tysigcznych wypadkach bedg ukrywali
przed nimi prawde, ze nie podadzg do wiadomosci tych podziatéw, jakich dokonali wbrew lite-
rze prawa’,
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trzech ostatnich grup, zaniZzonych w moich obliczeniach wedlug ich powierzchni
struktury, korekte wnosi konfrontacja ze struktura gospodarstw wediug posiada-
nych zwierzgt gospodarskich oraz zatrudnieniem najemnej sily roboczej (s. 171—
172). Szkoda, ze J. Lukasiewicz tego nie zauwaza.

Przeprowadzona przeze mnie analiza rozwoju kapitalistycznych tendencii
w strukfurze agrarnej Kroélestwa Polskiego réwniez nie zostala przez autora nale-
zycie zrozumiana, Plerwszy zarzut dotyczy tego, iz nie daje definicji pojeé ,,koncen-
tracja” i ,,dekoncentracja”, Terminy fe sg ma tyle upowszechnione w naszej historio-
grafii, ze uznalam tu za zbyteczne objasnianie ich. Czy wszyscy badacze jednolicie
je rozumieja, co do fego mogy istnie¢ pewne watpliwosci, tym bardziej, Ze pojigcie
koncentracji posiada wieloraka tresé 13,

Uzywajgc terminu ,koncentracja” przy analizie wewnetrznej struktury gospo-
darstw rozumiem nieréwnomierno§é skupienia obszaru ziemi w grupach gospo-
darstw. Jezeli duza cze§é ogdlnej liczby gospodarstw skupia malg czesé ogblnej ich
powierzchni, a réwnoczesénie mala liczha gospodarstw obejmuje duzy obszar ogdélnej
powierzchni, wtedy stopien koncentracji mozna okre$laé jako wysoki (miarg
koncentracji jest tzw. stosunek koncentracji). Miary koncentracji obliczylam dla
mniejszej wilasnosci w przekroju chronologicznym 1904 roku i dla wiekszej (tylko
folwarcznej) w przekroju 11892 roku.

Dekoncentracja jest procesem Dprzeciwstawnym koncentracji., W zbiorowosci
gospodarstw oznacza on zmniejszanie znaczenia grup krahcowych w wyzej podanym
rozumieniu na rzecz grup Srodkowych. Podziat ziemi miedzy gospodarstwa staje sie
bardziej rownomierny. Nawigzujac do innych uzywanych w literaturze historycznej
pojeét o wydzwieku spoleczno-ekonomicznym widze analogie miedzy pojeciami
»koncentracja” a ,rozwarstwienie” oraz ,dekoncentracja” a ,Sredniaczenie”.

Jezeli przyjmiemy, a tak zrobi¢ trzeba, wspodlistnienie dwoéch proceséw: kon-
centracji i dekoncentracji, to o ogodlnej tendencji ewolucji struktury obszarowej gos~
podarstw wnioskowaé mozemy na podstawie przeSledzenia dynamikij zmian liczeb-
nosci gospodarstw i ich przecietnej powierzchni. Badajac okreslonag zbiorowo§é gos-
podarstw w dwoch przekrojach chronologicznych, teoretycznie biorge, mozna otrzy-
maé nastepujgce warianty: 1. liczba gospodarstw zwigksza sie (ewentualnie zmniej-
sza) w tym samym tempie co ich przecietna powierzchnia; 2. liczba gospodarstw
zwieksza sie szybciej niz ich przecietna powierzchnia (fym samym przecigtna po-
wierzchnia maleje); 3. liczba gospodarstw zmniejsza sie wolniej niz ich przecietna
powierzchnia (tym samym przecietna powierzchnia roénie), W pierwszym przy-
padku procesy koncentracji i dekoncentracji sa soble réwnowazne; w drugim wy-
stepuje przewaga procesu dekoncentracji, w trzecim za§ wystepuje przewaga pro-
cesu koncentracji 4.

Metode powyiszg zastosowatam, aby stwierdzi¢ kierunek zmian w strukturze
obszaru gospodarstw w interesujgecym mnie okresie, uchwycié jego natezenie oraz
zroznicowanie regionalne kraju. Uchwycenie procesow koncentracji i dekoncentracii
rzutuje bowiem nie tylko na strukture wlasnosci, ale takze szerzej rozumiang pro-
blematyke ekonomiczng i spolteczng rolnictwa Krolestwa Polskiego.

Przeprowadzona analiza statystyczna z zastosowaniem powyzsze] metody do-
prowadzila mnie do tezy, ktérg w dalszym ciggu podirzymuje, Ze na przelomie
XIX i XX w. zacieral sie dawny podzial kraju (cze$§é zachodnio-pdinocna i polud-

13 Koncentracja w zblorowosci oznacza nieréwnomiernosé rozkiadu sumy wartosci miedzy
jednostki zbiorowosci. Ponadto uzywam terminu ,koncentracja” dla okreslania nakladow
inwestycyjnych w gospodarstwach oraz nieré6wnomierno$ci rozdzialu uzytkéw gruntowych
miedzy poszczegblne kategorie wlasnosci.

14 Por. rozwazania na temat bezwzglednej oraz wzglednej koncentracji (oraz dekoncen-
tracji) M. Mieszczankowskiego, Struktura agrarnag Polski miedzywojennej, War-
Szawa 1960, s. 8.
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niowo-wschodnia) i coraz wyrazniejsza stawala sie linia nowego podzialu na cze&é
lewobrzezng — o szybkim rozwoju stosunkéw kapitalistycznych w rolnictwie 1 pra-
wobrzezng — opézniong pod tym wzgledem. Zmienila sie bowiem rola czynnikéw
determinujgeych rozwdéj kapitalizmu w rolnictwie Krolestwa Polskiego, co w ksigz-
ce wielokrotnie wykazuje.

Do powyzszej tezy dosztabym rdwniez, zapewne w sposéb bardziej oczywisty,
na podstawie analizy statystycznej z zastosowaniem miar koncentracji, a takze
zwyklej struktury procentowej po dokonaniu obliczen dla dwdéch przekrojéw chro-
nologicznych. Dla gospodarstw mniejszej wlasnoSci obliczylam miary koncentracji
tylko dla przekroju 1904 roku. Dla drugiego przekroju chronologicznego nie moglam
jednak wykorzysta¢ ani danych z 1877 r. ani z lat osiemdziesigtych. Pierwszy jest
przede wszystkim zbyt odlegly (okres 1877—1904 nie jest jednorodny), a drugie
zawieraja nieporéwnywalne grupowanie gospodarstw.

J. Lukasiewicz bada zmiany w strukturze gospodarstw na podstawie danych
z dwodch przekrojéw chronologicznych: 1877 i 1904 roku. Na tej podstawie dochodzi
do zaprzeczenia wyzej sformulowanej przeze mnie tezy. Frzeprowadzona przez
niego analiza statystyczna wykazala wystepowanie silniejszego procesu koncen-
tracji, a co za tym idzie majatkowego i spolecznego zréznicowania wsi na péinocnym
obszarze Krolestwa Polskiego, a nie poludniowo-wschodnim czy centralnym, Wy-
niki tych badan jako poprawne nalezy zaaprobowaé. Nieporozumienie polega na
czym jnnym., Otéz J. Lukasiewicz swojg analizg statystyczng azroéznicowania
wewnetrznego gospodarstw objgl dwa niejednorodne pod wzgledem ekonomicznym
okresy. Do konca lat osiemdziesigtych XIX w. rozwdj kapitalizmu w rolnictwie
Kroélestwa Polskiego Pprzebiegal intensywniej w jego guberniach zachodnich i pol-
nocnych niz w potudniowych. Na przelomie XIX i XX w. sytuacja ulega zmianie.
Zarysowuje sie wyraznie przewaga procesu dekoncentracji na terenach péinocno-
zachodnich oraz koncentracji na terenach poludniowo-wschodnich. Te nowe pro-
cesy, kiére dopiero zarysowaty sie, nie mogly jeszcze doprowadzi¢ do radykalnych
zmian w struktiurze agrarnej omawianych obszarow. Regiony o daleko posunietym
kapitalistycznym zréinicowaniu wsi w okresie poprzednim pozostaly takimi w dal-
szym 'ciagu ma przelomie XIX | XX w. Zmniejszaly sie jedynie istniejgce miedzy
nimi w tej dziedzinie dysproporcje.

0§ Wisty, ktéra juz wezeSniej stala sie granicg wewnetrzng ziem polskich
w zakresie zréznicowania tempa rozwoju przemystowego i demograficznego na prze-
tomie XIX i XX w., staje sie nig réwniez dla rolnictwa.

Przy analizie przemian struktury wewnetrznej wiekszej wlasnosei, a w szcze-
golnosci dworskiej, statystyka Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego jest niezastg-
piona. To, ze obejmuje ona okolo 90% wiasno§ci folwarcznej (J, Lukasiewicz za
J. Blochem obniza ten odsetek do 83,5%), wskazuje na jej wystarczajacg reprezenta-
tywnos¢, Ustalenie na tej podstawie rzeczywistych rozmiaréw wtasnosci folwarcznej
nie bylo celem moich badah. Zresztg informacje na ten temat podawal Warszawski
Komitet Statystyczny i zostaly one przeze mnie wykorzystane. Wiadomogci odnosza-
cych sie do struktury innych szczegdlowych kategorii wiekszej wlasnosci (okoto 15%
catej wigkszej wlasno$ci) szuka¢ nalezalo w innych zZrédtach.

Trudno zgodzié sie, aby powyzszy spos6b wykorzystania Zrédet przy badaniach
przemian wewnetrznej struktury wiekszej wiasnoéci mial dyskwalifikowaé ich wy-
niki. Dziwi przy tym niekonsekwencja J. Lukasiewicza, ktéry badajac ewolucje
struktury ,wielkiej wlasnogci” na przelomie XIX i XX w. réwniez opiera sie¢ na
materiatach Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, ktérych nie koryguje (tabl. 10).

Czy jestem niezdecydowana co do okre§lenia tendencji dominujgcej w pro-
cesie ewolucji struktury wiekszej wlasnosci? 'Ot6z stwierdzenie bezwzglednej de-
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koncentracji ziemi oparte na analizie tendencji ogdlnej w oparciu o wskazniki zmian
liczebnosci majatkéw i ich przecietnej powierzchni (por. wyjasnienie wyzej) jest
zgodne z wynikami analizy zmian struktury procentowej w latach 1892—1913. Drugie
z przytoczonych przez J. Lukasiewicza moich stwierdzehi jest niestety niefortunnie
zredagowane., Na poczatku lat dziewietdziesigtych XIX w. koncentracja ziemi
w zbiorowosci majgtkéow folwarcznych byla istotnie do§¢ daleko posunieta.
Na przelomie XIX i XX w., w wyniku nacisku wielkiego kryzysu rolnego, kierunek
ewolucji wtasno$ci folwarcznej jest odmienny: dekoncentracja ziemi na rzecz szyb-
kiej koncentracji kapitaléw i pracy. Teza ta wielokrotnie przewija sie na kartach
mojej ksigzki,

Poréwnujge strukture gospodarstw rolnych na ziemiach polskich na przelomie
XIX i XX w. wedlug grup obszarowych nie mialam podstaw, by nie wykorzystaé
wlasnych badat dla Krélestwa Polskiego (por. przypis pod tabl. 72).

I jeszcze kilka zdan na temat przyjetych przeze mnie kategorii wiasnosci i ich
nazewnictwa, J. Lukasiewicz wysuwa tu w szczegdlnoSci zasirzeZenia odno$nie do
wlasnosci folwarcznej, Wedlug mnie {s. 12, 84) na te kategorie wlasnosci zlozyla sie
whasno§é dworska oraz majoracka. (Wyjasnienie, co to byla wlasnosé majoracka, nie
nasuwa wiekszych trudnosci 3, Sprawa jest bardziej skomplikowana z ‘wlasnoScia
tzw. dworska. Rdzen jej stanowily majatki szlacheckie, w wiekszosci dziedziczne
(60—80%/0) 18, Pozostale 20—40% stanowily resztéwki, osady miynarskie i karczemne,.
wreszcie gospodarstwa kolonistéw i innych nabywcéw, w tym tez prawdopodobnie
chiopéw, ktérzy uzyskali prawo wlasno$ci na diugo przed reformg uwlaszcezeniowas.
Badania nad skladem spolecznym wiadcicieli gospodarstiw zaliczanych do wilasnos$eci
dworskiej zostaly zaledwie zapoczatkowane 17

Wiasno$é miejska jest wrtasno§cig podzielong. Czest jej stanowily majatki po-
zostajace pod zarzadem magistratéw, zasilajace swymi dochodami kasy miejskie,
cze§¢ natomiast — indywidualne gospodarstwa mieszkancow miast. iWedtug danych
CKS z 1877 r. wlasno$¢ ziemska pod zarzadem magistratow w Kroélestwie Polskim
wynosila 53,790 calej wtasnoSci miejskiej, tj. magistrackiej i indywidualnej miesz-
kancow, 'W poszezegblnych miastach proporcje miedzy wlasno$cig pozostajaca pod
zarzgdem magistratéw oraz wlasno$cig prywatng mieszkancdw ukladaly sie réznie.
I tak np. w 1890 r. ziemia nalezgca do spolecznoSci miejskiej Kiele stanowila 14%
catej wlasnodci miejskiej; w Krasnymstawie (1893 r.) juz 36%. Duze majgtki ziem-
skie nalezaly do miasta Kalisza 8.

Z podzielonego charakieru wlasnoSci miejskiej wynika zasadnicza trudno$é w jej
zaklasyfikowaniu do wiekszej czy mniejszej wiasnosci; do wilasnos$ci prywatnej czy
tzw. uzytecznos$ci publicznej 2.

——————

15 WeczeSniej zajmowalam sie szerzej tg kwestia w guberni kaliskiej. Por. Zmiany wias-
no$ctowej struktury agrarnej guberni kaliskiej w latacﬁ"1864—1914, ,»Rocznik Kaliski” t. I,
Poznan 1968, s. 172 nn.

16 Obliczenia wilasne na podstawie: ,,Statisticzeskij Wremiennik Rossijsko] Impierii”,
seria III, t. 14, S. Pietierburg 1886, tabl. I—II.

17 Mozna tu Wymienié: J. Leskiewiczowa, Struktura wtasnoéci ziemskiej w powie-
cie kaliskim (1831—1881), [w:] Spoleczenstwo Krélestwa Polskiego t. I, Warszawa 1965, s. 118—
—122; K. Groniowski, Kwestia agrarna w Krélestwie Polskim 1871—1914, Warszawa 1966,
s. 76—105; R. Chomaé, op. cit., s. 171—173 i 225—226.

18 WAP Kielce, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego, nr 586, n.k.; WAP Lublin, Kancelaria
Gubernatora Lubelskiego, nr 159/93, k. 3; Postanowlenija Uczreditielnogo Komitieta t. XV, s.
171—179.

19 Ekonomi$ci 6weze$ni i badacze stosunkéw agrarnych Krolestwa Polskiego przejawiali
wahania w tym wzgledzie. Cze$¢é z nhich z W. Grabskim na czele sklonna byla zalicza¢ jg
do wiekszej wlasno$ci ziemskiej.
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Polemika z artykulém J. Lukasiewicza dala mi okazje do sprostowania zauwa
zonych nieScisto$ci oraz szerszego wypowiedzenia-sie na niektére tematy metodolc
giczne i metodyczne, ktdre musialy by¢ przedmiotem moich przemyéslen. Pozwolil
przynajmniej czesciowo przedstawié trudnosei, jakie pokonywaé musi badacz struk
tury agrarnej Krélestwa Polskiego w okresie pouwlaszczeniowym.

Konfrontacja pogladéw w szczegdlnos$ci uwypuklila problemy wymagajace dal
szych, poglebionych studiéw, Kazda dyskusja i polemika spelnia jednak swoje zs
-danie wtedy, gdy jest rzeczowa i w pelni cdpowiedzialna.



