


D Y S K U S J E

REGINA CHOMAĆ 

O strukturze agrarnej Królestwa Polskiego po uwłaszczeniu
(w związku z polemiką J. Ł u k a s i e w i c z a, PH t. LXII, 1971, ?.. 2, s. 295—315)

D yskusja nad problem atyką struktu ry  agrarnej 'Królestwa 'Polskiego po u w łasz­
czeniu .towarzyszy od pó łw iecza  w szelk im  pracom  badaw czym  w  tej dziedzinie. 
Ostatnio przedm iotem  dyskusji, a naw et polem iki, zapoczątkow anej przez J. Ł u - 
k a s i e w i o z a  na łam ach „Przeglądu H istorycznego” sta ły  się d w ie  pozycje: 
K. G r o n i o w s k i e g o  i m oja <IK. G r o n  i o w  s к i, K w e s t ia  agrarna w  K ró le s tw ie  
Polskim. 1871— 1914, W arszaw a Ί966; R. C h o m a ć ,  S tru k tu ra  agrarna K ró le s tw a  
Polskiego na p rze łom ie  X I X  г X X  w.,  W arszaw a 1ЭТ0). P olem ika  J. Ł ukasiew icza  
dotyczy przede w szystk im  m ojej m onografii a raczej tylko w ybranych  jej zakresów  
tem atycznych, k tóre sta ły  s ię  dla autora pretekstem  do uogólnień i ostrych sądów  
krytycznych,.

■Polemika tego typu z fragm entam i m ojej m onografii, b ez  zaprezentow ania całej 
jej konstrukcji i  treści, prow adzić m oże do  dezinform acji czyteln ika, co sk łania  m nie  
do rep lik i i w yjaśn ien ia  k w estii spornych.

P olem ika i  zw iązane z  n ią  zarzuty dotyczą kw estii m etodologicznych, m ianow icie  
pojęcia struktury agrarnej, oraz spraw  m etodycznych zw iązanych z zastosow aniem  
m etod analizy  m ateria łów  statystyczn ych .

Zacznijm y od spraw  generalnych. Z astanow ić s ię  tu 'trzeba nad k ilkom a zagad­
nieniam i. Po p ierw sze, co rozum iem y pod pojęciem  struktury agrarnej oraz jakie  
m iejsce zajm uje om aw iana przez J. Ł ukasiew icza część m ojej książk i w  stosunku  
do jej całości. Jeśli idzie o treść pojęcia „struktura agrarna” to pow tarzanie w  ca­
łości w yw od ów  zam ieszczonych w e w stęp ie m ojej k siążk i jest chyba zbyteczne. 
Chciałabym  tu jedynie podkreślić, że na przełom ie X IX  i X X  w., w  okresie rozw i­
n iętych  stosunków  kapitalistycznych  także i w  ro ln ictw ie K rólestw a P olsk iego , nie  
należy treści tego pojęcia  zaw ężać do ujęcia struktury gospodarstw  rolnych  w ed łu g  
ich obszaru nie uw zględniając itzw. dodatkow ych środków  produkcji rolnej w  postaci 
różnego rodzaju n akładów  in w estycyjn ych  (m aszyny roln icze, n aw ozy sztuczne, m e­
lioracje, zw ierzęta  gospodarskie czy w reszcie  zatrudnienie najem nej siły  roboczej). 
Zagadnienie w yposażen ia  inw estycyjnego  gospodarstw  starałam  s ię  uw zględnić na 
ty le, na ile tylko dostępny w  kraju  m ateria ł źródłow y na to pozw alał; to zagadnienie  
nie in teresuje jednak Ł ukasiew icza. Już chociażby ty lko  z tego pow odu artykuł 
polem iczny, k tóry  w y ry w a  fragm enty zagadnień z szerszego ich  kontekstu, m usi 
m ieć, m oim  zdaniem , charakter jednostronny.

Innym  długo dyskutow anym  przez h isteryk ów  zagadnieniem  jest p ostaw a b a ­
daw cza h istoryka; czy m a s ię  on ograniczać do ustalania fak tów , czy też dążyć do 
w ykryw ania praw  rządzących rozw ojem  społecznym  w  szerokim  jego rozum ieniu. 
W ydaje się, że spór iten w  naszej h istoriografii został dawno rozstrzygnięty; na leży  
zm ierzać do ustalen ia  fak tów , w ydarzeń  i zjaw isk  historycznych, aby na tej pod­
staw ie  ukazać proces dziejowy: T ak też rozum iałam  m oje zadanie.

Czy udało m i s ię  usta lić  z  absolutną dokładnością fak ty  historyczne w  zakresie 
struktury agrarnej K rólestw a P olsk iego? Na pew no nie i zdaw ałam  sobie z tego  
spraw ę. Chodziło jedynie, b y  usta lić  je z dokładnością pozw alającą na prześledzen ie

PR Z E G L Ą D  H IST O R Y C ZN Y , TOM  L X II, 1971, z e sz . 4



726 R E G IN A  CHOMÁČ

procesu głębokich przeobrażeń struktury agrarnej na przełom ie dw óch ostatnich  
stu lec i, ukazać złożoność tego procesu w  pow iązaniu z ogólną sytuacją  gospodarczą, 
społeczną i polityczną kraju, a także jego zróżnicow anie regionalne.

Po tych kilku  uw agach ogólnych przejdźm y do zagadnień szczegółow ych, gdyż 
do nich sprow adzają się uw agi polem iczne J. Ł ukasiew icza.

U stalenia  dotyczące w ie lk ośc i posiadanej ziem i w ed ług  szczegółow ych kategorii 
w łasności w  ujęciach statycznym  ,i dynam icznym  nasunęły  bardzo w ie le  k łopotów  
i trudności. U ich podstaw  przede w szystk im  leży ograniczona w iarogodność staty­
styk i rosyjsk iej w ynikająca  zarów no ze sposdbu zbierania i opracow yw ania danych  
liczbow ych, jak i z n iedokładności pom iarów. U w ag na ten tem at jest w ie le , konkret­
nych ustaleń m ało, gdyż w  archiw ach krajow ych brak jest odpow iednich m ateriałów , 
na podstaw ie których m ożna b y  je z całą odpow iedzialnością przeprow adzić. Spraw a  
kom plikuje się tym  bardziej', że w  w ydaw nictw ach  źródłow ych C entralnego K om i­
tetu Statystycznego w  Petersburgu i ‘W arszaw skiego K om itetu Statystycznego in for­
m acje o sposobie zbierania i opracow yw ania danych statystyczny-ch są nader skąpe.

D zięki pracom  krytycznym  J. R u t k o w s k i e g o 1 posiadam y pew n e rozezna­
nie w  stopniu w iarogodności spisów  sta tystyk i rolnej (głów nie stanu posiadania  
ziem i) (W arszawskiego K om itetu  Statystycznego dla przełom u X IX  i X X  w . Znacznie 
m niej w iem y  o statystyce rolnej Centralnego K om itetu  S tatystycznego odnoszącej 
się do okresu  poprzedniego. Już sam o tylko form alne porów nanie dwóch sp isów  
rolnych C entralnego K om itetu  Statystycznego z 1'877 i 1887 r. (w k tórych  u w zględ ­
nione zostało K rólestw o Polskie) w skazuje na dużą zm ienność kryteriów  k la sy fi­
kacyjnych i brak znajom ości specyfik i stosunków  agrarnych w  K ró lestw ie  P olsk im . 
I tak np. przy opracow yw aniu sp isu  stanu posiadania ziem i z 1877 r. w prow adzono  
podw ójne kategorie w łasnościow e: w ed łu g  przynależności praw no-stanow ej w łaśc i­
cieli oraz w edług kryteriów  instytucjonalno-terytoria lnych . Bez dodatkow ych w y ­
jaśnień w  źródle zarów no p ierw sze  jak i drugie są bardzo trudne do rozszyfrow ania. 
N atom iast struktura gospodarstw  rolnych  w  K rólestw ie obliczona na podstaw ie  
sp isu  z 1І8Є7 r. (rów nież w  opracow aniu C entralnego K om itetu S tatystycznego) daje  
w yn ik i niepraw dopodobne. D latego też ze źródeł tych korzystać m ożna w  sposób  
ograniczony i o ile  to m ożliw e należy konfrontow ać je z  innym i m ateriałam i.

D ziw ić się m ożna, dlaiczego taka, uzasadniona chyba, konfrontacja danych z róż­
anych źródeł przy przeprow adzonej przeze m nie analizie zm ian stanu posiadania  
w łościańsk iego i fo lw arcznego do la t dziew ięćdziesiątych  X IX  w . uznana została  
przez J. Ł ukasiew icza za n iekonsekw encję. Z estaw ien ie danych liczbow ych, doty­
czących zm ian stanu posiadania ziem i tych kategorii w łasności z danym i odncśnie  
do procesu parcelacji i lik w id acji serw itutów , pozw ala na opow iedzenie się za 
-.ustaleniami najbardziej w iarogodnym i i to zostało zrobione, chociaż uszło uwadze 
polem isty. Dla w ięk szej czytelności liczby te podaję nie tylko w  tekście i przypisach  
(s. 59, 82, 94), lecz  także zestaw iam  je w  aneksie  (s. 220) i zaopatruję kom entarzem .

W zestaw ien iu  liczbow ym  w zrostu w łasn ości chłopskiej w  latach 1864— 1894 po­
pełn iłam  błąd w yn ikający  z pom yłk i w  podsum ow aniu danych w  opracow aniu  
źródłow ym , z którego korzystałam . W zrost obszaru chłopskiego w y n ió sł (jako róż- 
л іса  danych spisów) 9117 995 ha, a n ie  975 059 ha, jak podałam . Łącznie z w łasnością  
.m ieszczan-roln ików  w zrost ten  w yn iósł 955 314 ha (i, jak stw ierdziłam , jest bardzo 
zaw yżony). N astąp ił on w  drodze parcelacji, lik w idacji serw itu tów  oraz uściślania  
pom iarów .

i J . R u t k o w s k i ,  U w a g i  k r y t y c z n e  o b a d a n ia c h  W a r s z a w s k i e g o  K o m i t e t u  S t a t y s t y c z ­
n eg o  n a d  w ła s n o ś c i ą  z i e m s k ą  w  K r ó l e s t w i e  P o l s k im ,  „ M iesięczn ik  S ta ty s ty c z n y ” 1922, z. 3, s. 85— 
—105. P or. r ó w n ie ż  u w a g i k r y ty c z n e  na  te n  te m a t  z a m ie sz c z o n e  w e  w stę p ie  w y d a w n ic tw a  
p ie r w sz e g o  p o w sze c h n e g o  sp isu  R z ec z y p o sp o lite j P o lsk ie j z 30 g ru d n ia  1921, „ S ta ty s ty k a  P o ls k i”  
-t, X I, z. 2, w y d . GU.S, W arszaw a 1928.
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ij. L ukasiew icz poddaje w  w ątp liw ość  m oje ustalen ia  w zrostu obszaru w łasności 
osad m iejsk ich  oraz m ieszkań ców  m iast (nazyw am  tę  w łasność m iejską). R ezygnuje 
tu z danych bezpośrednich odnośnie do stan u  posiadania tych kategorii w łasności 
na rzecz danych pośrednich. D otyczy to w  szczególności osad m iejsk ich , gdzie 
analizując dynam ikę w zrostu opiera się ina statystyce -ziemi nadzielonej. O kreśla  
w zrost obszaru tej kategorii w łasności do p ołow y lat d ziew ięćdziesiątych  X IX  w. 
na około  3°/o (podczas gdy ja ina około 13°/»). U stalenia  tego  nie 'można uznać zia 
w iarogodne z dw óch pow odów . J. L ukasiew icz przyjm uje jako sitan w yjśc iow y  
obszar ziem i nadzielonej osad m iejsk ich  -z 1889 -r. 'i odnosi go do 1864 r., ale zapom ina, 
że jest to obszar ziem i nadzielonej na podstaw ie -reformy uw łaszczeniow ej plus 
ziem ia zaserw itutow a uzyskana przez m ieszkańców  o.sad do końca la t osiem dzie­
siątych, której obszar b y ł dość zn a czn y 2. Poza tym  należy pam iętać, że przepisy  
praw ne zezw ala ły  na sprzedaż ziem-i „ukazow ej” w  osadach m iejsk ich  osobom nie 
-należącym ido „stanu w łościań sk iego” (рот. s. 58 -mojej pracy). Transakcje tego typu  
odbyw ały s-ię dość często. W idzim y w ięc, że pow yższy sposób postępow ania  prow adzi 
do zm niejszania rzeczyw istej dynam iki w zrostu obszaru w łasności osad m iejskich. 
A bstrahujem y tu od nie u jętego w  k ategoriach  ilościow ych  zjaw iska przekształcania  
się w si w  osady czy naw et m iasta w  w yn iku  in tensyw nej industria lizacji kraju.
O ile  ustalona przez m n ie  dynam ika w zrostu  m oże być zaw yżona, to J. Ł ukasiew icza  
dość pow ażnie zaniżona, gdyż zaszło tu istotne nieporozum ienie. W tej sytuacji 
sądzić należy, że uściślen ie  liczb obrazujących zm iany m ałom iasteczkow ego stanu  
posiadania do la t dziew ięćdziesiątych  XIIX w . -nastąpić m oże jedynie popr-zez szcze­
gółow e studia m onograficzne.

'Podobnie szczegółow e studia nad m iastam i K rólestw a Polskiego dadzą w łaściw ą  
odpow iedź na pytan ie co do w zrostu  ich obszaru. S tatystyka  z 1887 г., o której 
w spom inam  w yżej, posiada sporo m ankam entów , m.in. rów nież odnośnie do stanu  
w łasności m iejsk iej. Spis z 1877 r. 3 jako obszar m iast podaje 69 710 ha (63 954 dzie­
sięcin) lecz w  ujęciu  posiadania ziem i w ed łu g  przynależności prawno-®tanowej 
w łaścic ie li 129 821 ha (11® 102 dziesięcin). Te ostatn ie dane obejm ują praw dopodobnie  
obok m ajątków  należących do m iast i pozostających pod zarządem  m agistratów  
rów nież ziem ie stanow iące indyw idualną w łasność m ieszkańców  m iast. Jeżeli przyj­
m iem y, że są one bardziej porów nyw alne z danym i sp isu  z 1®94 r. to  w zrost w łas­
ności m iejsk iej K rólestw a P o lsk iego  w  latach 1877'—(1894 w yn iesie  37 552 ha, tj. 
28,9°/o, co jest chyba b lisk ie  rzeczyw istości.

Trudno zgodzić się z tw ierdzen iem  J. Ł ukasiew icza, jakoby w łasność m iejsk a  
w zrosnąć m iała w  tym  okresie o około 5%. Czy statystyka  M in isterstw a Finansów  
jest tutaj bardziej dokładna niż C entralnego K om itetu  Statystycznego — n ie zostało  
jeszcze udow odnione. Z arzucany m i błąd rachunkow y jest b łędem  popełnionym

2 Ju ż  ty lk o  obszar z ie m i z a se r w itu to w e j, k tó r v * o tr z y m a li m ie szk a ń c y  o sad  m ie js k ic h  do  
1894 г., p o w o d o w a ł w zro st te j  k a te g o r ii w ła s n o śc i o 4,5%; a d o d a tk o w o  ob szar  z ie m i k u p io n e j  
z p a rce la cji?  M oje o b licz e n ia  ob szaru  z ie m i z a se r w itu to w e j m ie s z k a ń c ó w  osad  m ie js k ic h  są  
n a s tęp u ją ce : c a ły  ob szar  z iem i z a se r w itu to w e j w y d z ie lo n y  do  1894 r. (o k o ło  342 ty s . ha) p o ­
d z ie liła m  m ię d z y  w ła s n o ść  c h ło p sk ą  i m ie szc z a n -r o ln ik ó w  p ro p o r c jo n a ln ie  do  ic h  w ie lk o ś c i.  
D la  m ie szc z a n -r o ln ik ó w  o tr z y m a ła m  ok . 20,1 ty s . ha . P o n ie w a ż  J . S m i a ł o w s k i  ( U w ła s z c z e ­
n ie  m i e s z c z a n  w  m ia s ta c h  g u b e r n i  k a l i s k i e j , , ,S tu d ia  i  m a ter ia ły  do  d z ie jó w  Ł od z i i  o k ręg u  
łó d z k ie g o ’', t. II, Ł ódź 1966, s . 263, 273) s tw ie rd z ił ,  że 2/3 o sad  m ie jsk ic h  o b ję ty c h  z o sta ło  u w ła ­
szc z en ie m  (w  s k a li K r ó le stw a  z a p e w n e  w ię c e j)  o b szar  20,1 ty s . ha  zm n ie jsz y ła m  o 1/3 i  o tr z y ­
m a ła m  ok . 14 ty s . ha . D y n a m ik ę  w z ro s tu  w ła s n o śc i o sad  m ie js k ic h  o b lic z a ła m  w  s to su n k u  
do ob szaru  te j k a te g o r ii w ła s n o śc i z 1894 r., b y  u n ik n ą ć  zarzu tu  p o s łu żen ia  s ię  tu  za n iżo n y m  
ob sza rem  w ła sn o śc i m ie s z c z a n -r o ln ik ó w  z 1864 r.

3 „ S ta tistó czesk ij W r em ien n ik  R o ssijsk o j Im p ie r ii” , s er ia  III, t. 14, S. F ie t ie r b u rg  1886, 
S w i e d e n i j a  o z i e m l e w ł a d e n i i  w  P r iw i s l a n s k i c h  g u b ie r n ia c h ,  ta b l. I.
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przez autora artykułu  p o lem iczn ego4. S tw ierdzen ie, że w  okresie p ierw szym , tj. do  
połow y la t  d z iew ięćd z iesią t/ch  X IX  w ., u b y ły  dw a m iasta  a w  okresie następnym  
przybyło jedno, n ie  daje odpow iedzi w  skali m akroanal-itycznej. Zagadnienie rozw oju  
obszaru m iejsk iego należy z jednej strony wią.zać z industrializacją kraju, z dru­
giej — z przem ianam i w  roln ictw ie.

S tw ierdzen ie J. Ł ukasiew icza, że „odnośnie w łasności drobnoszlacheckiej u fam  
źródłom  bez zastrzeżeń” dziw ić m oże przy konfrontacji z tym , -co p iszę .na s. 69 i 70 
książki. S ta tystyk  w łasn ości drobnoszlacheckiej dla -okresu przeduw łasz-czeniow ego  
nie porów nyw ałam . 'Za w ystarczająco wiarogodine uznałam  dane D. G. A n u c z i -  
n a, które okazały się bardzo zbieżne ,z danym i „K alendarza O bserw atorium  A stro­
nom icznego” oraz najnow szym i ustaleniam i iK. G roniowskiego.

Z bieranie m ateria łu  statystyczn ego  w ed łu g  instrukcji przysyłanych z P e ter s­
burga, a następnie opracow yw anie go przez C entralny K om itet S tatystyczny spra­
w ia ło , że specyfika  stosunków  rolnych K rólestw a Polsk iego nie znalazła należytego  
odbicia. W  szczególności w idać to na przykładzie w łasności drobnoszlacheckiej. 
W statystykach  Centralnego K om itetu S tatystycznego w łasn ość drobnoszlachecka  
albo nie znalazła należnego sob ie m iejsca  (w  sp isie z 1'877 -r.) albo też została ujęta  
w  sposób budzący w ie le  w ątp liw ości (spis z 18:87 ;r.). Sytuacja  ta  u legła  znacznej 
popraw ie z chw ilą  rozpoczęcia pracy przez W arszaw ski K om itet S tatystyczn y. 
Zdając sob ie  z tego spraw ę n ie oparłam  się przy analizie dynam iki w zrostu w ła s ­
ności drobnoszlacheckiej na żadnym  ze spisów . U w ażam , że próba określenia obszaru  
drobnosizlacheckiej w łasności w  1877 r. przez w yodrębnien ie z w łasności tzw . dw or­
sk iej gospodarstw  o pow ierzchni do 200 m órg (J. L ukasiew icz kryterium  tego n ie  
uzasadnia) je-st ryzykow ne i  prow adzi do otrzym ania w ie lk ości przypadkow ych 5. 
Przytoczone przez J. Ł ukasiew icza „skoki” drobno-szlacheckiego stanu posiadania  
w  guberniach i pow iatach  K rólestw a Polsk iego w  latach 1877— 1887 m ogą b yć sk u t­
k iem  nie tylko „ob iek tyw nych” dla w ładz rosyjsk ich  .trudności jego .wyodrębnienia  
ale też zastosow anej m echanicznie m etody jego w yd zielen ia  ze sp isu  1877 r.

.Ustalenie w  sposób dyskusyjny przez J. Ł ukasiew icza sta tystyk i obszaru w ła s­
ności drobnoszlacheckiej dla 1877 r. i porów nanie jej ze statystyką  w łasności drobno­
szlacheckiej w  1894 r. (w  opracow aniu -W arszawskiego K om itetu  Statystycznego) 
daje w  rezu ltacie znaczne obniżenie tem pa jej w zrostu. W  okresie tym  w łasn ość  
drobnoszlachecka m iałaby  się  .zwiększyć o 23,8e/o, a nie 85,5%, jak podaję. A le >na -ile 
tym  „uwiarogodniom ym ” obliczeniom  można w ierzyć? M yślę, że rzeczyw iste  uściś­
len ia  -stanu posiadania i dynam iki rozw ojow ej w łasn ości drofonosa’.acheckiej dać 
m oże szczegółow a analiza realizacji reform y u w łaszczen iow ej w  m ajątkach dr-obno- 
szlacheck ich  oraz badania rejestrów  pom iarow ych w si drobnoszlacheckich w  odpo­
w iednich  przekrojach chronologicznych.

W tym  m iejscu  podkreślać jedynie m ożem y, że po uw łaszczeniu  drobna szlachta  
w  K rólestw ie P olsk im  znajdow ała s ię  w  o w ie le  korzystn iejszej sy tu acji ekono­
m icznej od chłopów  i udział jej w  parcelacji ziem i folw arcznej b y ł duży, na co 
m am y liczne potw ierdzenia źródłow e. S ytu acja  ulega zm ian ie na przełom ie X IX  
i X X  w., po w ie lk im  kryzysie agrarnym , k iedy rozpoczyna działalność B ank  
W łościański, z którego dogodnego kredytu drobna szlachta zastała w yłączona.

Spraw a ustalenia rzeczyw istej ilości ziem i kupionej przez chłopów  do p ołow y

i  W ed łu g  d a n y ch  C en tra ln eg o  K o m ite tu  S ta ty s ty c z n e g o  za 1877 r. w ła sn o ść  m ie jsk a  w y ­
n o s iła  63 954 d z ie s ięc in , tj. 69 710 h a , n a to m ia st w  1894 r. (d an e  W a rsza w sk ieg o  K o m ite tu  S ta ty ­
s ty c zn eg o ) 153 553 d z ie s ięc in , tj . 167 373 ha; ró żn ica  w y n o s i 97 663 ha  (por. s. 221) a n ie  82 369.

5 200 m o rg ó w  — 112 ha. W arto  n a d m ien ić , że T o w a rz y s tw o  K r e d y to w e  Z ie m sk ie  p r z y j­
m o w a ło  ja k o  g r a n icę  o d d z ie la ją cą  m n ie jsz ą  w ła sn o ść  (w  ty m  i d ro b n o sz la c h eck ą ) od  w ię k sze j  
50,4 ha (tj. 90 m o rg ó w ). P o d o b n ie  ca ła  ó w c zesn a  lite r a tu ra  ek o n o m icz n a . G ran ica  u rzęd o w a  
b y ła  n iższa  i w y n o s iła  33,8 h a  (tj. 60 m o rg ó w ). D o d a ć  tu  trzeb a , że p r z ec ię tn e  g o sp o d a rstw o  
d r o b n o sz la c h e ck ie  na  p rze ło m ie  X IX  i  X X  w . o s c y lo w a ło  w o k ó ł 13 ha  (23 m orgów ).
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la t dziew ięćdziesiątych  X IX  w . nasunęła w ie le  trudności. D ane urzędow e odnośnie  
do parcelacji i lik w id acji serw itu tów  konfrontow ałam  .z uzupełn ionym i szacunkiem  
własnym ' w yp isam i z ksiąg h ipotecznych J. ’B l o c h a  (por. s. 94). D ane urzędow e  
CKS odnośnie do parcelacji określają ilość nabytej przez ch łopów  ziem i na [252 tys. 
ha i są praw dopodobnie zaniżone. Фппу w yn ik  otrzym ałam  jako różnicę urzędow ych  
danych ilości ziem i zaserw itu tow ej z w ypisam i z ksiąg h ipotecznych J. B locha. 
O trzym ane w  ten  sposób 338 tys. ha m usi być z k o le i obszarem  zaw yżonym , gdyż 
niecała tá ziem ia przeszła w  ręce chłopów.

J. L ukasiew icz w ybrał tu drogę okrężną. N ie  opiera s ię  ani na danych różnicy  
sp isów  stanu posiadania ziem i, ani na statystyce dotyczącej bezpośrednio parcelacji. 
Od całego  obszaru chłopskiego w  1®94 r. odejm uje obszar ziem i nadzielonej w  1887 r. 
uzupełniony szacunkiem  ziem i zaserw itutow ej otrzym anej przez chłopów  w  latach  
1887— 1893 oraz odejm uje ziem ię chłopską, która n ie  została im nadzielona n a  pod­
staw ie reform y uw łaszczeniow ej. O trzym uje obszar ziem i nabytej przez chłopów  
z parcelacji 311 tys. ha, co razem  z ziem ią zaserw itutow ą daje ιΘ5'8 tys. ha. Pow yższa  
m etoda postępow ania, w  zasadzie popraw na, dala jednak w y n ik i zaw yżone.

O bliczeń dokonanych w  oparciu o w y p isy  z k siąg  hipotecznych J. B locha nie 
odrzucam  lecz  stw ierdzam , że zakreślają one granicę górną dla w zrostu  chłopskiego  
stanu posiadania na drodze parcelacji w  okresie od uw łaszczenia do lat d ziew ięć­
dziesiątych  XŒX w. N ie w iem y  przecież, ile  z rozparcelow anych gruntów  folw arcz­
nych kupili niechłopi. M ożem y jedynie pow iedzieć, że ilość ziem i kupionej przez 
chłopów  z parcelacji w  tym  okresie zam ykała się w  granicach od 292 tys. ha do 
333 tys. ha (przy założeniu, że cała rozparcelow ana ziem ia folw arczna przeszła w  ich  
ręce).

■Chciałam przy okazji zw rócić uw agę na inną spraw ę. Jeżeli uznam y, że obszar 
ziem i nadzielonej w  1<894 r. w ynosił 4 547 tys. dziesięcin  (ustalenia J. Ł ukasiew icza) 
i  od .tej ilo śc i odejm iem y 344 ty s . dziesięcin  ziem i zaserw itutow ej otrzym anej do 
■tego roku 6 (w liczana do  nadzielonej jako tzw . nadział uzupełniający), to okaże się , 
że obszar ziem i nadzielonej w  1864 r. w y n o sił 4 303 tys . dziesięcin  a nie 4 029 tys. 
dziesięcin , jak podaje K . G roniow ski. Podaw ane przez niego liczby b yłyby  zaniżone 
zatem  o około 1'7'5 tys. dziesięcin.

Czy m ożna m ieć pełne zaufanie do sta tystyk i ziem i nadzielonej, zw łaszcza  
w  okresie późniejszym , gdy zainteresow anie nią w ładz w łościańsk ich  coraz bardziej 
m alało? Zinane są  w ypadki — m im o faktycznych zm ian —· przepisyw ania z roku  
na rok tych  sam ych danych o  ilości ziem i nadzielonej i podaw ania tych liczb w ła ­
dzom centralnym  w  Petersburgu. A  w ięc  jest ryzykow ne w  oparciu o statystykę  
ziem i nadzielonej w  okresie późniejszym  popraw iać ją dla la t w cześn iejszych , po­
dobnie jak obliczać ilość ziem i nabytej przez chłopów  z parcelacji. N ie  m ów im y już
o tym , że przy tak iej m etodzie staje s ię  zupełn ie n ieuchw ytny w p ływ  różnic pom ia­
row ych.

ilinny sposób, który zastosow ał J. Ł uka^ ęw icz w  celu  obliczenia ilości ziem i 
nabytej przez ch łopów  K rólestw a Polsk iego z parcelacji, m oim  zdaniem  b łędny, to 
rozciągnięcie nie tylko tem pa rozw oju parcelacji w  guberni kalisk iej (posiadam y  
dla niej praw ie coroczne dane) na pozostałe gubernie K rólestw a, ale i jej' w ielk ości 
b ezw zg lęd n ej7. Otrzym ana liczba 355 tys. ha przekraczała całą ilość ziem i rozparce­
low anej z fo lw arków  w ed łu g  w yp isów  z k siąg  hipotecznych. O bliczenia te są n ie­
w ątp liw ie  zaw yżone, a i m etoda postępow ania nie do przyjęcia.

β N a t ę  lic zb ę  sk ła d a ją  s ię  d an e  W a rsza w sk ieg o  K o m ite tu  S ta ty s ty c z n e g o  o ilo ś c i  z ie m i  
z a se r w itù to w e j w y d z ie lo n e j  do  1899 r. 302 ty s . ha  (T r u d y  W a r s z a w s k o g o  S ta t i s t i c z e s k o g o  K o -  
m i t i e t a ,  w y p ü sk  X X X  2, W arszaw a 1907, s. 27) p lu s  42 t y s .1 ha  o b liczo n e  sza c u n k o w o  ja k o  ob szar  
z ie m i z a se r w itu to w e j w y d z ie lo n e j w  la ta c h  1890—1893. Z a ło żo n o , że d y n a m ik a  ilo ś c i  z ie m i w y ­
d z ie lo n e j· w  ty c h  la ta c h  w  z a m ia n  za  s e r w itu ty  b y ła  tak a  sam a  ja k  w  o k r e s ie  p op rzed n im .

7 D o k o n u ję  ta k ieg o  z a b ieg u  dla la t 1878—1893.
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Sporną kw estią  są rów nież fazy  dynam iki procesu parcelacyjnego. R óżnica po­
g lądów  dotyczy n aw et sam ej guberni ka lisk iej. W dynam ice rozw ojow ej procesu  
parcelacyjnego w  tej guberni w yróżn iłam  cztery fazy, kierując się ogólniejszą  
tendencją  w zrostu lub spadku, b ez w yryw an ia  w  sposób dow olny n iektórych  tylko  
la t (por. s. '94—@5). P on iew aż spór dotyczy przede w szystk im  la t w ie lk iego  kryzysu  
agrarnego la t osiem dziesiątych, obliczm y dynam ikę procesu parcelacyjnego dla 
okresu poprzedzającego kryzys, oraz dla la t kryzysu . O tóż do 1882 r. chłopi guberni 
kalisk iej nabyw ali przeciętn ie rocznie Ili5'82 ha, w  latach k ryzysu  (il'88S— 1893) już 
ty lk o  '816-3 ha. Spadek w yn osi w ięc  45*/o, a nie lW o jak stw ierdza J. Łukasie-wicz. 
Z estaw ien ie liczb globalnych  dla K rólestw a P olsk iego  dało analogiczne rezu ltaty  
(inne inieco cezury d yktow ane są  przez źródła). P odczas gdy w  latach 1864'—1873 
chłopi K rólestw a P o lsk iego  n ab yw ali z parcelacji przeciętn ie rocznie 12 036 ha, to 
w  latach 1874!—1889 ty lko  6582 ha, spadek  dynam iki w y n ió s ł rów nież około 45"/о8. 
Liczba licytow anych  m ajątków  w  okresie kryzysu nie m oże św iadczyć o postęp ie  
parcelacji. W ogrom nej m ierze b y ła  to  -nie parcelacja lecz zw yk ły  olbrót handlow y  
całym i m ajątkam i.

Podczas gdy obszar ziem i chłopskiej zw iększał -się, to folw arcznej m alał. P ró ­
bując określić Mość ziem i, o  jaką zm niejszyła  się w łasność folw arczna, -oparłam s ię  
rów nież na spisach stanu posiadania, danych urzędow ych dotyczących parcelacji 
i lik w idacji serw itu tów  oraz w ypisach  z ksiąg h ipotecznych J. B locha. P oniew aż  
do w łasności folw arcznej ^zaliczyłam tzw. w łasność dw orską oraz m ajoracką, od ob­
szaru tak rozum ianej w łasn ości folwarcz-nej <w 1894 r. należało odjąć obszar, o jaki 
pow iększy ła  s ię  do tego roku w łasność m ajoracka, poniew aż, jak w iadom o, pow stała  
ona i rozw ija ła  s ię  kosztem  przede w szystk im  dóbr dw orskich. N iedokonanie tej 
operacji stw arzałoby  złudzenie w iększego  spadku w łasności folw arcznej.

Zgadzam się z J. Luka-siewicizem, że na w sp ólnoty  gruntow e patrzeć trzeba jako 
na przeżytek  m inionej epoki, który z czasem  u legał likw idacji. Zjaw isko jest jednak  
bardziej złożone n iż  się w ydaje i trudne do przedstaw ienia w  kategoriach ilościo­
w ych. W  zasadzie ograniczam  się do ukazania znaczenia gruntów  w spóln ych  dla 
poszczególnych kategorii m niejszej w łasności '.(chłopskiej, m ieszczan-roln ików  oraz 
drobnoszlacheckiej) w  jednym  przekroju chronologicznym  1904 roku. Do danych  
spisu z ІІ877 r. sięgnęłam  ty lk o  po to, by s ię  zorientow ać w  ogólnej ten d en cji 
(s. 74, przyp. 4®). D la  w łasności chłopskiej stw ierdziłam  w zrost obszaru gruntów  
w spólnych  z :206 37|2 ha w  ІІ877 r. do 485 813 ha w  roku 1904, tj. o  l'35fl/o.

J. L ukasiew icz jest zdania, że te n  pozorny w zrost spow odow any -został b łędną  
interpretacją danych źródłow ych. U w aża, że w  statystyce OKS z 1877 r. część grun­
tów  została podzielona m iędzy  gospodarstw a, a część '(prawie połow a) w ykazana jako 
grunty w spólne. We w stęp ie  do tego w yd aw n ictw a  źródłow ego nie znalazłam  żadnej 
in form acji pozw alającej na  takie przypuszczenie. Stw ierdza się .natomiast n ie­
kom pletność przysłanych danych statystycznych , -którą szacuje się na około 9°/o9. 
A  w ięc  m oże braki dotyczyły  gruntów  w spólnych? Tak czy inaczej w ykazany przeze 
m nie -wzrost ilościow y gruntów  w spóln ych  uznać n iestety  trzeba jako nie osta­
teczny. 'Jeżeli naw et dynam ika w zrostu  obszaru gruntów  w spólnych  b y ła  o w ie le  
m niejsza lub  ty lk o  obszar ich pozostaw ał bez zmian, t-о fa k t ten  w  okresie szybko  
rozw ijającego -się kapitalizm u w  roln ictw ie K rólestw a P olsk iego  ma sw oistą w y ­
m ow ę.

B ogaty, aczkolw iek  fragm entaryczny m ateriał archiw alny w skazuje na w y stę -

8 w  r z e c z y w isto ś c i p ra w d o p o d o b n ie  n ie c o  m n ie j . In n e  w y n ik i p o d a ła m  na s. 59 m o jej  
k sią ż k i. J e d n a k ż e  o p a rte  są  o n e  na s ta ty s ty c e  sp isó w  r o ln y c h  b u d z ą cy ch  sp o ro  w ą tp liw o śc i. 
Za b a rd z ie j m ia r o d a jn ą  n a le ż y  u w a ż a ć  s ta ty s ty k ę  d o ty cz ą c ą  p a r c e la c j i (por. s. 94).

» „ S ta tis t ic ze sk ij  W rem ien n ik  R o ss ijsk o j Im p ie r ii” , ser ia  III, t. 14, S. P ie t ie r b u r g  1886, 
S. VIII.
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ipowaimie rów noleg łe  k ilk u  (procesów: ,1. .pow iększanie się obszaru gruntów  w spólnych  
w sku tek  zam iany serw itu tów  (otrzym ana przez w ie ś  w  zam ian ziem ia nie zaw sze  
była  dzielona); 2. pow iększan ie się gruntów  w spóln ych  na drodze parcelacji w sk u ­
tek  narzuconych przez B ank  W łościański form  organizacyjno-praw nych procesu  
parcelacyjnego '(spółki parcelacyjne w  p ierw szych  latach dzia ła lności Banku); ten  
rodzaj w spóln ot m iał charakter efem eryczny; 3. sam orzutny podział 'gruntów w sp ó l­
nych w  zw iąaku z kom asacją. U jęcie syn tetyczne w yprzedzać tu  w inno opraco­
w ania  m onograficzne.

D ruga grupa zarzutów  artykułu  polem icznego J. Ł ukasiew icza dotyczy w ynik ów  
badań nad strukturą w ew nętrzną i jej zm ianam i. Jeśli chodzi o k lasyfikację to 
stw ierdzen ie autora, że „w szyscy starają  się znaleźć jakieś granice obszarow e, zdając 
sobie spraw ę, że przy dużej liczbie gospodarstw  decyduje praw o „w ielk ich  liczb ” 
jest dość zaskakujące. W  h istoriografii znani są autorzy łączący kryteria -obszarowe 
z kryteriam i ekonom iczno-społecznym i, n ie liczący  na autom atyczne działanie  
„prawa w ielk ich  liczb ”, Z  polsk ich  badaczy w ym ien ić  tu m ożna Fr. B u j a k a  oraz 
ekonom istów  z in s ty tu tu  G ospodarstw a Społecznego i (Instytutu P uław sk iego  w  -okre­
sie m iędzyw ojennym , ze w spółczesnych  zaś h istoryków  S. W y s ł o u c h a ,  A.  J a ­
g i e l s k i e g o ,  M.  M i e s z c z a n k o w s k i e g o ,  S.  B o r o w s k i e g o ,  K.  W a j ­
d ę  i innych.

D otychczasow e próby k lasyfikacji gospodarstw  stosow ane w  opracow aniach  
ekonom icznych i h istorycznych są m i znane (por. w ykaz literatury). 'Przegląd i k ry ­
tykę ich częściow o uw zględniłam  w  przypisach, gdyż odrębna analiza tak obszernej 
literatury  n iew ątp liw ie bardzo rozszerzyłaby objętość książk i.

O zasadach przeprow adzonej przeze m nie k lasy fik acji 'gospodarstw piszę na 
s. 160>—1'62, 16S— 167, ІГТЗі—ІІ74 -i chyba n ie  m a potrzeby tego pow tarzać.

U w ażam , że kryteria  obszarow e, podobnie -zresztą j^k każde inne, są zm ienne  
historycznie i ustalanie -grup obszarow ych gospodarstw  w raz z ich nazew nictw em  
■nie m oże m ieć charakteru un iw ersalnego -dla różnych epok.

P rzy k lasyfikacji gospodarstw  pom ocą i w skazów ką b y ły  dla m nie opisy gospo­
darstw  zaw arte w  „E ncyklopedii ro ln ictw a i  wiad-om-ości zw iązek z n im  m ających” 
(t. 2, W arszaw a ll |874), m ateria ły  norm atyw ne B anku W łościańskiego i T ow arzy­
stw a K redytow ego Z iem skiego, kas -pożyczkowo-oszczędności-owych oraz opraco­
w ania ów czesnych ekonom istów . 'Ze w zględ ów  porów naw czych starałam  się, by  
przyjęte przeze m nie grupy obszarow e gospodarstw  korespondow ały z grupam i 
obszarow ym i, które przyją ł M. M ieszczankow ski przy badaniu  struktury agrarnej 
w  Polsce okresu m iędzyw ojennego 10.

Jeśli idzie -o k lasy fik ację  gospodarstw  m niejszej w łasn ości, to  sprzeciw  J. Ł u­
kasiew icza budzą dw ie grupy obszarowe: 5—ΊΌ ha i 10—20 ha, a zw łaszcza p ierw sza  
z nich. Tutaj najbardziej n iepokoi autora m oje stw ierdzen ie, że w  tej grupie znaj­
dują się gospodarstw a sam odzielne i niesamodzieifae. W yjaśniam , że po uw zględn ie­
niu kryteriów  ekonom iczno-społecznych doszłam  do w niosku, iż ta grupa gospo­
darstw  jest bardziej złożona n iż  inne. M im o to  5 ha należy  uznać za gran icę oddzie­
lającą gospodarstw a niesam odzielne od sam odzielnych  (lub inaczej — m ałorolne  
od pełnorolnych).

P rzyjęte  przeze m nie grupy gospodarstw  w ed łu g  pow ierzchni nie pokryw ają s ię  
dokładnie z grupow aniem  w  źródłach statystycznych  ze w zględu  na różnice jednostek  
pow iecacbnj (przyjm uję hektary, gdy w  źródłach są  dziesięciny i m orgi). W drodze

io p r z y  czy m  w  d u że j m ierz e  o p a r ł s ię  na k la s y f ik a c j i  I n sty tu tu  G osp od arstw a  S p o ­
łe c z n e g o  oraz sp isó w  r o ln y c h . P o d z ia ł na  g ru p y  g o sp o d a rstw  m n ie jsz e j  w ła s n o śc i d o k o n a n y  
przez  W . G ra b sk ieg o  i  p o w ta r z a n y  przez  in n y c h  e k o n o m istó w  o raz  h is to r y k ó w  n o s i, m o im  
zd a n iem , w ie le  c ec h  c h a r a k te r y sty c z n y c h  d la  p r z ed u w ła szc z e n io w e j s tr u k tu ry  w si, a d la  s to ­
su n k ó w  e k o n o m icz n o -sp o łe c z n y c h  p rze ło m u  X IX  і  X X  w . n ie  je s t  a d e k w a tn y .
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skom plikow anych przeliczeń  o charakterze szacunkow ym  m ożna by  kategorie ■ źród­
łow e przełożyć na przyjęte przeze m nie. U znałam  jedak, że operacja taka jest n ie­
efek tyw na tak ze w zględu  na nakład pracy, jak ł rezultaty. Żałuję, że J. Ł iikasie- 
w icz, k tóry  dokonał tu  k orekty, n ie  podał, w  jaki -sposób ją przeprow adził i czy 
w  zw iązku z tym  korektom  itym m ożna ca łkow icie zaw ierzyć.

Bardzo skom plikow anych i żm udnych w yliczeń  w ym agałoby opracow anie struk­
tury gospodarstw  w łościańsk ich  na w zór W. G r a b s k i e g o  (ale w  innych  prze­
działach k lasow ych). W yliczeń  takich  n ie przeprow adzałam , gdyż uw ażałam , iż dla 
m oich potrzeb badaw czych nie są niezbędne. 'Przy analizie w ew nętrznej struktury  
oparłam  się celow o na liczbach w zględnych , co w yraźnie w  tekście podkreślam  
(s. 1Θ2) S tw ierdzen ie J. Ł ukasiew icza, że chcąc obniżyć ro lę  błędu n igdzie nie 
podaję oddzielnie liczby gospodarstw  chłopskich, a zaw sze łączę z gospodarstw am i 
m ieszkańców  osad stw arza m ylne sugestie. Łączne traktow an ie tych dw óch kategorii 
w łasności w ynika z przyjętego przeze m n ie od początku -założenia, że w łasność  
chłopów  i m ieszczan^rolników  tw ofzą  w sp óln ie  kategorię  w łasności w łościańskiej. 
Na ogół tę ostatnią poddaję oddzielnej analizie (przy zagadnieniach zm ian w ew n ętrz­
nej struktury, por. tabl. 57 i 04).

Czy różnice m iędzy strukturą procentow ą gospodarstw  w łościańsk ich  w edług  
m oich obliczeń, a popraw ionym i w yliczen iam i J. Ł ukasiew icza są tak duże, jak to  
autor próbuje sugerow ać w  oparciu o liczby bezw zględne liczebności gospodarstw?  
O dpowiedź daje niżej zam ieszczone zestaw ien ie:

_  Wyliczenia 
Grupy gosp., j  Ł u k a s.e_

(pow. ha) 1
1 wicza

Wyliczenia
moje

Różnica 

jednostek j w %

0 -  2 24,2 25.4 +  1,2 +  4,9
2 — 5 39,4 40,3 -f 0,9 -Г 2,3
5 - 1 0 25,9 24,7 —1,2 — 4,7

1 0 -2 0 8,6 7,9 —0,7 — 8 J
pow. 20 1,9 1,7 -0 ,2 —10,5

O czyw iście , różnice w  skali guberni i pow iatów  b yw ają  w ięk sze , ale także  
i m niejsze.

R óżnice m iędzy m oim i w yliczen iam i a J. Ł ukasiew icza (średnie arytm etyczne  
z obliczeń 'W. G rabskiego i M. -M ieszczankowskiego) są  w ięk sze  odnośnie do dwóch  
ostatnich grup gospodarstw  oraz grupy p ierw szej. U waga, że w ynika stąd  tendencja  
zaw yżenia 'liczby gospodarstw  najm niejszych, a zaniżenia najw iększych , jesit słuszna. 
T ylko czy problem  leży  w  popraw nym  połączeniu  liczbow ym  grup gospodarstw  na 
gruntach nadzielonych  z ich grupam i na gruntach nabytych? K w estia  zakazu praw ­
nego podziału gospodarstw  ukazow ych o pow ierzchni do 3 dziesięcin  (6 morgów) 
i system atycznego om ijania tego zakazu nie została przez J. Ł ukasiew icza dostrze­
żona. Zjaw isko to, n ieuchw ytne ilościow o, było dość rozpow szechnione, o czym  św iad­
czą liczne dane urzędow e i n ieurzędow e I2. IW tej sytuacji n ieśc isłość  dw óch p ierw ­
szych grup jest albo ca łkow icie  albo w  znacznej m ierze n iw elow ana. N atom iast dla

i i  W tej c zę śc i p ra cy , g d z ie  a n a lizu ję  z m ia n y  lic z eb n o śc i g o sp o d a rstw  i  ic h  p rz ec ię tn e j  
p o w ie r z c h n i (tab l. 57, 58 i 60) s ta ty s ty k ę  W a rsz a w sk ieg o  K o m ite tu  S ta ty s ty c z n e g o  z 1904 r.
w y k o r z y s tu ję  w  sp o só b  c a łk o w ic ie  p ra w id ło w y .

із  S p ra w o zd a n ia  w ła d z  w ło ś c ia ń sk ic h  i  ó w c ze sn a  p u b lic y sty k a  e k o n o m iczn a . O to, co  m . in . 
na te m a t te n  p isze  J . M a r c h l e w s k i  (U w a g i  n a d  s p r a w ą  r o ln ą  w  K r ó l e s t w i e  P o l s k im ,  
[w :]  P i s m a  w y b r a n e  t. I, W arszaw a  1952, s. 549): „ C h o c ia żb y  w ó jt , s o łty s  i  p isa rz  g m in n y  n a j-  
s o le n n ie j  z a p e w n ia li w ło ś c ia n , że te  w ia d o m o śc i n ig d y  n ie  p osłu żą  do  c e ló w  in n y c h  prócz  
s ta ty s ty k i,  m o ż em y  b y ć  z u p e łn ie  p e w n i, że w ło ś c ia n ie  w  ty s ią c z n y c h  w y p a d k a ch  b ęd ą  u k r y w a li  
p rzed  n im i p raw d ę, że  n ie  p od ad zą  do w ia d o m o śc i ty c h  p o d z ia łó w , ja k ich  d o k o n a li w b r e w  l i t e ­
rze p ra w a ” .
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'"trzech ostatnich grup, zaniżonych w  m oich obliczeniach w ed łu g  ich pow ierzchni 
struktury, korektę w n osi konfrontacja ze strukturą gospodarstw  w edług  posiada­
nych zw ierząt gospodarskich oraz zatrudnieniem  najem nej siły  roboczej (s. 171— 
17-2). Szkoda, że J. L ukasiew icz tego nie zauważa.

Przeprow adzona przeze m nie analiza rozw oju kapitalistycznych tendencji 
w  strukturze agrarnej K rólestw a P olsk iego  rów nież nie została przez autora n a le­
życie zrozumiana. P ierw szy  zarzut dotyczy tego, iż nie daję defin icji pojęć „koncen­
tracja” i „dekoncentracja”. T erm iny te  są ma ty le  upow szechnione w  naszej historio­
grafii, że uznałam  tu za zbyteczne objaśnianie ich. Czy w szyscy  badacze jednolicie  
je rozum ieją, co do tego m ogą istn ieć  pew ne w ątp liw ości, tym  bardziej, że pojęcie  
koncentracji posiada w ieloraką treść 13.

U żyw ając term inu „koncentracja” przy analizie w ew nętrznej struktury gospo­
darstw  rozum iem  nierów nom ierność skup ien ia  obszaru ziem i w  grupach gospo­
darstw. Jeżeli duża część ogólnej liczby gospodarstw  skupia m ałą  część ogólnej ich 
pow ierzchni, a rów nocześnie m ała liczba gospodarstw  obejm uje duży obszar ogólnej 
pow ierzchni, w tedy stopień  koncentracji m ożna określać jako w ysok i (miarą  
koncentracji jest tzw. stosunek koncentracji). M iary koncentracji obliczyłam  dla 
m niejszej w łasn ości w  przekroju chronologicznym  1904 roku i dla w ięk szej (tylko  
folw arcznej) w  przekroju І189І2 roku.

■Dekoncentracja jest procesem  przeciw staw nym  koncentracji. iW zbiorow ości 
gospodarstw  oznacza on zm niejszanie znaczenia grup krańcow ych w  w yżej podanym  
rozum ieniu na rzecz grup środkow ych. P odział ziem i m iędzy gospodarstw a staje się  
bardziej rów nom ierny. N aw iązując do innych używ anych w  literaturze h istorycznej 
pojęć o w yd źw ięk u  społeczno-ekonom icznym  w idzę analogię m iędzy pojęciam i 
„koncentracja” a „rozw arstw ienie” oraz „dekoncentracja” a „średniaczenie”.

Jeżeli przyjm iem y, a tak zrobić trzeba, w sp ółistn ien ie  dwóch procesów : k on ­
centracji i dekoncentracji, to o ogólnej tendencji ew olucji struktury obszarow ej gos­
podarstw  w nioskow ać m ożem y na p odstaw ie prześledzenia dynam iki zm ian liczeb­
ności gospodarstw  i ich przeciętnej pow ierzchni. Badając określoną zbiorow ość gos­
podarstw  w  dw óch przekrojach chronologicznych, teoretyczn ie biorąc, m ożna otrzy­
m ać następujące w arianty: 1. liczba gospodarstw  zw iększa się (ew entualnie zm niej­
sza) w  tym  sam ym  tem pie co ich przeciętna pow ierzchnia; 2. liczba gospodarstw  
zw iększa się szybciej n iż  ich przeciętna pow ierzchnia (tym sam ym  przeciętna po­
w ierzchnia m aleje); 3. liczba gospodarstw  zm niejsza się w oln iej niż ich przeciętna  
pow ierzchnia {tym sam ym  przeciętna pow ierzchnia rośnie). W p ierw szym  przy­
padku procesy koncentracji i dekoncentracji są sobie rów now ażne; w  drugim  w y ­
stęp u je  przew aga procesu dekoncentracji, w  trzecim  zaś w ystępuje przew aga pro­
cesu k on cen tracji14.

M etodę pow yższą zastosow ałam , aby .stwierdzić k ierunek  zm ian w  strukturze  
obszaru gospodarstw  w  interesującym  m nie okresie, uchw ycić jego natężenie oraz 
zróżnicow anie regionalne kraju. U chw ycen ie procesów  koncentracji i dekoncentracji 
rzutuje bow iem  n ie  ty lk o  na strukturę w łasności, ale także szerzej rozum ianą pro­
b lem atykę ekonom iczną i społeczną roln ictw a K rólestw a Polskiego.

Przeprowadzona analiza statystyczna z zastosow aniem  pow yższej m etody do­
prow adziła m nie do tezy, którą w  dalszym  ciągu podtrzym uję, że na przełom ie 
XlľX i X X  w . zacierał się daw ny podział kraju  (część zachodnioipółnocna i połud-

13 K o n c en tra c ja  w  z b io ro w o śc i ozn a cza  n ieró w n o m ie r n o ść  r o zk ła d u  su m y  w a r to śc i m ięd z y  
je d n o s tk i zb io ro w o śc i. P o n a d to  u ż y w a m  te r m in u  „ k o n ce n tr a c ja ” d la  o k r e śla n ia  n a k ła d ó w  
in w e s ty c y jn y c h  w  g o sp o d a rstw a ch  oraz n ie r ó w n o m ie r n o śc i ro zd zia łu  u ż y tk ó w  g r u n to w y c h  
m ię d z y  p o szczeg ó ln e  k a teg o r ie  w ła sn o śc i.

14 P or. r o zw a ża n ia  na te m a t b ezw zg lę d n ej oraz w z g lę d n e j k o n c e n tr a c ji (oraz d e k o n ce n ­
tra c ji) M. M i e s z c z a n k o w s k i e g o ,  S t r u k t u r a  a g r a r n a  P o l s k i  m i ę d z y w o j e n n e j , W ar­
sza w a  I960, s. 8.
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nio w o-w schodnia) i coraz w yraźniejsza staw ała  się lin ia  now ego podziału na część  
lew obrzeżną — o szybk im  rozw oju  stosu nków  kap ita listycznych  w  ro ln ictw ie  i  pra­
w obrzeżną —  opóźnioną pod tym  w zględem . 'Zmieniła się  bow iem  rola czynników  
determ inujących «rozwój kapitalizm u w  ro ln ictw ie  K rólestw a P olsk iego , co w  k siąż­
ce w ielokrotn ie w ykazuję.

Do pow yższej tezy  doszłabym  rów nież, zapew ne w  sposób bardziej oczyw isty , 
na podstaw ie analizy  statystycznej z zastosow aniem  m iar koncentracji, a także  
zw ykłej struktury  procentow ej po dokonaniu obliczeń dla dw óch przekrojów  ch ro­
nologicznych. D la  gospodarstw  m niejszej w łasn ości obliczyłam  m iary koncentracji 
tylko dla przekroju 1'904 roku. Dla drugiego przekroju chronologicznego nie m ogłam  
jednak w ykorzystać an i dainych z 1877 r. ani z la t osiem dziesiątych . P ierw szy  jest  
przede w szystk im  zbyt od legły  (okres ГІ877'— 1̂9(04 nie jest jednorodny), a drugie  
zaw ierają n ieporów nyw alne grupow anie gospodarstw .

J. L ukasiew icz bada zm iany w  strukturze gospodarstw  na podstaw ie danych  
z dwóch przekrojów  chronologicznych: ЮТ7 i ,li904 roku. Na tej podstaw ie dochodzi 
do zaprzeczenia w yżej sform ułow anej przeze m nie tezy. Przeprow adzona przez  
niego analiza statystyczna w ykazała  w ystęp ow an ie  siln iejszego  procesu k on cen ­
tracji, a co za tym  idzie m ajątkow ego i społecznego zróżnicow ania w si na północnym  
obszarze 'Królestwa P olsk iego , a nie południow o-w schodnim  czy centralnym . W y­
niki tych badań jako popraw ne n a leży  zaaprobować. N ieporozum ien ie polega na  
czym  innym . Otóż J. L ukasiew icz sw oją analizą sta tystyczną  zróżnicow ania  
w ew nętrznego gospodarstw  obją ł dw a niejednorodne pod w zględem  ekonom icznym  
okresy. Do końca la t  osiem dziesiątych  X IX  w . rozw ój kapitalizm u w  ro ln ictw ie  
K rólestw a Polsk iego przeb iegał in ten syw n iej w  jego guberniach zachodnich i  p ó ł­
nocnych niż w  południow ych. 'Na przełom ie ХШХ і X X  w. sytuacja u lega zm ianie. 
Z arysow uje się w yraźn ie przew aga procesu dekoncentracji na  terenach północno- 
zachodnich ‘oraz koncentracji na  terenach południow o-w schodnich . T e n ow e pro­
cesy, k tóre dopiero zarysow ały  się , nie m ogły  jeszcze doprow adzić do radykalnych  
zm ian w  strukturze agrarnej om aw ianych obszarów . R egiony o daleko posuniętym  
k apitalistycznym  zróżnicow aniu w si w  okresie poprzednim  pozostały takim i w  dal­
szym  ciągu  na przełom ie X IX  і X X  w. Z m niejszały s ię  jedynie istn iejące m iędzy  
nim i w  tej dziedzinie dysproporcje.

Oś W isły, która już w cześn iej sta ła  s ię  granicą w ew n ętrzną  ziem  polsk ich  
w  zakresie zróżnicow ania tem pa rozw oju  przem ysłow ego i dem ograficznego na prze­
łom ie X IX  і X X  w ., staje się nią rów n ież dla roln ictw a.

P rzy analizie przem ian struktury w ew nętrznej w iększej w łasn ości, a w  szcze­
gólności dw orskiej, sta tystyk a  T ow arzystw a K redytow ego Z iem skiego jest n iezastą­
piona. To, że obejm uje ona około '90% w łasn ości fo lw arcznej (J. L ukasiew icz za 
J. B lochem  obniża ten  od setek  do ЙЗ^/о), w skazuje na jej w ystarczającą .reprezenta­
tyw ność. U stalen ie na tej podstaw ie rzeczyw istych  rozm iarów  w łasności fo lw arcznej 
nie było celem  m oich badań. Zresztą inform acje na ten  tem at podaw ał W arszaw ski 
K om itet S tatystyczn y i zostały  one przeze m nie w ykorzystane. W iadom ości odnoszą­
cych się do struktury innych  szczegółow ych kategorii w ięk szej w łasności (około l;5*/o 
całej w iększej w łasności) szukać należało w  innych źródłach.

Trudno zgodzić się, aby pow yższy sposób w ykorzystania źródeł przy badaniach  
przem ian w ew nętrzn ej struktury w iększej w łasności m ia ł d ysk w alifik ow ać ich  w y ­
niki. D ziw i przy tym  n iekonsekw encja  J. Ł ukasiew icza, k tóry  badając ew olu cję  
struktury „w ielk iej w łasn ości” na przełom ie X IX  і X X  w . rów nież opiera się  na 
m ateriałach  T ow arzystw a K redytow ego Z iem skiego, których n ie  k oryguje <tabl. 10).

Czy jestem  niezdecydow ana co do określenia tendencji dom inującej w  pro­
cesie ew olucji struktury w ięk szej w łasności?  O tóż stw ierd zen ie b ezw zględnej de­
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koncentracji ziem i -oparte na analizie ten dencji ogólnej w  oparciu o w sk aźn ik i .zmian 
liczebności m ajątków  d ich przeciętnej pow ierzchni (рос. w yjaśn ien ie  w yżej) jest 
zgodne z w yn ik am i analizy  zm ian struktury procentow ej w  latach il892—>1913. D rugie  
z przytoczonych przez J. Ł ukasiew icza m oich stw ierdzeń jest n iestety  n iefortunnie  
zredagow ane. N a początku la t dziew ięćdziesią tych  X IX  w . koncentracja ziem i 
w  zbiorow ości m ajątk ów  folw arcznych  była  isto tn ie  dość daleko posunięta. 
Na przełom ie X IX  i X X  w ., w  w yn ik u  nacisku w ielk iego  kryzysu  rolnego, k ierun ek  
ew olucji w łasności fo lw arcznej jest odm ienny: dekoncentracja ziem i na  rzecz szyb­
kiej koncentracji k ap itałów  i pracy. Teza ta w ielok rotn ie przew ija  się na kartach  
m ojej książk i,

■Porównując strukturę gospodarstw  rolnych na ziem iach polskich  na przełom ie  
X IX  i X X  w. w ed łu g  grup obszarow ych n ie  m ia łam  podstaw , by n ie  w yk orzystać  
w łasn ych  badań dla K rólestw a P olsk iego (por. przypis pod tabl. 72).

I jeszcze k ilk a  zdań na tem at przyjętych  przeze m nie kategorii w łasności i  ich  
nazew nictw a. J. L ukasiew icz w ysu w a tu w  szczególności zastrzeżenia odnośnie do 
w łasności folw arcznej. W edług m nie |s . 12, 84) na tę kategorię  w łasności złożyła s ię  
w łasność dw orska oraz majoracka·. (W yjaśnienie, co to  była  w łasność m ajoracka, n ie  
nasuw a w ięk szych  tru d n o śc i13. Spraw a jest bardziej skom plikow ana z w łasnością  
tzw . dw orską. (Rdzeń jej 'stanow iły m ajątk i szlacheck ie, w  w ięk szości dziedziczne  
(60—®0*/o)le. P ozosta łe  Й0·—40% stan ow iły  resztów ki, osady m łynarsk ie i karczem ne,, 
w reszcie gospodarstw a k o lon istów  i innych nabyw ców , w  tym  też  praw dopodobnie  
chłopów , którzy uzyskali praw o w łasn ości na  długo przed reform ą uw łaszczeniow ą. 
Badania nad sk ład em  społecznym  w łaścicieli gospodarstw  zaliczanych do w łasności 
dw orskiej zostały zaledw ie zapoczątkow ane 17.

W łasność m iejska  jest w łasnością  podzieloną. Część jej stan ow iły  m ajątk i p o ­
zostające pod zarządem  m agistratów , zasilające sw ym i dochodam i kasy m iejsk ie , 
część natom iast — indyw idualne gospodarstw a m ieszkańców  m iast. iWedług danych  
CKS z 1®7'7 r. w łasność ziem ska pod zarządem  m agistratów  w  K ró lestw ie  P olsk im  
w ynosiła  53,7% całej w łasności m iejsk iej, tj. m agistrackiej i indyw idualnej m iesz­
kańców . W poszczególnych m iastach proporcje m iędzy w łasnością pozostającą pod  
zarządem  m agistratów  oraz w łasnością  pryw atną ■ m ieszkańców  układały  się  różnie.
I tak nip. w  1'8>90 r. ziem ia należąca do społeczności m iejsk iej K ie lc  stanow iła  14% 
całej w łasności m iejsk iej; w  K rasnym staw ie (1893 r.)  już 36°/o. D uże m ajątki ziem ­
skie należały do m iasta  K alisza  18.

Z podzielonego charakteru w łasn ości m iejsk iej w yn ik a  zasadnicza trudność w  jej 
zak lasyfikow aniu  do w ięk szej czy m niejszej w łasności; do w łasności pryw atnej czy  
tzw . użyteczności p u b liczn ejl9.

із W c ześn ie j za jm o w a ła m  s ię  szer ze j tą  k w e st ią  w  g u b er n i k a lisk ie j .  P or . Z m i a n y  w ł a s ­
n o ś c i o w e j  s t r u k t u r y  a g r a r n e j  g u b e r n i  k a l i s k i e j  w  la ta c h * '1864—1914, „R o czn ik  K a lis k i” t. I,
P o zn a ń  1968, s. 172 n n .

зо O b liczen ia  w ła s n e  na p o d sta w ie : , ,S ta tis t ic z e sk ij  W r em ie n n ik  R o ss ijsk o j Im p ie r ii” , 
ser ia  III, t. 14, S . P ie t ie r b u r g  ШЄ, tab l. I—II.

17 M ożna tu  w y m ie n ić :  J. L e s k i e w i c z o w a ,  S t r u k t u r a  w ła s n o ś c i  z i e m s k i e j  w  p o w i e -  
cie  k a l i s k i m  (1831—1881), [w :]  S p o ł e c z e ń s t w o  K r ó l e s t w a  P o l s k i e g o  t. I, W arszaw a  1965, s. 118— 
—122; K. G r o n i o w s k i ,  K w e s t i a  a g r a r n a  w  K r ó l e s t w i e  P o l s k i m  1871—1914, W arszaw a  1966» 
s. 76—105; R. C h o m a ć ,  op . c it .,  s. 171—173 i 225—226.

is  W A P K ie lc e , K a n ce la r ia  G u b ern atora  K ie le c k ie g o , nr 586, n .k .; W A P  L u b lin , K a n ce la r ia  
G u b ern atora  L u b e lsk ie g o , nr 159/93, k . 3; P o s t a n o w l e n i j a  U c z r e d i t i e ln o g o  K o m i t i e t a  t . X V , s. 
171—179.

ίο E k o n o m iśc i ó w c z e ś n i i b a d a cze  s to su n k ó w  a g r a rn y ch  K r ó le stw a  P o lsk ieg o  p r z e ja w ia li  
w a h a n ia  w  ty m  w z g lęd z ie . C zęść z n ic h  z W. G r a b s k i m  na  c z e le  sk ło n n a  b y ła  za lic za ć  ją  
d o w ię k sze j  w ła sn o śc i z ie m sk ie j.
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Polem ika z artykułem  J. Ł ukasiew icza dała m i okazją do sprostow ania zauwa 
żonych n ieścisłości oraz szerszego w ypow iedzen ia  s ię  na niektóre tem aty  metodolc 
giczne i m etodyczne, które m u sia ły  być przedm iotem  m oich przem yśleń . P ozw olił 
przynajm niej częściow o przedstaw ić trudności, jakie pokonyw ać m u si badacz struli 
tury agrarnej K rólestw a P olsk iego  w  okresie pouw łaszczeniow ym .

K onfrontacja poglądów  w  szczególności uw ypukliła  problem y w ym agające da) 
szych, pogłębionych studiów . K ażda dyskusja i polem ika spełnia jednak sw oje  zs 
danie w tedy , gdy jest rzeczow a i w  p ełn i odpow iedzialna.


