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cypatu trudno jest w skazać jakąś konkretną datę; zanik charakterystycznych dla  
niego in stytucji społecznych i ustrojow ych rozciąga s ię  jednak na cały w iek  trzeci.

P rzedstaw ien ie in stytucji państw a rzym skiego w  iW w iek u  m im o jego zw ięzło
ści, należy do najlepszych p artii skryptu. Ze sporów  o  to, gdzie um ieścić k res staro
żytności, a w ięc i w ykładu  — M. Jaczynow ska w yszła  bardzo szczęśliw ie, opraco
w u jąc starannie w iek  .IV i  otw ierając perspektyw ę na to, co działo s ię  w  toku  
•następnych dw u w ieków .

•Przyszły un iw ersyteck i podręcznik będzie w ym agał odpow iedniej opraw y ilu 
stracyjnej i  kartograficznej. N ade w szystko jednak potrzebna jest b ib liografia, ze
staw iona inaczej niż to s ię  dotychczas praktykow ało. 'Znaleźć s ię  w  niej pow inny  
obok podstaw ow ych pm c obcojęzycznych (zarówno podręczników , jak i m onografii) 
te prace polsk ie, k tóre n iezależn ie od daty w ydania pozostają aktualne. Trzeba b y 
łoby posegregow ać je w ed le  okresów  a naw et opatrzyć m ałym  kom entarzem . W ydaje 
się  nam celow e w prow adzenie do b ib liografii naw et prac popularno-naukow ych na 
dobrym  poziom ie, oczyw iście z zaznaczeniem  ich  charakteru. Zabiegi te będą pra
cochłonne, ale opłacą s ię  w  w ypadku podręcznika trafiającego w  studenckie ręce. 
Rozprawy polsk ie pozostają pozycjam i najbardziej dostępnym i nie tylko ze w zględu  
•na słabą znajom ość języków  obcych, ale i  na nie najlepsze zaopatrzenie naszych b i
b liotek  w  literaturę obcojęzyczną. B ib liografia  w inna zaw ierać w ykaz tłum aczeń  
dzieł literatury  rzym skiej, uw zględniający rów nież tłum aczenia w  artykułach.

Przypom nijm y, że nasze postu laty  odnoszą się do przyszłego kształtu  podręcz
nika. U kazanie s ię  skryptu  M. Jaczynow skiej daje nam w szelk ie  szanse na szybkie  
jego opracow anie, a to czy zostaną w yzysk an e — zależy już tylko od PWN.

Jan T ryn k o w sk i ,  Ewa W ip szycka

V aclav V a n ě č e k ,  D ějin y  s tá tu  a p rá va  v  Č eskosloven sku  do ro k u  
1945, w yd. ΊιΙ-g ie  zm ienione, „Orbis”, Praha 19ЭД, s. 535.

Pow ażną trudność w  prow adzeniu badań porów naw czych, u w zględniających  
spraw y czeskie, stan ow i brak po stronie naszych południow ych sąsiadów  ob szern iej
szych, now oczesnych pod w zględem  m etodologicznym  i w arsztatow ym  ujęć syn te
tycznych różnych aspektów  ich p rzesz ło śc i1. W  badaniach nad dziejam i in stytucji 
państw ow ych  i praw nych nikogo dziś nie zadow olą prace J. Kia p r a s  a czy O. P e -  
t e r к i. P rzeżyte pod w zględem  m etodycznym  i faktograficznym , pom ijają one w  do
datku m ilczeniem  obszary czesko-słow ackich  dziejów  doby now szej — X IX  i X X  
stulecia.

P ion iersk i trud opracow ania bardziej now oczesnego zarysu dziejów  państw a  
i praw a na ziem iach czeskich i słow ackich  podją ł zaraz po w ojn ie, w yb itn y  m edie- 
w ista , profesor U n iw ersytetu  K arola w  Pradze — V aclav V a n ě č e k 2. Stopniow o, 
w  kolejnych  edycjach skryptow ych iskromniutki, dw ustustronnicow y zarys zaczynał 
rosnąć, udoskonalać sw ą  treść m etodologiczną i  dydaktyczną. >W 1964 roku  ukazało  
się p ierw sze książkow e w yd an ie om aw ianego zarysu, licząc w ted y  Θ17 stron druku. 
Ś ciśle  dydaktyczne przeznaczenie książki, konieczność w tłoczen ia  w  ram y jednego  
tom u po,nad •tysiącletniej h istorii C zechów  i  S łow aków , już w tedy zm uszały autora  
do nader skrótow ego u kazyw ania i to  jedynie w yb ranych  zagadnień 3. W odniesien iu  
do epoki feudalnej, w  szczególności zaś okresu poprzedzającego narodziny m onarchii

1 P or. n a sze  u w a g i na ty c h  ła m a c h  t. L IX , 1968, z. 3, s. 507 nn.
2 v. V a n ě č e k ,  M alé  d ě j i n y  s t á t u  a p r á v a  υ  Č e s k o s lo v e n s k u ,  P rah a  1947. P or. r ec e n z ję  

W . H e j n o s z a  C zP—H, t. II, 1949.
3 P or. r e c e n z ję  sk r y p tu  — z 1961 r. J . B a r d a c h a ,  C zP—H t. X IV , 1962, z. 1 i  z 1964 r. 

W . P  o 1 a č k a t. X V III, 1966, z. 1.
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stanow ej w  X V  w . autor odsyłał czyteln ika do w łasnych , pogłębionych analiz w ielu, 
kw esti nad którym i .pracował jeszcze przed w ojną, czy zaraz po roku 1945 4. T ezow e  
•niejako u jm ow an ie  spraw  społecznych i ustrojow ych ulegało  rozw inięciu  w  partiach  
trudniejszych  dla studenta, a  odnoszących się do in sty tu cji praw nych. N ow e, a przez 
to i bez w iększych  zastrzeżeń odbierane było to, co autor przedstaw ił na tem at X IX  
i X X  w ieku.

W zględy techniczne, jak p isze V. V aněček, nakazały m u dalszą kondensację tek 
stu w  now ym  w ydaniu . D okonano jej przede w szystk im  kosztem  następujących  
partii m ateriału: okres przedpaństw ow y, doba husycka, rozum ow ana b ib liografia (!), 
aneksy. Te ostatn ie, zatytu łow ane „M ateriały dla pogłębianego studium  niektórych  
działów  dziejów  państw a i  .prawa w  ČSRS” (s. 525—>551), zaw ierały  trzy  situdia autora, 
publikow ane uprzednio przew ażnie w  językach obcych, a dotyczące: praw a górni
czego w  dobie przedhusyckiej, rodzinnych niedzia łów  m ajątkow ych  oraz rozw oju  
zgrom adzeń stanow ych w  Czechach. Poza tym  now e w yd an ie zachow ało układ p o 
przedniego, a jego kolejne paragrafy, opatrzone ciągłą num eracją, poddano raczej 
nieznacznym  zm ianom  redakcyjnym  i  to g łów nie w  odn iesien iu  do dziejów  naj
now szych. K onieczność jeszcze w iększego skracania w ie lu  w yw odów , a także b i
b liografii sk łon iła  natom iast autora do szerszego niż poprzednio p ow oływ ania  
w  przypisach w łasnych  stu d iów  m onograficznych.

Już w  ch w ili ich ukazyw ania s ię  znaczyły orne niejednokrotnie zw rot w  dotych
czasow ej czeskiej h istoriografii 5 Z tego też 'względu, a także biorąc pod uw agę w ie 
lostronny, późniejszy dorobek n aukow y i dydaktyczny autora, m ożna sform ułow ać  
pod jego adresem  pilmy postu lat — przygotow ania (sam em u lub w esp ó ł z gronem, 
w spółpracow ników , których ty lu  w ychow ał) obszerniejszej, bodaj dw utom ow ej 
w ersji syntezy, m ogącej służyć z w ielk im  pożytkiem  zarów no jego rodakom , jak  
i badaczom  obcym .

Stan is ław  Russocki

Françoise P i p o n n i e r ,  C ostum e e t  v ie  sociale. La Cour d ’A n jo u  
X IV e—X V e siècle,  C ivilisations et Sociétés 21, Sorbonne, École Pratique  
des H autes É tudes, VIIe Section: C entre de R echerches H istoriques, P a 
ris — 'La H aye il'97'0, s. 429, ryc. 48.

K siążka ta jest doniosłym  w yd arzen iem  w  bogatej francuskiej literaturze ko- 
stium ologicznej. P o raz pierw szy zerw ano z tradycyjnym  bazow aniem  prac z zakresu  
historii odzieży na zabytkach m uzealnych, ikon ografii i  najbardziej dostępnych źró
dłach pisanych: literaturze p ięknej, pam iętnikach i n ielicznych inw entarzach rucho
m ości. A utorka om aw ianej pracy w ykorzysta ła  przede w szystk im  źródła pisane s to 
sunkow o ‘n ie liczn e’ dla X IV  i  X V  w ieku . W śród tych  źródeł nie ma praw ie jeszcze 
najbardziej przydatnych dla historyka odzieży in iuentarzy ruchom ości w  postaci spi
sów  w yp raw  ślubnych czy rzeczy zm arłych w łaścicieli. W zw iązku z tym  autorka  
oparła się na źródłach znacznie trudniejszych  do zanalizow ania i bardziej rozproszo
nych: na różnego rodzaju rachunkach dw orskich i okolicznościow ych w ykazach za
kupów . D robiazgow a amaliza tych fragm entarycznych źródeł doprow adziła do p od 
staw ow ych  ustaleń  z zakresu produkcji i użytkow ania rozm aitych typów  ubiorów

4 P or. p o d su m o w a n ie  w y n ik ó w  w : V n i t H  o r g a n is ä ce  C ec h  a M o r a v y  v  d o b ě  p ř e m y s l o v s k é r 
„ V ěstn ík  C eske A k a d em ie  V ěd  a U m ě n i” t. LI, 1942, z. 1 oraz P r v n í c h  t i s íc  lé t .  p ř e d s t á t n í  
s p o le č e n s k á  o r g a n i z a c e  a v z n i k  s t á t u  ύ  Č e s k ý c h  S lo v a n u ,  P rah a  1949 (rec. W. H e j n o s z a  
CzP—H t. V, 1953).

5 P or. u w a g i F. S e  i b  t a, L a n d  u n d  H e r r s c h a f t  in  B o e h m e n ,  HZ t. 200, 1965 o r a z  n a sze  
Z b a d a ń  n a d  c z e s k i m  s y s t e m e m  b e n e f i c j a l n y m ,  C z P —H t. X X III , 1971, z. 1.


