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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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czy tez przestrzegania panujgcej mody. Duze znaczenie mialyby studia poréwnawecze
nad ubiorami na poszczegdlnych dworach europejskich, szczegdlnie za§ wloskich,
niemieckich, wegierskim i polskim, Autorzy mieliby jednak znacznie trudniejsze
zadanie, bowiem $redniowieczny ubidr francuski ma wyjatkowo bogaty dkonografie
i obfite Zrédia pisane.

Irena Turnau

Erik Fugedi, A. 15. szdzadi magyor arisztokrdcia mobilitdsa
(Social Mobility of the Hungarian Aristocracy during the Fifteenth
Century), Budapest 1970, s, 234, tabl, 34 (str. w jezyku angielskim i ro-
syjskim).

Praca dotyczy mobilnosci spotecznej moznowladztwa wegierskiego w XV w,,
tj. w okresie wytworzenja sie monarchiii stanowej. W trakcie tego stulecia ,;stare”
moznowladztwo zostalo zastgpiome ,nowym’”, Autor analizuje ten proces, starajac
sie wyjadni¢ jego przyczyny i mechanizm, Praca jest bogafo ilustrowana zestawie-
niami i tabelami. Dla badacza polskiego interesujace sg przede wszystkim metody
badan zastosowane przez autora oraz ogblne wnioski, Fligedi wyrdinia dwa
czynniki mobilnosci moznowladztwa wegierskiego w XV w.: polityke kroélewska
w dziedzinie nominacji na urzedy oraz polityke rodzinng moinowladztwa. JeSli
chodzi o pierwszy z tych czynnikéw, pamieta¢ nalezy, ze na Wegrzech w XV w. nie
istniata zasada dozywoino$ci urzeddéw. Stgd wiele obliczen i zestawien autora jest
dla badacza polskiego mato przydatnych jako wzorzec badawczy, np. tablice 7, 8,
9, 14, 15 i 18 dotyczace diugosci czasu sprawowania urzedu. Wazne jest natomiast,
na przyklad, zestawienie ,nowych” i ,starych” moznowladcéw w parlamencie
w roku 1505 (tabl. 24). Pod pojeciem ,,nowych” rozumie autor pierwszych przedsta-
wicieli danej rodziny w parlamencie, Momentem, kitéry weditug autora decydowal
o karierze, byto zetkniecie sie danej osoby z krdélem i zwrécenie jego uwagi na siebie.
Dla oséb spoza kregu moznowladztwa istnialy trzy sposoby znalezienia sie w takiej
sytuacji: a) pojawienie sie na dworze w orszaku protektora i zwroécenie na siebie
uwagi, b) zwrocenie na siebie uwagi osiggnieciami natury wojskowej i c¢) protekcja
krewnego — biskupa., Na Wegrzech ,,nowi” moznowladcy z reguly nie doréwnywali
»Starym” pod wzgledem iloci posiadanej ziemi, ktdéra zapewnialta trwale znaczenie.
Totez awang jednostki czesto nie pociggal awansu rodziny. Je&li chodzi o wplyw
polityki rodzinnej moznowladztwa na mobilno$é tej warstwy, autor zwraca uwage,
ze dla moznowladztwa najwazniejszg sprawa bylo zapewnienie cigglosci rodu i za-
pobiezenie jego wymarciu, Dlatego starano sie ozeni¢ syna jak mnajszybciej. Wyniki
badafh nad wiekiem, w ktérym zawierano matzenstwa zawiera tablica 28.

Na duze frudno$ci napotyka ustalenie matzenstw corek, Kobieta nie byha
w owych czasach w spoleczenstwie wegierskim traktowana jako petnoprawny czio-
nek rodziny i losy jej znajdujg stabe odbicie w Zrédiach, Autor wykazuje, Ze mal-
zenstwa wewnatrz whasnej grupy przewazaly, ale nie bylo to bynajmniej zasada
(por. tabl. 33). ROwniez przeznaczenie syna do stanu duchownego zwiagzane byto
z politykag rodzinng. Czyniono to jeSli liczba miodych mezczyzn w rodzinie gwaran-
towala jej kontynuacje. Potwierdzeniem tego jest, wedlug autora, fakt posiadania
przez biskupéw wegierskich badanego okresu licznych krewnych w linii meskiej
(tabl. 34). Interesujace jest zwrocenie przez autora uwagi na tzw. malZzenstwa wig-
zane i malzenstwa rodzin, Zdaniem autora $wiadomo$é rodzinna moZnowladcoOw
wyrazala sie umiejetno$ciag wyliczenia swych przodkéw, a wiec dziadkéw w obu
liniach, pradziadkow itd. Wyniki badafn Zrodiowych pod tym katem zestawia autor
w tablicy 5.

W sumie praca moze zainteresowaé nje tylko historyka moznowladztwa, ale
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kazdego badacza, zajmujgcego sie mobilno$cig spoleczng w obrebie klas w ogéle.
Wiele metod zastosowanych w ksigzce mozna by odnie§é nie tylko do mozno-
wladztwa wegierskiego i mie tylko do XV wieku. Sam problem skladu moznowladz-
twa i demograficznych loséw tej. grupy jest rownie wazny dla Polski.

Na koniec podkreS§lmy, ze ksigzke wydal wegierski Urzad Statystyczny, ktéry
od dawna stymuluje badania historyczne., Réwniez godna nasladowania jest staran-
no8¢, z jakg autor i wydawcy postarali sie przekazaé czytelnikom nie znajacym
jezyka wegilerskiego (zalicza sie do nich i autor tej notatki) tre§é monografii. 'Obok
streszczen, wyjasnienia w jezyku angielskim podano przy wszystkich tabelach
w tekscie.

Krzysztof Chiapowski

Ryszard Majewski, Cecora. Rok 1620, MON, Warszawa 1970,
s. 256,

Cecora i jej gléwny, tragiczny bohater ma juz w zasadzie ustalong pozycje za-
réwno w historiografii, jak i tradycji marodowej, Stwarza to bardzo delikatng
i trudng zarazem sytuwacje dla historyka, ktéry podejmuje te tematyke na nowo
i w wyniku Zrdédlowych badan dochodzi w wielu miejscach do odmiennych wnios-~
koéw niz utrwalone w nauce i legendzie.

Ryszard Majewski nie ulakl sie tych problemoéow. Studium swoje nad Ce-
corg rozpoczal od sumiennego przegladu dorobku poprzednikéw takich, jak Michat
Balinski, Xawery Liske, Konstanty Goérski, Antoni Prochaska, czy
Franciszek Suwara — ze wymienimy tylko wazniejszych. Przeglad ten dal mu
podstawe do surowej, miejscami, powiedziatbym, zbyt surowej, oceny -dorobku naszej
historiografii w omawianej dziedzinie.

Majewski zarzuca swym poprzednikom, ze: 1. bezkrytycznie ulegali Zrédiom
polskim; 2. niedostatecznie uwzgledniali badania orientalistéw i historykéw za-
chodniceuropejskich nad ogdlnym stanem Turcji w pierwsze] polowie XVII wieku
i 3. nie wykazali dostatecznej fachowos$ci w zakresie historii wojskowos§ci.

Trudno byloby zaprzeczyé, ze zarzuty te nie sg pozbawione podstaw, w wiek-
szoscl sg catkowicie stuszne. Nizej podpisanego od wielu lat napelnia szczegdlnag
troska to, ze historycy nasi ‘w zbyt melym stopniu lub po prostu wcale nie uwzgled-
niaja 2zrédel orientalnych w badaniach nad dziejami Europy Wschodniej XVI—
XVIII w. Powodem tego jest nie tylko trudna dostepnos$é wiekszo$ei Zrédet oriental-
nych i nieznajomo$é jezykow Wischodu, ale niestety réwniez staba znajomo§é realiéw
tureckich czy tatarskich, utrudniajgca nawet powierzchowne zrozumienie tej tema-
tyki, Poza tym podkrefli¢ nalezy, ze niezbedna jest w tej dziedzinie wspdipraca
historykéw i orientalistéw oraz takie szkolenie czeSci studentow orientalistyki, by
mogli w przyszloSci zajmowaé sie publikowaniem zrodet orientalnych do historii
Polski Jub historig stosunkéw dawnej Rzeczypospolitej z muzulmanskim Wschodem,
nie za§ — jak to ma miejsce dotychczas — studiami nad literaburg arabsks, perska
czy turecks.

Wrétmy jednak do omawianej pracy. Giowpa jej warto§é widze przede wszyst-
kim w tym, Ze autor w sposdéb plastyczny i udokumentowany przedstawil realia
polityczne i wojskowe strony przeciwnej, tj. Turcji, sprowadzajac stosunek sit obu
stron walczaceych do wlasciwych, mie za§ wyimaginowanych i zupelnie skrzywio-
nych rozmiaréw i(sily te byly mniej wiecej réwne), Nie mniejszg zastugg autora
jest tez wykorzystanie znacznie pelniejszej bazy zZrédiowej od poprzednikéw (m.in.
mikrofilmy z dzialu Extranea-Polen w Riksarkivet w Sztokholmie, znajdujace sig
obecnie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych oraz bardzo malo znane przed wojng
badaczom polskim bezcenne archiwalia gdafiskie) i nowa inferpretacja niektérych



