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każdego badacza, zajm ującego s ię  m obilnością społeczną w  obrębie klas w  ogóle. 
W iele m etod zastosow anych w  książce m ożna b y  odnieść nie ty lk o  do m ożno­
w ładztw a w ęgiersk iego  i mie tylko do X V  w ieku . Sam  problem  składu m ożnow ładz­
tw a i dem ograficznych lo sów  tej grupy jest rów nie w ażny dla P olsk i.

N a koniec podkreślm y, że książkę w y d a ł w ęg iersk i Urząd S tatystyczny, który  
od daw na stym uluje badania h istoryczne. R ów nież godna naśladow ania jest staran­
ność, z jaką autor i w yd aw cy  postarali się przekazać czyteln ikom  nie znającym  
języka w ęgiersk iego (zalicza się do nich i autor tej notatki) treść m onografii. Obok  
streszczeń, w yjaśn ien ia  w  języku angielsk im  podano przy w szystk ich  tabelach  
w  tekście,

K r z y s z to f  C h łapow sk i

Ryszard M a j e w s k i ,  Cecora. R ok 1620, MON, W arszaw a 1£>70, 
s, 256.

Cecora i  jej g łów ny, tragiczny bohater m a już w  zasadzie ustaloną pozycję za­
rów no w  historiografii, jak i tradycji «narodowej. Stw arza to bardzo delikatną  
i trudną zarazem  sytuację dla h istoryka, który podejm uje tę  tem atykę na nowo  
i w  w yn iku  źródłow ych badań dochodzi w  w ielu  m iejscach  do odm iennych w nios­
ków  niż u trw alone w  nauce i legendzie.

Ryszard M a j e w s k i  n ie u ląk ł s ię  tych  problem ów . Studium  sw oje  nad C e- 
corą rozpoczął od sum iennego przeglądu dorobku poprzedników  takich, jak M ichał 
B a l i ń s k i ,  X aw ery  L i s  k e ,  K onstanty G ó r s k i ,  Ant oni  P r o c h a s k a ,  czy 
Franciszek S u w  'a r a — że w ym ien im y tylko w ażniejszych. P rzegląd  ten  dał m u  
pod staw ę do surow ej, m iejscam i, pow iedziałbym , zbyt surow ej, oceny dorobku naszej 
historiografii w  om aw ianej dziedzinie.

M ajew ski zarzuca sw ym  poprzednikom , że: 1. bezkrytycznie u legali źródłom  
polskim ; 2. .niedostatecznie uw zględn ia li badania orien ta listów  i  h istoryków  za­
chodnioeuropejskich nad ogólnym  stanem  Turcji w  p ierw szej p ołow ie X V II w iek u  
i 3. n ie w yk aza li dostatecznej fachow ości w  zakresie historii w ojskow ości.

Trudno byłoby zaprzeczyć, że zarzuty te n ie  są pozbaw ione podstaw , w  w ięk ­
szości są  całkow icie słuszne. N iżej podpisanego od w ie lu  la t napełnia szczególną  
troską to, że h istorycy nasi w  aby.t m ałym  stopniu lub po prostu w cale  n ie  uw zg lęd ­
niają źródeł orientalnych w  badaniach nad dziejam i Europy W schodniej XVŒ— 
XVIill w. Pow odem  tego  jesit nie tyllko· trudna dostępność w iększości źródeł or ien ta l­
nych i  n ieznajom ość języków  W schodu, ale n ieste ty  rów nież słaba znajom ość rea liów  
tureckich  czy tatarskich, utrudniająca n a w et pow ierzchow ne zrozum ienie tej tem a­
tyki. Poza tym  podkreślić na leży , że n iezbędna jest w  tej dziedzinie w spółpraca  
historyków  i  or ien ta listów  oraz takie szkolen ie części studentów  orien ta listyk i, by 
m ogli w  przyszłości zajm ow ać s ię  publikow aniem  źródeł orien ta lnych  do historii 
P olsk i lu b  h istorią  'stosunków daw nej 'Rzeczypospolitej z m uzułm ańskim  W schodem , 
■nie zaś — jak to m a m iejsce dotychczas — istudiami nad  literaturą arabską, perską  
czy turecką.

W róćm y jednak do om aw ianej pracy. G łów ką jej w artość w id zę  przede w szy st­
kim  w  tym , że autor w  sposób p lastyczny i  udokum entow any przed staw ił realia  
polityczne i w ojsk ow e .strony przeciw nej, tj. Turcji, sprow adzając stosu nek  s i ł  obu  
stron w alczących do  w łaściw ych , mie zaś w yim aginow anych  i  zupełn ie skrzyw io­
nych rozm iarów  (s iły  te b y ły  m niej w ięcej rów ne). N ie m niejszą zasługą autora  
jest też w ykorzystan ie znacznie pełn iejszej bazy źródłow ej od poprzedników  (m.in. 
m ikrofilm y z działu E xtranea-P olen  w  R ik sark ivet w  Sztokholm ie, znajdujące się 
•obecnie w  A rchiw um  G łów nym  A kt D aw nych oraz bardzo m ało znane przed w ojną  
badaczom polskim  bezcenne archiw alia gdańskie) i now a in terpretacja  .niektórych
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uprzednio już znanych dokum entów , oraz skonstruow anie 'nowego obrazu, tak w o j­
skow ego, jaik i przede w szystk im  politycznego aspektu  w ydarzeń 1Θ20 r.

W ojsfcowo-historyczną analizą kam panii cecorskiej dokonaną przez autora nie 
będę się, jako n iefachow iec, zajm ow ać, uczynią to — w  co nie w ątp ię  —  kom pe­
ten tne pióra. Od zasady tej pragnę jednak uczynić jeden n iew ie lk i w yjątek . Otóż 
M ajew ski zarzuca Ż ółk iew skiem u —i z zarzutu tego robi jeden z g łów n ych  w y ­
n ików  badaw czych sw ej rozpraw y — iż  popełn ił on w ie lk i błąd strategiczny. P o lega ł 
on na tym , że hetm an odrzucił jedynie słuszny, zdaniem  M ajew skiego, zaczepny  
plan  Zygm unta Ш  i hospodara m ołdaw skiego Grazziamiego, przew idujący m arsz 
w ojsk  polsk ich  w  kierunku na K ilię  i Akermam, by nie dopuścić do połączenia się 
w ojsk  tureckich i tatarskich, przyjął zaś koncepcję defensyw ną i spod Jam pola po­
m aszerow ał ku Jassom . S tracił w  ten  sposób in icjatyw ę strategiczną, co w  rezultacie  
doprow adziło do przegranej b itw y  cecorskiej i do późniejszej całkow itej katastrofy  
arm ii polskiej przy przepraw ie przez D niestr i do śm ierci Ż ółk iew skiego.

N asuw a się jednak uparcie pytanie, czy autor n ie  popełn ił tu pow ażnego błędu? 
Dlaczego? Otóż nie przeprow adził koniecznego chyba w  takim  przypadku ścisłego  
rachunku czasu. Czy Ż ółk iew ski m ia ł czas na to, by zrealizow ać koncepcję zaczepną?  
Czy poruszając się z m aksym alną naw et szybkością  zdążyłby dotrzeć do K ilii i  A ker- 
rnanu w  takim  term inie, by zapobiec połączeniu  się T urków  Iskendera paszy z Ta­
taram i D ew let Gireja? 'W szystko 'Wskazuje, że .nie. Pom ijając czynnik  czasu, M a­
jew sk i popełn ił bardzo istotny błąd.

N iezw yk le natom iast ciekaw a a  zarazem  'przekonywająca jest analiza genezy  
politycznej i w ojskow ej w ojny  oraz ocena Ż ółk iew skiego jako dow ódcy w  tej kam ­
panii. W oparciu o szeroką bazę źródłow ą dochodzi autor do w niosku , że aczkolw iek  
w  roku 1620 istn ia ł pow ażny stan  napięcia m iędzy P olską i  Turcją spow odow any  
g łów n ie w ypraw am i kozackim i na  w ybrzeża tureckie Morza Czarnego, a T urcy gro­
zili 'Rzeczypospolitej woj:ną, a naw et ją n ieoficja ln ie  w ypow iedzieli, to jednak w ojn ę  
zaczęli P olacy nie Turcy.

„Do rzeczyw istego stanu w ojny m iędzy P olską i Turcją —■ czytam y w  końco­
w ych  w nioskach autora — doszło w e w rześn iu  1Θ20 r. w  rezu ltacie w kroczenia w ojsk  
koronnych do M ołdaw ii dla in terw encji na rzecz hospodara m ołdaw skiego, którego  
utrzym anie na tronie oznaczało um ocnienie i u trw alen ie w p ływ ów  R zeczypospolitej 
w  tym  kraju. Chodziło także ... ab y  w p łyn ąć dodatnio na niekorzystną sytuację  
w ew nętrzną w  Polsce i krzykaczom  sejm ow ym  zam knąć usta ła tw ym  (jak sądzono) 
sukcesem . W ypraw a m ołdaw ska była  rów nież w yn ik łem  realizacji osob istych  dą­
żeń hetm ana Ż ółkiew skiego, który pragnął w  ten  sposób spow odow ać zm ianę krzyw ­
dzących go sądów  kszta łtow anej przez opozycję op in ii publicznej”.

ZarówniD w  tych stw ierdzeniach , jak i w  dalszych w nioskach natury politycznej 
i w ojskow ej (rozprzężenie w  arm ii polsk iej, słabość Ż ółk iew skiego jako dow ódcy, 
brak odw odu strategicznego, fatalny w p ływ  k lęsk i na w ojn ę in flanck ą itd.) m a autor 
n iew ątp liw ie  dużo r a c j i .  Odrzuca ostatecznie pogląd o najeździe tureckim  na Polskę, 
który m iał być odw etem  za dyw ersyjny  w ypad LŁsowczyków na W ęgry, co zm usiło  
len n ik a  tureckiego B eth lena Gabora do w ycofan ia  się spod W iednia.

W ojnę polsko-turecką w  roku l'02fl rozpoczęli Polacy, któr.zy p ierw si w kroczyli 
do M ołdaw ii, udzielając poparcia zbuntow anem u len n ik ow i tureckiem u hospoda­
row i G razzianiem u. O dw etem  za· nieudaną in terw encję polską w  M ołdaw ii b y ł silny  
najazd tatarski jesien ią  1Θ20 r. .na P o lsk ę i w ie lk a  w yp raw a su łtana O sm ana II 
w  roku przyszłym  pod Chocim.

Zasadnicze w niosk i M ajew skiego, z w yjątk iem  oczyw iście błędu strategicznego  
Ż ółkiew skiego, są — m oim  zdaniem  — całkow icie do przyjęcia. Przede w szystk im  
należy  zrezygnow ać z poglądu, że zasadniczą i bezpośrednią przyczyną w ybuchu  
w ojn y była dyw ersja  L isow czyków  przeciw  B eth len ow i Gaborowi. W rozm ow ach,
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które przeprow adził poseł po lsk i w  Stam bule, Otwinowska, w  1620 r. o sp raw ie  tej 
w  ogóle niie było m ow y. 'Wielki w ezyr C zelebi G iizelge A li pasza p ien ił się przede  
w szystk im  z pow odu now ych napadów  kozackich, co w ed łu g  n iego oznaczało po­
gw ałcen ie traktatu polsko-tureck iego  z 1619 r.

Tak w ięc  najazdy kozackie i  przede w szystk im  in terw encja  polska w  M ołdaw ii 
na rzecz hospodara G razzianiego, spow odaw ały w ybuch w ojny. Jeżeli już m ow a
o K ozakach, to chciałbym  podkreślić, że autor zbyt p ejoratyw nie w yraża się o nich, 
podkreślając za każdym  n iem al razem  rabunkow y charakter ich  w ypadów . Zapom ­
niał o tym , że w ypady kozackie, które b y ły  rzeczyw iście  ogrom nie szkodliw e dla  
in teresów  R zeczypospolitej, stan ow iły  z drugiej strony perm anentną akcję odw etow ą  
za stałe najazdy tatarskie na ziem ie południow o-rusk ie R zeczypospolitej, najazdy, 
które zostaw iały  za sobą zgliszcza, ruiny, śm ierć, w  rezu ltacie których setk i a n aw et 
tysiące ludzi sizły w  jasyr. Jaką one b yły  tragedią dla ludności U krainy czytam y  
w  przejm ującym  opisie Beauplaina *.

•Najazdy tatarskie pociągały  za sobą odw etow e łup iesk ie napady Zaporożców  
na w ybrzeża tureckie, a te z k o le i b y ły  przyczyną now ych w ypraw  tatarskich na 
ziem ie R zeczypospolitej, i  w  ten  sposób krąg się  zam ykał. A le żeby być już zuj 
pełnie spraw ied liw ym , pam iętać trzeba, że to  Tatarzy p ierw si zaczęli łupić i .ra­
bow ać U krainę, a ludność brać w  jasyr.

M ajew ski w  sw ych rozw ażaniach analitycznych  kw estionu je au tentyczność zna­
nego z literatury  przedm iotu (F. Suw ara 2) d licznych odpisów  rękopiśm iennych listu  
sułtana Osmana liii do króla Zygm unta Ш  z 26 (20?) sierpn ia  1620 (s. 55), uw ażając  
go za um iejętn ie .spreparowany fa lsy fik at, p ow sta ły  już po k lęsce m ołdaw sk iej, 
a m ający uspraw ied liw ić Ż ółk iew skiego z zarzutu sprow okow ania w ojny. R zeczy­
w iśc ie  autentyczność tego listu  jest w ysoce w ątp liw a i — jak słu szn ie  p isze autor —  
niew iarogodne jest, że w  zachow anej korespondencji Jakuba Zadzika, który o w szyst­
kim  w  krytycznym  okresie w ied zia ł i o w szystk im  in form ow ał arcybiskupa G em - 
bićkiego, nie ma najm niejszej w zm ianki o  tak przecież ogrom nie w ażnym  liśc ie  su ł- 
tańskim . D odać jeszcze w ypada, że sum ienne poszukiw ania oriientaiisty-historyka  
Zygm unta A b r a h a m ó w  i c z a  n ie u jaw niły  śladu oryginału tureckiego w sp om ­
nianego dokum entu w  zbiorach polsk ich , gdzie się przecież pow in ien  zn a jd o w a ć3.

N atom iast argum ent M ajew skiego, że odpisu tego lis tu  nie m a ani w  Libri L e- 
gationum  ani w  M etryce K oronnej (tj. L ibri Inscriptionum ), co św iadczyć by m iało  
na korzyść jego przypuszczeń, jest n ie  do przyjęcia·. L ibri 'inscriptionum  raczej 
w  ogóle n ie  pow inny tu  w chodzić w  rachubę, bow iem  tego rodzaju dokum enty do tej 
serii w  zasadzie nie tra fia ły , co zaś do Libri L egationum , to brak w pisu  jak iegokol­
w iek  dokum entu dyplom atycznego do tej serii ksiąg n ie jest jeszcze dow odem , że 
dokum ent ów  nie istn iał.

N iejasno p rzedstaw ił autor isprawę n ieuezestn iczenia K ozaków  w  w ypraw ie  
m ołdaw skiej. Jest rzeczą n iew ątp liw ą, że udziału K ozaków  w  tej w ypraw ie w  ogóle 
nie przew idyw ano, jednakże autor n ie  w yjaśnia, d laczego*?ałiajdaczny i jego ludzie  
nie pośp ieszyli na pom oc po k lęsce  cecorskiej, w  czasie tragicznego odw rotu w ojsk  
Ż ółk iew skiego na północ, ku D niestrow i. Niie porusza w  ogóle spraw y m isji 
patriarchy jerozolim skiego T eofanesa na U krainie w  iHtóO r., gdzie baw ił, by n ie le ­
galn ie w skrzesić  hierarchię K ościoła  P raw osław n ego w  R zeczypospolitej. T eofanes 
przebyw ał uprzednio w  M oskw ie, następn ie zaś działając w  in teresie Turcji uczyn ił 
w szystko, by odciągnąć K ozaków  od w spółdziałania  z w ojskam i polskim i. A  działo 
się to dokładnie w  tym  sam ym  czasie co  tragedia m ołdaw ska. To była n iew ątp liw ie

1 G.  b e  V a s s e u r  d e  B e a u p l a n ,  D e s c r i p t io n  d ’U c ra n ie ,  R o u en  1660, s. 46.
2 F. S u w  a r a ,  P r z y c z y n y  i  s k u t k i  k l ę s k i  c e c o r s k i e j  1620 r .,  K ra k ó w  1930, s. 71.
3 z .  A  b r a h a m o w i c z ,  K a t a l o g  d o k u m e n t ó w  tu r e c k i c h .  D o k u m e n t y  d o  d z i e j ó w  P o l s k i  

i  k r a j ó w  o ś c i e n n y c h  w  la ta c h  1455—1672, W arszaw a  1959, s. 244—245.
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•zasadnicza przyczyna, dla 'której K ozacy n ie zam ierzali śp ieszyć ,na ratunek arm ii 
koronnej; pom inąć w ięc  roli T eofanesa w  rozw ażaniach o kam panii МйО roku n ie  
podobna.

Uderza zupełny brak w ykorzystan ia  w spom nianej już pracy Beauplana, gdy  
m ow a (i to dość szczegółow o) o  sposobie w ojow ania  Tatarów . A  przecież jest to 
jedno z najlepszych  źródeł do tego tem atu *.

Jeżeli już jesteśm y przy .nie w ykorzystanych źródłach, to  uznać trzeba za po­
w ażn y brak n ieznajom ość opublikow anej przed trzem a la ty  przez orientalietę w ę ­
giersk iego  S c h i i t z a  kroniki orm iańskiej z K am ieńca. Jej autor, A ksent, 'gorący 
zresztą patriota polsk i, opisując w ydarzenia  m ołdaw skie z lata  Ш20 r., w yraźnie  
stw ierdza, że to 'Polacy aa nam ow ą Girazzianiego w kroczyli do M ołdaw ii, rozpoczy­
nając tym  sam ym  działania w o je n n e 6.

Jak już w spom niałem  w yżej, M ajew ski daje obszerny op is stanu pań stw a i  arm ii 
tureckiej w  przededniu w ojny. C piera się przy tym  na literaturze zachodnioeuro- 
■pejskiej, w  b ib liografii natom iast podaje rów nież kilka now szych  pozycji w  języku  
tureckim . W k siążce zupełn ie jednak n ie  w idać ich w ykorzystania. X jeszcze jedna 
uw aga krytyczna; czas już chyba skończyć bezpow rotnie z praktyką (na szczęście  
bardzo rzadką!) publikow ania  prac naukow ych bez odpow iednich  indeksów !

R ekapitu lując, trzeba z satysfakcją podkeślić, że praca M ajew skiego w nosi dużo 
now ego do naszej znajom ości rzeczy o roku 1.620, do naszej oceny znanych już 
uprzednio fak tów  dotyczących tragicznej kam panii. Czy rozw ażania i w n iosk i autora 
m ają oznaczać, -iż jest to jeszcze jedna próba odbrązowiemia w ie lk iej postaci h isto­
rycznej, że w  św ietle  w yn ik ów  jego badań m a Ż ółk iew sk i w yp aść z panteonu na­
rodow ego?

O czyw iście, że nie! W ybitny w ódz i nie m niej w yb itny  m ąż stanu podejm ow ał 
na pew no decyzje strategiczne w  najlepszej w ierze, chcąc uprzedzić T urków  i za­
dać im , ograniczoną zresztą pod w zględem  m ilitarnym  porażkę, która by um ocniła  
pozycję P o lsk i w  M ołdaw ii i podziałała odstraszająco na Portę. Z apew ne, popełn ił 
w  czasie tej kam panii w ie le  b łędów ; sterany w iek iem  i  różnym i n iepow odzeniam i 
n ie  był tak spraw ny, jak w  czasie pow stan ia  N alew ajk i, czy pod K łuszynem , gdzie  
odniósł w span ia łe  zw ycięstw o. A le aa w szystk ie  >swe b łęd y  zapłacił cenę n ajw yż­
szą — poległ śm iercią żołnierską. !Nie m a najm niejszego pow odu byśm y przesta li 
czytać i zachw ycać się „Dumą -o hetm an ie”.

W ydaje się, że książka M ajew skiego m a jeszcze jedno, specyficzne znaczenie. 
P row okuje do szczegółow ych badań nad historią stosunków  polsko^turecko-tatar- 
skich, zw łaszcza w  XiVTI w ieku, które w  m oim  głębokim  przekonaniu, a opieram  się 
tu na w łasnych  badaniach źródłow ych mad drugą połow ą XVIÍI stu lecia, w ym agają  
w  niejednym  punkcie rew izji dotychczasow ych, zbyt jednostronnych poglądów  za­
korzenionych w  naszej h istoriografii

Z b ig n iew  W ójc ik

Stan isław  M i  c h a 1 k i e w  i с z, G ospodarka  m agnacka  na Ś ląsku  
w  drugie j  po łow ie  X V III  w ie k u  (na p rzyk ła d z ie  m a ją tk u  Książ),  Instytut 
'Historii PA N , Zakład N arodow y im . O ssolińskich — W ydaw nictw o, 
W rocław —W arszaw a—K raków  1*969, s. 216.

N aukow e m onografie dóbr ziem skich, tak jak i  m onografie w si, zapoczątkow ane  
przez historyczne szkoły F. B u j a k a  i J. R u t k o w s k i e g o  rozrosły się w  osob­
ny, w yspecja lizow any k ierunek badań. D ziś liczą co najm niej k ilka d ziesiątków  po­

4 G. d e  B e a u p l a n ,  op . c it ., s. 42 i  in .
5 E. S c h ü t z ,  A n  A r m e n o - K i p c h a h  C h r o n ic le  o n  t h e  P o lish -T u rk ish . W ars in  1620—16211

B u d a p est 1968, s. 45.


