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kazdego badacza, zajmujgcego sie mobilno$cig spoleczng w obrebie klas w ogéle.
Wiele metod zastosowanych w ksigzce mozna by odnie§é nie tylko do mozno-
wladztwa wegierskiego i mie tylko do XV wieku. Sam problem skladu moznowladz-
twa i demograficznych loséw tej. grupy jest rownie wazny dla Polski.

Na koniec podkreS§lmy, ze ksigzke wydal wegierski Urzad Statystyczny, ktéry
od dawna stymuluje badania historyczne., Réwniez godna nasladowania jest staran-
no8¢, z jakg autor i wydawcy postarali sie przekazaé czytelnikom nie znajacym
jezyka wegilerskiego (zalicza sie do nich i autor tej notatki) tre§é monografii. 'Obok
streszczen, wyjasnienia w jezyku angielskim podano przy wszystkich tabelach
w tekscie.

Krzysztof Chiapowski

Ryszard Majewski, Cecora. Rok 1620, MON, Warszawa 1970,
s. 256,

Cecora i jej gléwny, tragiczny bohater ma juz w zasadzie ustalong pozycje za-
réwno w historiografii, jak i tradycji marodowej, Stwarza to bardzo delikatng
i trudng zarazem sytuwacje dla historyka, ktéry podejmuje te tematyke na nowo
i w wyniku Zrdédlowych badan dochodzi w wielu miejscach do odmiennych wnios-~
koéw niz utrwalone w nauce i legendzie.

Ryszard Majewski nie ulakl sie tych problemoéow. Studium swoje nad Ce-
corg rozpoczal od sumiennego przegladu dorobku poprzednikéw takich, jak Michat
Balinski, Xawery Liske, Konstanty Goérski, Antoni Prochaska, czy
Franciszek Suwara — ze wymienimy tylko wazniejszych. Przeglad ten dal mu
podstawe do surowej, miejscami, powiedziatbym, zbyt surowej, oceny -dorobku naszej
historiografii w omawianej dziedzinie.

Majewski zarzuca swym poprzednikom, ze: 1. bezkrytycznie ulegali Zrédiom
polskim; 2. niedostatecznie uwzgledniali badania orientalistéw i historykéw za-
chodniceuropejskich nad ogdlnym stanem Turcji w pierwsze] polowie XVII wieku
i 3. nie wykazali dostatecznej fachowos$ci w zakresie historii wojskowos§ci.

Trudno byloby zaprzeczyé, ze zarzuty te nie sg pozbawione podstaw, w wiek-
szoscl sg catkowicie stuszne. Nizej podpisanego od wielu lat napelnia szczegdlnag
troska to, ze historycy nasi ‘w zbyt melym stopniu lub po prostu wcale nie uwzgled-
niaja 2zrédel orientalnych w badaniach nad dziejami Europy Wschodniej XVI—
XVIII w. Powodem tego jest nie tylko trudna dostepnos$é wiekszo$ei Zrédet oriental-
nych i nieznajomo$é jezykow Wischodu, ale niestety réwniez staba znajomo§é realiéw
tureckich czy tatarskich, utrudniajgca nawet powierzchowne zrozumienie tej tema-
tyki, Poza tym podkrefli¢ nalezy, ze niezbedna jest w tej dziedzinie wspdipraca
historykéw i orientalistéw oraz takie szkolenie czeSci studentow orientalistyki, by
mogli w przyszloSci zajmowaé sie publikowaniem zrodet orientalnych do historii
Polski Jub historig stosunkéw dawnej Rzeczypospolitej z muzulmanskim Wschodem,
nie za§ — jak to ma miejsce dotychczas — studiami nad literaburg arabsks, perska
czy turecks.

Wrétmy jednak do omawianej pracy. Giowpa jej warto§é widze przede wszyst-
kim w tym, Ze autor w sposdéb plastyczny i udokumentowany przedstawil realia
polityczne i wojskowe strony przeciwnej, tj. Turcji, sprowadzajac stosunek sit obu
stron walczaceych do wlasciwych, mie za§ wyimaginowanych i zupelnie skrzywio-
nych rozmiaréw i(sily te byly mniej wiecej réwne), Nie mniejszg zastugg autora
jest tez wykorzystanie znacznie pelniejszej bazy zZrédiowej od poprzednikéw (m.in.
mikrofilmy z dzialu Extranea-Polen w Riksarkivet w Sztokholmie, znajdujace sig
obecnie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych oraz bardzo malo znane przed wojng
badaczom polskim bezcenne archiwalia gdafiskie) i nowa inferpretacja niektérych
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uprzednio juz znanych dokumentéw, oraz skonstruowanie nowego obrazu, tak woj-
skowego, jak i przede wszystkim politycznego aspektu wydarzen 1620 r.

Wojskowo-historyczng analizg kampanii cecorskiej dokonang przez autora nie
bede sie, jako niefachowiec, zajmowaé, uczynig to — w co nie watpie — kompe-
tentne piéra. Od zasady tej pragne jednak uczynié jeden niewielki wyjatek. Otéz
Majewski zarzuca Zotkiewskiemu —i z zarzutu tego robi jeden z gléwnych wy-
nikéw badawczych swej rozprawy — iz popelnit on wielki blgd strategiczny. Polegal
on na tym, ze hetman odrzucil jedynie stuszny, zdaniem Majewskiego, zaczepny
plan Zygmunta III i hospodara moldawskiego Grazzianiego, przewidujacy marsz
wojsk polskich w kierunku na Kilie i Akerman, by nie dopuscié do polgczenia sie
wojsk tureckich i tatarskich, przyjat za§ koncepcje defensywng i spod Jampola po-
maszerowat ku Jassom, Striacit w ten sposéb inicjatywe strategiczng, co w rezultacie
doprowadzilo do przegranej bitwy cecorskiej i do pdzniejszej catkowitej katastrofy
armii polskiej przy przeprawie przez Dmiestr i do $mierci Zétkiewskiego.

Nasuwa sie jednal uparcie pytanie, czy autor nie popelnit tu powaznego bledu?
Dlaczego? ‘Ctéz nie przeprowadzil koniecznego chyba w takim przypadku §cistego
rachunku czasu. Czy Zoétkiewski miat czas na to, by zrealizowaé koncepcje zaczepng?
Czy poruszajac sie z maksymalng nawet szybkoScig zdazytby dotrzeé do Kilii i Aker-
manu w takim terminie, by zapobiec polaczeniu sie Turkéw Iskendera paszy z Ta-
tarami Dewlet Gireja? Wszystko wskazuje, ze nie. Pomijajagc czynnik czasu, Ma-
jewski popelnit bardzo istotny bigd.

Niezwykle natomiast ciekawa a zarazem przekonywajgca jest analiza genezy
politycznej i wojskowej wojny oraz ocena Zoétkiewskiego jako dowddey w tej kam-
panii. W oparciu o szerokg baze Zrédlowg dochodzi autor do wniosku, ze aczkolwiek
w roku 1620 istniat powazny stan napiecia miedzy Polskg i Turcja spowodowany
gléwnie wyprawamij kozackimi na ‘wybrzeza tureckie Moxza Czarnego, a Turcy gro-
zili Rzeczypospolitej wojna, a nawet ja nieoficjalnie wypowiedzieli, to jednak wojne
zaczeli Polacy nie Turcy.

»Do rzeczywistego stanu wojny miedzy Polskg i Turcja — czybamy w konco-
wych wnioskach autora — doszlo we wrzesniu 1620 r. w rezultacie wkroczenia wojsk
koronnych do Moldawii dla interwencji na rzecz hospodara moldawskiego, ktérego
utrzymanie na tronie oznaczalo umocnienie i utrwalenie Wplywow Rzeczypospolitej
w tym kraju. Chodzilo takze .. 'aby wplynaé¢ dodatnio na niekorzystng sytuacje
" wewnetrzng w Polsce i krzykaczom sejmowym zamknaé usta latwym (jak sadzono)
sukcesem, ‘Wyprawa moldawska byta réwniez wynikiem realizacji osobistych da-
zen hetmana Zolkiewskiego, ktéry pragnal w ten sposob spowodowaé zmiane krzyw-
dzacych go saddéw ksztaltowanej przez opozycje opinii publicznej”.

Zaréwno w tych stwierdzeniach, jak i w dalszych wnioskach natury politycznej
i wojskowej (rozprzezenie w armii polskiej, shabo§é Zétkiewskiego jako dowddcey,
brak odwodu strategicznego, fatalny wplyw kleski na wojne inflancka itd.) ma autor
niewatpliwie duzo racji. Odrzuca ostatecznie poglad o najezdzie tureckim na Polske,
ktéry mial byé odwetem za dywersyjny wypad Lisowczykéw na Wegry, co zmusilo
Jennika tureckiego Bethlena Gabora do wycofania sie spod Wiednia.

Wojne polsko-tureckg w roku 1620 rozpoczeli Polacy, ktorzy plerwsi wkroczyli
do Moldawii, udzielajgc poparcia zbuntowanemu lennikowi tureckiemu hospoda-
rowi ‘Grazzianiemu, ‘Odwetem za nieudang interwencje polskg w Motdawii byl silny
najazd tatarski jesienig 1620 r, na Polske i wielka wyprawa sultana Osmana II
w roku przyszlym pod Chocim.

Zasadnicze wnioski Majewskiego, z wyjatkiem oczywiscie biedu strategicznego
Zétkiewskiego, s3 — moim zdaniem — calkowicie do przyjecia. Przede wszystkim
nalezy zrezygnowaC z pogladu, ze zasadniczg i bezpo$rednig przyczyng wybuchu
wojny byta dywersja Lisowczykdéw przeciw Bethlenowi Gaborowi. W rozmowach,
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ktére przeprowadzil posel polski w Stambule, Otwinowski, w 1620 r. 0 sprawie tej
w ogdlle nie bylo mowy, Wielki wezyr Czelebi Glizelge Ali pasza pienil sie przede
wszystkim z powodu nowych napadéw kozackich, co wedlug niego oznaczalo po-
gwalcenie traktatu polsko-tureckiego z 1619 r.

Tak wiec najazdy kozackie i przede wszystkim interwencja polska w Motdawii
na rzecz hospodara Grazzianiego, spowodawaly wybuch wojny., Jezeli juz mowa
o Kozakach, to chcialbym podkre§lié, ze autor zbyt pejoratywnie wyraza sie o nich,
podkre§lajac za kazdym niemal razem rabunkowy charakter ich wypadéw. Zapom-
nial o tym, ze wypady kozackie, ktére byly rzeczywiScie ogromnie szkodliwe dla
intereséw Rzeczypospolitej, stanowily z drugiej strony permanentng akecje odwetows
za stale najazdy tatarskie na ziemie poludniowo-ruskie Rzeczypospolitej, najazdy,
ktére zostawialy za sobg zgliszcza, ruiny, Smieré, w rezultacie ktérych setki a nawet
tysigce ludzi szly w jasyr. Jakg one byly tragedig dla ludno$ci Ukrainy czytamy
w przejmujacym opisie Beauplana 1.

Najazdy tatarskie pociggaly za sobg odwetowe lupieskie napady Zaporozcow
na wybrzeza tureckie, a te z kolei byly przyczyng nowych wypraw tatarskich na
ziemie Rzeczypospolitej. T w ten sposéb krag sie zamykal. Ale zeby byé juz zu-
pelnie sprawiedliwym, pamieta¢ trzeba, ze to Tatarzy pierwsi zaczeli tupié¢ i ra-
bowa¢ Ukraine, a ludnosé braé w jasyr.

Majewski w swych rozwazaniach analitycznych kwestionuje autentycznodé zna-
nego z literatury przedmiotu (F. Suwara ?) i licznych odpiséw rekopisémiennych listu
sultana ‘Osmana I do krdla Zygmunta ITI z 26 (20?) sierpnia 1620 {(s. 55), uwazajac
go za umiejetnie spreparowany falsyfikat, powstaty juz po klesce moldawskiej,
a majacy usprawiedliwié Zotkiewskiego z zarzutu sprowokowania wojny. Rzeczy-
wiscie autentycznosé tego listu jest wysoce watpliwa i — jak stusznie pisze autor —
niewiarogodne jest, ze w zachowanej korespondencji Jakuba Zadzika, ktéry o wszyst-
kim w krytycznym okresie wiedzial i o wszystkim informowat arcybiskupa Gem-
bickiego, nie ma najmniejszej wzmianki o tak przeciez ogromnie waznym liScie sul-
tanskim, Dodaé jeszcze wypada, ze sumienne poszukiwania orientalisty-historyka
Zygmunta Abrahamowicza nie ujawnily §ladu oryginatu tureckiego WSO ~
nianego dokumentu w zbiorach polskich, gdzie sie przeciez powinien znajdowaé 2.

Natomiest argument Majewskiego, ze odpisu tego listu nie ma ani w Libri Le-
gationum ani w Metryce Koronnej (tj. Libri Tascriptionum), co §wiadezyé by miato
na korzy$¢ jego przypuszczer, jest nie do przyjecia. Libri Tnscriptionum raczej
w ogoble nie powinny tu wchodzi¢ w rachube, bowiem tego rodzaju dokumenty do tej
serii w zasadzie nie trafiaty, co za§ do Libri Legationum, to brak wpisu jakiegokol-
wiek dokumentu dyplomatycznego do tej serii ksigg nie jest jeszeze dowodem, ze
dokument 6w nie istnial.

Niejasno przedstawil autor sprawe nieuczestniczenia Kozakéw w wyprawie
motdawskiej. Jest rzeczg niewatpliwa, ze udzialu Kozakéw w tej wyprawie w ogole
nie przewidywano, jednakze autor nie wyjadnia, dlaczego Sahajdaczny i jego ludzie
nie pospieszyli na pomoc po klesce cecorskiej, w czasie tragicznego odwrotu wojsk
Zolkiewskiego na péilnoc, ku Dniestrowi. Nie porusza w ogéle sprawy misji
patriarchy jerozolimskiego Teofanesa na Ukrainie w 1620 r,, gdzie bawil, by niele-
galnie wskrzesi¢ hierarchie Ko$ciola Prawostawnego w Rzeczypospolitej, Teofanes
przebywal uprzednio w Moskwie, nastepnie za§ dzialajge w interesie Turcji uczynit
wszystko, by odciagngé Kozakéw od wspoldzialania z wojskami polskimi. A dzialo
sie to dokladnie w tym samym czasie co tragedia motdawska. To byla niewatpliwie

1 G. Le Vasseur de Beauplan, Description d’Ucranie, Rouen 1660, s. 46.

2 F. Suwara, Przyczyny t skutki kleski cecorskiej 1620 r., Krakoéw 1930, s. 71.

3 Z..Abrahamowicaz, Katalog dokumentéw tureckich. Dokumenty do dziejéw Polski
t krajow osciennych w latach 1455—1672, Warszawa 1959, s, 244—245.
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zasadnicza przyczyna, dla ktérej Kozacy nie zamierzali Spieszy¢ na ratunek armii
koronnej; pomingé wiee roli Teofanesa w rozwazaniach o kampanii 1620 roku nie
podobna.

Uderza zupelny brak wykorzystania wspomnianej juz pracy Beauplana, gdy
mowa (i to dosé szczegdlowo) o sposobie wojowania Tataréw. A przeciez jest to
jedno z najlepszych zrodel do tego tematu .

Jezeli juz jesteémy przy nie wykorzystanych Zrédlach, to uznaé trzeba za po-
wazny brak nieznajomosé opublikowanej przed trzema laty przez orientaliste we-
glerskiego Schiitza kroniki ormianskiej z Kamietica. Jej autor, Aksent, goracy
zresztg patriota polski, opisujac wydarzenia moldawskie z lata 1620 r., wyraZnie
stwierdza, ze to Polacy za namowsg Grazzianiego wkroczyli do Motdawii, rozpoczy-
najgc tym samym dziatania wojenne 3,

Jak juz wspomniatem wyzej, Majewski daje obszerny opis stanu panstwa i armii
tureckiej w przededniu wojny. Cpiera sie przy tym na literaturze zachodnioeuro-
pejskiej, w bibliografij natomiast podaje réwniez kilka nowszych pozycji w jezyku
tureckim, ‘W ksigzce zupelnie jednak nie widaé ich wykorzystania. I jeszcze jedna
uwaga krytyczna: czas juz chyba skonczyé bezpowrotnie z praktyksg (na szczescie
bardzo rzadkg!) publikowania prac naukowych bez odpowiednich indeksow!

Rekapitulujace, trzeba z satysfakecjg podkesli¢, ze praca Majewskiego wnosi duzo
nowego do naszej znajomosci rzeczy o roku 1620, do naszej oceny znanych juz
uprzednio faktéw dotyczacych tragicznej kampanii. Czy rozwazania i wnioski autora
maja oznaczal, iz jest to jeszcze jedna préba odbrazowienia wielkiej postaci histo-
rycznej, ze w $wietle wynikéw jego badan ma Zotkiewski wypasé z panteonu na-
rodowego?

Oczywiscie, ze nie! Wybitny wdédz i nie mniej wybitny mgz stanu podejmowal
na pewno decyzje strategiczne w najlepszej wierze, chcge uprzedzi¢é Turkdéw i za-
da¢ im, ograniczong zre-sz-ta‘ pod wzgledem militarnym porazke, ktéra by umocnila
pozycje Polski w Moldawii i podzialala odstraszajaco na Porte. Zapewne, popelnit )
w czasie tej kampanii wiele biedow; sterany wiekiem i réznymi niepowodzeniami
nie byt tak sprawny, jak w czasie powstania Nalewajki, czy pod Kluszynem, gdzie
odnidst wspaniale zwyciestwo., Ale za wszystkie swe bledy zaplacil cene najwyz-
sz3 — polegt Smiercig zoiniersky, Nie ma najmniejszego powodu byémy przestali
czytac i zachwyca¢ sie ,,Dumg o hetmanie”.

Wydaje sig, ze ksigzka Majewskiego ma jeszcze jedno, specyficzne znaczenie.
Prowokuje do szezegdlowych badan nad historig stosunkéw polsko-turecko-tatar-
skich, zwhaszcza w XIVII wieku, ktére w moim glebokim przekonaniu, a opieram sie
tu na wiasnych badaniach Zrédlowych mad druga potowsa XVII stulecia, wymagaja
w niejednym punkcie rewizji dotychczasowych, zbyt jednostronnych pogladéw za-
korzenionych w naszej historiografii

Zbigniew Wojcik

Stanislaw Michalkiewicz Gospodarka magnacka na Slasku
w drugiej potowie XVIII wieku (na przykladzie majgtku Ksigz), Instytut
Historii PAN, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo,
Wroclaw-—Warszawa—Krakéw 1969, s. 216,

Naukowe monografie dobr ziemskich, tak jak i monografie wsi, zapoczatkowane
przez historyczne szkoty F. Bujaka i J. Rutkowskiego rozrosty sie w osob-
ny, wyspecjalizowany kierunek badan. Dzi§ licza co najmniej kilka dziesiatkéw po-

4 G.de Beauplan, op. cit., s. 42 i in.
5 E. Schilitz, An Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish-Turkish Wars in 1620—1621,
Budapest 1968, s. 45.



