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1. PODYMNE

Danina ta odegrala, jak wiadomo, bardzo duzg role w systemie podat-
kowym Rzeczpospolitej szlacheckiej (od 1629 r.), do mediewistéw nato-
miast szczescia zdecydowanie nie miala. Zignorowatl jg zupetnie S. S m o'1-
ka, F, Piekosinski pomieszal z réznymi, zaliczonymi przezen do
poradlnego $wiadczeniamil, za§ J. Widajewicz, ktory poswiecit jej
_stosunkowo najwiecej uwagi, utozsamit jg z podworowem, opierajgc sie
przede wszystkim na podobienstwie obu nazw oraz na przywileju z 1257
roku, ktérym Bolestaw Pobozny zwolnil sprzedang kapitule gnieznien-
skiej wie$ [a] stroza, narasypowos, przewod, poddimpne sive podworove
z czego wynika zdaniein wego autora, ze obie te nazwy ,wyrazaly ...
w Wielkopolsce jedng i te samg powinnos$¢”. Zauwazyl co prawda, ze
w wystawionym w tymze samym roku i dla tegoz odbiorcy dyplomie
Bolestaw zwolnil mieszkancéw jednej wsi a solutione stroze, podworowe,
poddimpne, prevod et ab aliis 2, traktujaec podymne i podworowe ,,jakoby
pojecia odrebne”, uznal to jednak za ,,wlasciwos$é stylu kancelaryjnego” °.

W swojej rozprawie stwierdzil tez Widajewicz nader stusznie, kryty-
kujgc F. Piekosinskiego, ze ,nalezyte zrozumienie poszczegbdlnych cieza-
row prawa ksigzecego zalezy nie tylko od poznania i zestawienia wszyst-
kich przekazow zrodlowych o nich, ale takze od zaznajomienia sie z tg
czescig dyplomu, w ktérej przekazy te wystepujg. Bez gruntownego roz-
patrzenia formul libertacyjnych, bez wyrobienia sobie krytycznego sadu
o tym, jaka miare przyklada¢ nalezy do zawartych w nich informacji —
nie da sie ustali¢ systemu prestacji sredniowiecznych” 4, sam jednak tych
zasad zbyt skrupulatnie nie przestrzegal. Swiadczy o tym m. in. potrakto-
wanie przezeh przywileju z 1240 r., ktéorym Bolestaw I mazowiecki zwol-
nit posiadlosci opactwa czerwinskiego ab omnibus — — solucionibus,

1F, Pi!e kosinski, Ludno§é wieéniacza w Polsce w dobie piastowskiej, Kra-
kéw 1896, s. 27, Stwierdzil fam, ze poradlne — danina ,przeznaczona na utrzyma-
nie dworu monarszego najrozmaitsze réwnoczesnie nosita nazwiska .. powolowe,
krowne, wieprzowe, gasiorowe ... lanowe, poradlne, podworowe, dymowe, podym-
szczyzna, lub narzaz”. Nic natomiast na temat naszego podymnego nie mial do po-
wiedzenia S, Ciszewski, Prace etnologiczne t. I, Warszawa 1925, s, 165—167.

2 KDWlkp. I, nr 355 i 360, Dodam, ze poszczegdlne posiadloici kapituly gniei-
nieniskiej otrzymaty zwolnienia od podworowego juz wezedniej, a jedna w 1257 r.
Por. tamze nr 320 (1253) i 354, (1257) oraz K. Maleczynski Studia nad dyploma-
mi ¢ kancelarigq Odonica i Laskonogiego, 1202—1239, Lwéw 1928, s. 253. Kapitula
posiadala zapewne jakie§ dobra na Kujawach i moze dlatege w jej przywilejach
znalazlo sie podymne, wedtug obu bowiem przywilejéw nalezalo do wolnofci, qua
gaudent antique ville Capituli. O wyrazie sive por. przyp. 45. .

3J, Widajewicz Danina stolu ksigiecego w Polsce Piastowskiej, Lwow
1926, s. 14—18.

4 Tamze, s. 12
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exaccionibus, stacionibus nostris, nobilium ac monetariorum nostrorum et
specialiter ab exaccione Polonica, que vulgo poddymne nominatur. Et ego
idem Boleslaus causa salutis anime mee — — libertavi homines villarum.
monasterii predicti de solucione, que podworowe dicitur 5. Doszedl wpraw-.
dzie do wniosku o ,,odmiennym charakterze $wiadczen, jakie nazwy obie
tutaj wyrazaly”, ale, nie baczac na tenor owej formuly libertacyjnej,
stwierdzil catkiem bezzasadnie, ze ,,podworowe bylo widocznie prestacja
ludzi zamoznych, podczas gdy podymne uiszczane bylo przez mieszkan-
cébw mniej bogatych albo calkiem ubogich” 6. Nie prébowal tez sprawdzié,
czy inne wzmianki Zrédiowe dopuszczaja takie wyjasnienie owych nazw,
co byloby zresztg daremnym trudem.

Dalszego dowodu przeciwko ich identyczno$ci dostarcza umowa za-
warta w 1250 r. przez Kazimierza Konradowicza z biskupem wloclaw-
skim Michalem super iuribus et libertatibus ecclesiarum et ecclesiasti-
corum prediorum, w my$l niej bowiem zaréwno mieszkancy kapitulnej
czesci Wioclawka, jak i wolni w ,,starych” (tj. nabytych przez Ko$ciot
przed objeciem rzgddw przez Kazimierza) wsiach biskupich i kapitulnych
zostali zwolnieni m. in. ¢ powoz, — — podimne, podvoroue, strosa, a pro-
curacione — — falconariorum 7. O zadnej tautologii w akcie tym nie
moze byé¢ mowy, jak na to wskazuje jego charakter i caly dyktat. Podob-
nie ma sie rzecz z przywilejem tegoz ksiecia z 1252 r.8 oraz przywileja-
mi: Bolestawa Wstydliwego dla dobr kockich biskupstwa plockiego
z 1258 r.9 Konrada II dla kilku wsi klasztoru czerwinskiego z 1288 r. 10
i Siemowita II dla prepozytury jezowskiej opactwa lubinskiego z 1334 r. 11,
co zresztg nie znaczy, by nalezalo pominaé¢ inne libertacje, w ktorych
podymne towarzyszy podworowemu.

Po stwierdzeniu blednosci, zaakceptowanej réwniez przez O. Balze-
ral2 J Matuszewskiego Z Wojciechowskiego® i J.
Bardacha®, identyfikacji podymnego z podworowem zapyta¢ wypa-

5 KDMaz. Koch., nr 400.

§J Widajewicz, op. cit., s. 19 1 21.

7 Dok. kuj. maz., s. 185.

8 Tamgze, 5. 158. Kazimierz kujawski zatwierdzil tu immunitet posiadtosei biskup-
stwa plockiego w pdzniejszej ziemi dobrzyniskiej a pouoz, poduoroue, strosa, podym-
ne et aliis —— sicut in privilegiis ecclesie Plocensis perspeximus planius contineri.

9 KDMlp, I, nr 51 (zniesione: strosa, podymmne, powosz, podworowe, sive narasz);
Kock lezal blisko Mazowsza. ‘Warto jednak dodaé, ze Dlugosz wspomina w Liber
beneficiorum (t. II, s. 133—134), Ze pare wsi w ziemi krakowskiej placito po péttora
grosza pro censu dicto podimne, podezas gdy 2 wsie klasztorne w ziemi lubelskiej
non solvunt crolewstwo seu podymne (tamze t. 1L, s. 305—3086).

10 KDPol. I, nr 70; zwolnienie a podworne et narzaz, a podymne, a stroza, ab
edificacione castri, a moneta, a venatoribus.

U KDWikp, TI, nr 1131; zwolnienie a — — obrzas, sep, narzas, scilicet a vacca,
porco et ariete, a pozewne, nyestane, podvorove, podymmne, a porsochne et a ca-
storibus, a przewod, a stroza, szron, pobor, a falconibus et a psarskye. Dokument
znany tylko z transumptu sporzadzonego w Jezowie w 1415 r., moze zatem zawieraé
interpolacje, choé nie w odniesieniu do podworowego i podymnego.

2.0. Balzer, Narzaz w systemie danin ksiqzecych pierwotnej Polski, Lwow
1928, s. 13 i 259. Poniewaz utozsamil on — «w $lad za Widajewiczem — podworowe
z narzazem, a wiec ten bylby identyczny takie z podymnem, co calg te teorie spro-
wadza ad absurdum.

B3J Matuszewski, Immunitet ekonomiczny Kosciota w Polsce, Poznah
1636, s. 67.

47 Wojciechowski, Pafistwo polskie w wiekach $rednich., Dzieje ustroju,
wyd. [T, Poznan 1848, s. 79.

15 J. Bardach, Historia pafistwa i prawae Polski t. I, wyd. II, Warszawa 1964,
s. 139. .
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da, jakie to $wiadczenie kryje sie pod pierwszg z tych nazw? MysSle, ze
tak Widajewicz, jak i wymienienj autorzy nie spieszyliby sie z ich utoz-
samianiem, gdyby zdali sobie sprawe z tego, ze w Zzrodiach mazowiec-
kich nie ma prawie wzmianek o poradlnem (o powolowem nie ma wlasci-
wie zadnej) 16, ktore odgrywalo gléwng role w systemie §wiadczenr prawa
ksigzecego we wszystkich pozostalych dzielnicach, nie wylaczajae Pomo-
rza Gdanskiego (por. nizej). Dotychczas znamy tylko trzy $cisle mazowiec-
kie o nim wzmianki; pierwszej Widajewicz nie mogl zresztg zna¢, miesci
sie bowiem w opublikowanym pézniej przywileju z 1329 r., ktoérym
Waclaw plocki zwolnil plockie opactwo §w. Wojciecha a solucione monete,
a poredlne et ab omnibus aliis ducalibus solucionibus V7, druga za$ w przy-
wileju z 1351 r., ktérym Boleslaw II plocki zezwolil norbertankom ploc-
kim lokowaé na prawie miejskim Bodzandéw zwalniajac go ab universis
solucionibus, collectis — — a poradine, a przewod, a podworowe, zastrze-
gajgc jednak, quod quando collecta generalis toti terre nostre fuerit edic-
ta et proclumata, nobis et nostris — — heredibus insimul prenotati civi-
tatenses solvere tenebuntur qualibet occasione proculmota 18, Trzecia fi-
guruje w XIV-wiecznym falsyfikacie jezowskim z datg 1278 r., przy czym
poradlne, od ktérego klasztor zostal zwolniony na lat 10, nazwano tez
communis terre solucio 19,

Sze$é innych wzmianek o poradlnem dotyczy juz odbiorcéw spoza
Mazowsza, a mianowicie cztery biskupstwa poznanskiego, jedna -arcybi-
skupstwa gnieznienskiego %, jedna za$ Bartosza z Odolanowa, ktéremu
Siemowit IV nadawat w 1383 r. miasto Przedecz na Kujawach 21, Trzeba
jeszeze dodaé, ze w zadnej z powyzszych egzempcji —— oprocz jezowskiej
— podymnego nie wymieniono, to za$ figuruje obok poradlnego tylko
w jednej, do$é niezwyklej egzempcji kujawskiej i to dopiero z 1355 r. 2,

16 Powolowe tylko w dwoch przywilejach dla mazowieckich posiadiosci klasz-
toru sulejowskiego, zwolnionych w 1249 i 1313 r. od powozu, narzazu, obrzazu, tar-
gowego, strozy i powolowego. Por. KDMaz. Lub., dodatek nr 2 i 4.

17 Pomniki Prawa t. VI, Warszawa 19380, nr 514.

18 Dok. kuj. maz., s. 320—321, Jak widaé¢ z formuly egzempcyinej, zwolnienie
od poradlnego nie dotyczylo daniny nadzwyczajnej, o ktdrej bedzie mowa nizej.
Inaczej J. Widajewicz, Powolowe-poradlne. Danina ludnodci wiejskiej w do-
bie piastowskiej, Lwow 1913, s. 79.

19 KDWI1kp. I, nr 477, Por, o tym dokumencie K. Buczek, O. narzazie, ,Studia
Historyczne” t, XIV, 1971, z. 3. Dokument ten, znany iylko z transumptu sporzgdzo-
nego w Jezowie w 1415 r., poszerzal immunitet nadany prepozyturze jezowskiej przy-
wilejem z 1334 r. (por. wyzej przyp. 11), dodajac przy tym do polskich nazw §wiad-
czen — lacinskie, m.in, a fumigacione quod podimne.

2 S to dwa przywileje Boleslawa TI czerskiego z 1297 r. (zniesione: powdz,
stréza, stan, poradlne, narzaz, krowa, owca, targowe, sgdownictwo grodu i moneta)
oraz dwa rownobrzmigce przywileje Kazimierza warszawskiego i Siemowita ITI
czerskiego z 1350 r. (do poprzedniej libertacji dodano po narzazie — szron i wota).
KDWilkp., II, nr 765, 766 i [III, nr 1300, 1301 oraz 1404 — przywilej Siemowita TII
zwalniajgcy arcybiskupstwo od podworowego, poradlnego, sepu, wolu, krowy, wiep-
rza, owcy, szynki (perna), stanu, nastawy, pojazdy, narzazu, przewodu, podwody,
godnego, ,jprzeworu’)(!), obrzaznego, postug lowieckich itd. Wymieniono tu zatem
wszelkie $wiadczenia, ktore figurowaly kiedykolwiek w przywilejach arcybiskup-
stwa.

21 KDMaz. Lub. nr 107. Por. nizej przyp. 50.

2 KDPol. I, nr 120. Wtadyslaw Bialy gniewkowski zwolnit 6 lanéw soltysa
w nalezgcej do norbertanek plockich wsi Ostrowasie od nastepujacych §w'adcezen:
pekarne, glowne, crowne, godne, podworowe, dymowe, poradlne, poramb, poglow-
ny, walne, stroza narzaz, prewod, wiuocz, a vacca, porco, perna et oue (dokument
oryginalny).
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oraz w poznych falsyfikatach: lubinskim z datg 1242 r. 23 i drzeczkowskim
z datg 1362 r. %, zas obok powolowego tylko w falsyfikacie mogilenskim
z datg 1103 i lubinskim z datg 1181 r.?, Jesli sie zwazy jeszcze, ze
wzmianki o podymnem znajdujemy w 33 ogloszonych dotycheczas drukiem
przywilejach z XIII i XIV w. (lgcznie z falsyfikatami) i w mnoéstwie nieo-
gloszonych 6, to fakt, ze poradlne towarzyszy mu tylko w jednej i to poz-
nej, autentycznej egzempcji kujawskiej, a samo (bez podymnego) wy-
stepuje tylko w dwu czysto mazowieckich przywilejach, dowodzi ponad
wszelkg watpliwosé, iz podymne bylo niczym innym, tylko trzecig, ma-
zowieckg w gléwnej mierze postacig powolowego-poradlnego. Sposrod
owych 33 opublikowanych wzmianek o podymnem az 19 figuruje w doku-
mentach mazowieckich (plus liczne inedita) 27 4 w kujawskich 2, 2 w wiel-
kopolskich 2, 3 we wschodniopomorskich30 i 1 w malopolskim 3!, reszta
za$ w falsyfikatach: lubinskich (trzeci z datg 1277 r.) 32, jezowskim, mogi-
lenskim i drzeczkowskim. Nie od rzeczy bedzie jeszcze zauwazyé, ze wszy-
stkie trzy falsyfikaty lubinskie byly obliczone réwniez ma prepozyture je-
zowsks (na Mazowszu), ze falsyfikat drzeczkowski wzorowal sie na lubin-
skim, a mogilenski mial na oku réwniez kujawski Radziejéw i ze w jednej
mazowieckiej wsi placono jeszcze w 1528 r. census, qui vocatur dymne
w wysokos$ei pot grosza od domu 33,

Trudno byloby w tej sytuacji nie uznaé¢ podymnego (dymowego) za
trzecig obok powolowego i poradlnego postaé powszechnej, a wiec najwaz-
niejszej bez watpienia daniny, wybieranej od sprzezaju (powolowe), od
jednostek gruntu (radel-poradlne) i od domow (dymow)., Decydujgcego
argumentu za tg tezg dostarcza utozsamianie podymnego z poradlnem,
czyli ,krélestwem” w wielu aktach pahstwowych z XV i XVI w. Naj-
wcezeSniejszym znanym mi jest dokument z 1455 r., mocg ktorego Kazi-
mierz Jagiellonczyk uznal wyplacong mu przez Wielkopolan i Kujawian

2 KDWIkp. I, nr 236, Por. J. Matuszewski, op. cit.,, s. 372, przypis 4 i s. 375.

24 KDWikp, ITI, nr 1474, Por. K. Buczek, op. cit., przypisy 65—68.

25 KDWI1kp. I, nr 33 i 119, Por. o nich Z. Kozlowska-Budkowa, Reperto-
rium polskich dokumentéw doby piastowskiej, Krakow 1937, nr 16 i 104.

20 Por, J, Senkowski, Skarbowoéé Mazowsza od kofica XIV wieku do 1526
roku, Warszawa 1965, s. 108, przypis 13. Wyliczono tam 21 niedrukowanych do-
kumentéw immunitetowych z lat 1374—1399, nie wiadomo jednak, czy podymne fi-
guruje we wszystkich, brakuje go bowiem w niektérych, np. KDMaz, Lub, nr 118
(1380 r.) i KDWIlkp. V, nr 312 (1416 r.). O formutach immunitetowych przywilejow
mazowieckich por. takze A, Gieysztor, Owies w daninach towieckich w Polsce
$redniowiecznej, KHKM XI, 1963, nr 2, przyp. 50.

27 KDWIkp. I, nr 477 (fals, 1278 r.); II, nr 1131 (1334 r.); III, nr 1474 (fals. 1362 r.)
i 1735 (1377 r.); Dok. kuj. maz., s. 324 (1354 r.); 342 (1384 r.) i 344 (1386 r.); KDPol. I,
nr 45 (1256 r.) i 70 (1288 r.); KDMaz, Koch., nr 301 (ok. 1230 r.), 400 (1240 r.); KMaz.
Lub., nr 39 (fals, 1289 r.; por. A. Gieysztor, op. cit, przyp. 44) 85 (1368 r.), 105
(1382 r.), 111 (1385 r, — dimowe), 134 (1399 — podimoue) i 174 (1432 r.); Ksiega ziemi
czerskiej 1404—1425, wyd. T. Lubomirski, Warszawa 1879, s, XLV (1363 r.) i
Przywileje krélewskiego miasta stotecznego Warszawy, 1376—1772, wyd. T. Wier z-
bowski, Warszawa 1913, nr 4 (1382 r.). Por. wyzej przyp. 26. .

28 Dok. kuj. maz., s, 158 (1252 r.) i 185 (1250 r.); KDPol. I, nr 120 (1355 r.) i TI 2,
nr 443 (1252 r.). Dwa pierwsze dotyczg calych Kujaw.

2 KDW1kp. I, nr 355 i 360 (1257 v.). Por. wyzej przyp. 2.

% Pommerellisches Urkundenbuch, wyd. M., Perlbach, Danzig 1881—1882
[cyt. dalej Perlbach], nr 260 (1274 r.), 261 (fals, 1274 r.) i 485 (1292 r.); wszystkie
dotycza cysterséw. '

31 Por. wyzej przyp. 9. .

33 RDWIlkp. I, nr 119 (1181 r.), 236 (1242 r.) i 467 (1277 r.). Ten ostatni zawiera
m. in. zwolnienie od ,,poboru”, ktéry pojawia sie w dokumentach koto potowy XIV w.

33 J. Senkowski, op. cit.,, s. 128. Por. tez koniec przyp. 9.
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danine wiardunkowg (po 1/4 grzywny) za $wiadczenie dobrowolne i przy-
rzekl im przez najblizsze 6 lat exactionem fumalium seu poradlne alias
krolestwo non recipere, sed loco istorum fertonum — — anno quolibet de
quolibet laneo duos grossos defalcari et excutere 3t Nie trzeba bowiem
dowodzi¢, ze owo stawianie znaku réwnosci miedzy podymnem (exactio
fumalium) i poradlnem nie stanowilo jakiej§ kancelaryjnej ekstrawagan-
cji, lecz odbijalo stan faktyczny, utrwalony, jak §wiadczg pézniejsze
wzmianki o podymnem 35, w §wiadomosci spolecznej dzieki znaczeniu, ja-
kie omawiana danina posiadala od poczatku swego istnienia i jakiego na-
brala jeszcze po zlikwidowaniu wszelkich innych $wiadczen przez przy-
wilej koszycki dla szlachty z 1374 r. i przywileje koScielne z 1381 r.

Jak widaé z powyzszego aktu, pdéznosredniowieczne podymne nie bylo
juz w Koronie podatkiem uiszczanym zaleznie od ilo$ci dyméw (domoéw),
podobnie jak poradlne placono teraz nie od radet (aratra), lecz od osia-
tych, tj. chlopskich lanéw. Ze jednak chodzilo przy tym pierwotnie o po-
dymny i poradlny system S$ciggania owej, majacej trybutarny charakter
daniny, na to wskazuja wzmianki ruskiej ,,Powiesci dorocznej” o tym,
jak to kijowscy Polanie dawali Chazarom po mieczu od dymu albo po
szelggu od radla, przy czym Chazarowie brali tez od Polan, Siewierzan
i Wiatyczéw po popielicy i wiewidrce od dymu ., Jak nie mozna sie
dziwié, ze podymny system oplacania podatku obowigzywal przede wszy-
stkim na silnie zalesionym i opdznionym gospodarczo Mazowszu i powig-
zanych z nim Kujawach %7, tak nie da sie¢ réwniez zaprzeczy¢, ze 6w po-
trojny system $ciaggania omawianej daniny $wiadczy o jej bardzo starej
metryce, cho¢ jej poczatki nie siegaja zapewne poza polowe X w., tj.
czasy Mieszka I, do ktérego Mazowsze nalezalo juz przed przyjeciem
chrztu %, Nie wiadomo natomiast, czy mozna przywigzywaé jakie§ znacze-
nie do braku wzmianek o podymnem w Zrdédiach $lgskich i malopolskich,
a wiec z dzielnic zdobytych przez Mieszka I w ostatniej éwierci X w. %,

31 KDPol. II 2, mr 409 i Dok. kuj. maz., s. 280.

3% KDMaz, Lub. nr 274 (504 r. — inkorporacja ziemi wiskiej); Volumina legum,
wyd. Ohryzki, t.1, Petersburg 1859, s. 92 (1462 r. — inkorporacja ziemi belskiej),
123 (1496 r, — statuty Jana Olbrachta: Item statuimus, ut moneta — — mediorum
grossorum in exactionibus duorum grossorum, que a nonnullis regalia ac poradine,
a nonnullis vero podymmne dici consueverunt, recipiatur ubique); t. II, s, 164 (kon-
stytucje sejmu koronnego 1576 r.) i 207 (konstytucje 1581 r.); Lustracja wojewddztwa
krakowskiego 1564 r. t. II, Warszawa 1964, s. 265 (skorowidz); Lustracje wojewdédz-
twa sandomierskiego 1564—1565, Wroctaw—Krakow 1963, s. 437 (skorowidz) i Lu-
stracja wojewddztwa lubelskiego 1565 r., Wroclaw—Warszawa 1959, s. 35—54.

36 Povest’ vremennych let cz. I, Moskwa—Leningrad 1950, s, 16, 18 i 20—21,
O ,,dyminie” w $redniowiecznej Serbii i Bulgarii por. S. Ciszewski, op. cit. t. I,
s. 165—167.

3 Na zwigzek Kujaw z Mazowszem przed 1138 r. zdaje sie wskazywac falsy-
fikat mogileaski z 1065r. (RDWlkp. IV, nr 3). Przewagg powolowemu-poradlnemu
nad podymnem zapewnia w dokumentach kujawskich 14 przywilejow klasztoru
byszewskiego. Przewaga ta stopnialaby niemal do zera, gdyby odliczy¢ jeszcze trzy
przywileje norbertanek plockich (KDPol. I, nr 120 i 123; I d, nr 297). Por. takze
J. Bieniak, Rola Kujaw w Polsce piastowskiej, ,,Ziemia Kujawska”, I, 1963, . 35.

3 ‘Wedlug relacji Ibrahima ibn Jakuba z r. 965/6 pafistwo Mieszka I graniczylo
z Prusami i Rusia, a wiec musialo juz obejimowaé Mazowsze (MPH, Nova series,
t. I, Krakow 1946, s. 50). : .

% Por. wyzej przyp. 9 oraz K. Buczek, Polska Poludniowa w IX i X wieku,
Malopolskie Studia Historyczne” t, II, 1959, z. 1, 5. 36 n. Zaden z piszacych pozniej
o tych sprawach nie wykazal blednosci moich pogladdéw, niejeden jednak obstaje
arbitralnie przy innych.
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W Zrédiach mazowieckich znajdujemy tez jedynag, ale za to bardzo cie-
kawa informacje o przedmiocie podymnego. Idzie o sporzadZony gdzie$
w trzydziestych latach XIII w. spis uposazenia biskupstwa plockiego, kto-
re otrzymato zapewne juz przy fundacji (od Bolestawa Smiatego?) m. in.
cztery ,kasztelanie” na Mazowszu wschodnim z tym, ze ich mieszkancy
non tenentur camerario [a moze monetario?] ducis solvere podimne neque
strosam, sed episcopus de eis omnibus percipit utrumgque ad usum suum,
sed si aliquis de familia ducis intrata eas [ille] solvit utrumque monetario
— — Ascriptici decimi episcopales tenentur monetario solvere podimne,
autem strosam tementur solvere episcopo ‘0, illi autem, qui sunt ministe-
rales — — meque monetario, neque castellano, neque episcopo tenentur
solvere podimne sive stroszam, quia ab omnibus servitutibus sunt liberi
eiusdem libertatis sicut homines liberi colentes predia episcopatus et ca-
nonicorum “L

Jak wynika z tej bezsprzecznie wiarogodnej i siegajgcej gleboko
w przeszios¢ informacji, podymne bylo opitacane pieniedzmi lub ich su-
rogatami, tzn. skorkami kun i wiewibrek, a moze i miodem, w przeciwnym
razie bowiem nie uiszczano by go mincerzowi. Z czasem ten stan rzeczy
mogt ulec zmianie, nie wydaje sie jednak, by to o podymne chodzilo w r.
1230 Konradowi mazowieckiemu, gdy zarzadzil, iz zboze zbierane we
wsiach koscielnych ma i$é na , konserwacje” biskupiego grodu pultuskie-
go, tak jak zboze zbierane we wsiach niekoscielnych zostalo przeznaczo-
ne na ,,konserwacje” grodu w Wiznie %2, Pochodzilo ono zapewne z innych
danin: szronu, stréiy lub jeszcze innej, uiszczanej przez dobra ziemskie
ksigzece, kos01elr1e i rycerskie, cho¢ niekoniecznie przez wszystkie kate-
gorie ludnosci.

1. POWOLOWE

JuzK.Szajnocha iS. Smolka utozsamili powolowe z poradlnem %,
ostatecznie zas udowodnit to J. Widajewicz, w poswieconej tym danmom
obszernej rozprawie 4‘*, przy czym obok przywilejow: Wladystawa Las-
konogiego z 1228 r. i znacznie pOZniejszego — Msciwoja II pomorskiego
z 1293 r., zawierajacych m. in. zwolnienia a pouoloue siue poradlne %,
przytoczyl na poparcie tej identyfikacji sporo posrednich, lecz przekony-
wajacych argumentéw. Mozna by zatem uznaé te sprawe za ostatecznie
zalatwiong, gdyby nie to, ze zdaniem tego autora obie wymienione nomen-
klatury oznaczaly to samo z tg rdznica, ze powolowe bylo ,,wedle wszel-
kiego prawdopodobienstwa prastarym terminem okreslajacym Swiadcze-

# J K Kochanowski dal w swym dyplomatariuszu pierwszenstwo wersji
tzw, oryginatu tego aktu: strosam non tenentur solvere episcopo, choC sens nakazuje
przyja¢ wersje XIV-wiecznego - kopiariusza: autem strozam tenentur -solvere
episcopo.

4 KDMaz. Koch., nr 301. Akt ten sporzadzono z calg pewnosciag w oparciu o stare
i wiarygodne zaplskl

42 Tamze, nr 278: )

8K, Szajnocha, Jadwiga i Jagietlo t. I, wyd. II, Lwow 1861,  s. 99;
S.Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881, s. 148,

4 g, Wl»daJGWlC z, Powolowe—poradlne, s. 7T n. Rozprawe te cytuje podaijac
w tekscie strony w naw1asach

B KKK I, nt 20 i Perlbach, nr 502; tamzZe zwolmeme a. podvorove sive
stacione. O znaczeniach wyrazu Ssive w naszych dokumentach éredmow:ecznych
por. O, Balzer, Narzaz, s. 377, przyp. 2. . .
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nie z roli”, poradlne ,natomiast ... nowszym okresleniem ... Totez skoro
dla czaséw pédzniejszych (od drugiej potowy XIII wieku do r. 1374) da
sie stwierdzi¢ tak znaczna przewaga iloSciowa wzmianek o poradlnem
nad wzmiankami o powolowem, to wniosek stad oczywisty, Ze druga
z tych nazw albo miejscowo tu i éwdzie sie zachowala, albo tez dzieki
znajomosci dawniejszych aktéw znalazla si¢ w niektoérych aktach now-
szych,.w obu za$§ razach mogla juz wspolczesnie uchodzi¢ za rzecz star-
szego pochodzenia w poréwnaniu z drugg nowsza nomenklaturg” (s. 109—
—110).

Widajewicz wiedzial oczywiScie, ze nazwa powolowe ,,zwigzana jest
z pomiarem ziemi” wedlug iloSci sprzezaju uzywanego do uprawiania
danego nadzialu ziemi ornej, a nazwa poradlne pochodzi od nazwy analo-
gicznej jednostki, tj. radla (eratrum) S, czyli malego pluga (s. 93—94), nie
wiadomo zatem, dlaczego uznal, ze powolowe bylo jedynie starszg nazwg
poradlnego, a nie okresleniem innego sposobu wybierania omawianej
daniny. Wskazuje zreszta na to umieszczenie razem obu tych nomenkla-
tur w 35 przywilejach z terenu catej Polski (lgcznie z dokumentami pod-
robionymi 47), oczywiscie z wyjatkiem Mazowsza, nie robiono by bowiem
tego, gdyby oznaczone tymi nazwami daniny niczym sie — oprécz nazwy
— nie réznily. Do r. 1328, z ktorego posiadamy ostatnig autentyczng
wzmianke o powolowem %8, danina ta figuruje ogdlem w 76 opublikowa-
nych dotychczas dokumentach (lgcznie z podrobionymi), a mianowicie 27
matopolskich (poradlne w tym okresie w 22), 20 wielkopolskich (poradlne
w 57), 17 kujawske-teczyckich (poradlne w 14), 9 wschodniopomorskich
{poradlne w 21), 2 mazowieckich (poradlne w 4, 1 z 1329 r.) i 1 §lgskim
(poradlne w 16) ¥, Warto moze zauwazy¢, ze po r. 1329 , poradlne’” spoty-
kamy tylko w 20 opublikowanych dotychczas dokumentach, a mianowicie

. 46 Omowit te sprawy F. Bujak, Studia nad osadnictwem Malopoplski, RAU
whf t. XLVIII, Krakéw 1905, s. 363 n. Radlo czyli maly plug mialo 15—18 ha ziemi
uprawnej, a wiec tyle mniej wiecej co lan flamandzki.

47 Polowa z tego, bo az 17, to przywileje klasztoru byszewskiego (takze podrobki)
ze specjalng formulg egzempcyjng: a prevod, a povoz, vivoz, podvoda, vimot,
nastava, vesnica, a narzaz, mostne, poradlne, povolove, podvorove, strosa, a socol,
canibus, castrorum captoribus, ab omnibus solucionibus etc. (KDPol. I, nr 66, 1286 r.).
Posiada jg takze przypisany Kazimierzowi Wielkiemu falsyfikat z datg 1368
(KDWlkp. I, nr 1606); de facto bowiem wyszla z uzycia kolo 1325 r, (famze II,
nr 1050), J, Wiidajewicz, op. cit, s, 50 i J. Matuszewski, op. cit, s. 478—
480 (oprbcz 14 kujawskich uwzglednili takze 3 wielkopolskie).

48 [KDPol, IIT, nr 82, Jest to przywilej Wladyslanwa Lokletka, zezwalajgcy kaszte-
lanowi krakowsklemu Spicymirowi lokowaé 2 wsie na prawie Sredzkim.

49 Oprocz wyliczonych przez Widajewioza (s. 143—144) uwzglednilem trzy
dokumenty opublikowane przez K. Maleazyhskiego w KH XL, 1926 (z lat
1250 i 1262); trzy u M. Bielinskiej, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie X111
wieku, Wroctaw 1967, s, 337—341 (z lat 1266 i 1271); triy wydane przez S. Kurasia,
ZDM1ip. cz. IV, 876 (1262 r.), 881 (fals. 1282) i 904 (1324 r.); dwa Wydane przez M. S.
Szachers’ka w ,,Studiach Zrédloznawczych” t. V, 1960, s, 19 i 21 (z lat 1296
4 1318); jeden u ‘A. Mosbacha, Wiadomosci do dzzegow polskich w Archiwum
Prowincji Szlgskiej, Wroctaw 1860 s. 36—37.(1297 r.); jeden u S. «Krzyzanow—
skieggo, Dyplomy i kancelaria Przemysla 11, ,,Pamletmk AU, Wydz. filol. i hist.-
-filoz.” t. VIII, Krakow 1890, s. 41—42 (1286 r. fals.) i trzy z Codex diplomaticus
Silesiae [cyt. daleJ CDSil], VI 2, nr 780 i 888 (z lat 1252 1 1255) oraz XVIII, nr 4176
(1321 .r.), a wreszcie wzmlanke W MPH, Series mova, t. 8, Warszawa 1962, s. 71 8
(o przywileju z 1244 r.). Por. tez wyzej przyp. 17 (dokument mazowiecki z 1329 r.).
Od .obu sum: 76 wzmianek.o powolowem i 154 0 poradinem odjaé trzeba po 35
wzmianek, w ktérych nazwy te wystepuja .razem,
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w 9 wielkopolskich (w tym 3 wierutne flasyfikaty) 3, 6 kujawsko-teczyc-
kich 3%, 4 mazowieckich %2 i jednym malopolskim 33, przy czym wszystkie
oprocz jednego (z 1332 r.) datowane sg na lata 1349—1369.

Poglad o powolowem jako starszej de facto nazwie poradlnego dziwi
tym bardziej, ze Widajewicz wiedzial, a przynajmniej powinien byl wie-
dziee, iz sprzezaj woldow stuzyl niekiedy w XII i XIII w. nie tylko do
okre$lania wielkosci nadzialow ziemi dla poszczegdlnych gospodarstw,
ale takze do wyznaczania im danin i postug. Uzyl tego sposobu np. Hen-
ryk Brodaty w 1204 r. przy ustalaniu $wiadczenr poddanych klasztoru
trzebnickiego, przy czym nie ulega watpliwosei, ze system powolowy sto-
sowano tam juz wczedniej, a z pewnoscig takze i gdzie indziej. Co zas
ciekawsze, niektérzy osadnicy ujazdu trzebnickiego uiszczaé mieli $wiad-
czenia réwniez systemem poradlnym (si duo habent unum aratrum, unum
censum debent, albo pro uno solvent annonam) 5%, Poniewaz za$ ten wlas-
nie system stosowano tam do wszystkich stuzebnikéw (ministeriales), za-
tem mozna przyjgé za pewnik, iz jest on co najmniej réownie stary, jak
ta kategoria ludnosci ksigzecej i siega, byé moze, nawet do zarania polskie]j
monarchii wezesnofeudalnej 5.

Wida¢ z tego, Ze rozne systemy $ciggania tego samego podatku (powo-
lowy, poradlny, podymny) mogly by¢ stosowane nie tylko wobec roéz-
nych posiadlosci jednego pana, ale nawet i wobec réznych poddanych
w jednej osadzie. Nic tez dziwnego, ze w dokumentach wymieniano obok
siebie nierzadko dwie z wymienionych nazw. Poniewaz za$ system powo-
lowy ustepowal z biegiem czasu coraz bardziej poradlnemu i poniewaz
ksigzeta udzielali w XIII w. coraz czeSciej zwolnieh od omawianej da-
niny, jasne jest, ze o poradlnem spotykamy w opublikowanych przywile-
jach (do r. 1370) dwa razy tyle wzmianek co o powolowem (154 : 76) 56,
Pewng role odegral tu fakt, ze po 1374 i 1381 r. poradlne stalo sie w Ko-

50 KDWIlkp. ITI, nr 1354, 1396, 1400, 1474 (fals., por. przyp. 24), 1493 (fals., por.
J. Matuszewski, op. cit, s. 387, przyp. 1), 1533, 1550 {fals. por. tamze, s. 401,
przyp. 15), 1606 (fals., por. wyzej przyp. 47) i 1618, zapewne tez falsyfikat, Ma taki
sam formularz co przywilej Siemowita IV z 1383 r. dla tego samego odbiorcy, Banto-
sza z Odolanowa (KDMaz. Lub., nr 107). Datowany w Checinach 4 listopada 1369,
a wiec tak samo, jak niewatpliwy autentyk wystawiony przez kréla w Krakowie
(KDMip. I, nr 304), wobec czego S. Ketrzyniski (O elementach chronologicznych
dokumentéw Kazimierza Wielkiego, odb. z RAU whi, t. LVI, Krakow 1913, s. 57—59)
przypuszczal, ze akcja tego dokumentu miata miejsce w Checinach 4 listopada 1367,
ale na wystawionym podowczas akcie (KDMip, I0I, nr 805) figurujg catkiem innd
$wiadkowie i tak samo ma sie rzecz z KDMlp. I, nr 304.

51 KDPol, I, nr 120 i 123; 11, nr 297, 501, 510 i 484, Ten ostatni to przywilej Wia-
dyslawa leczycko-dobrzyniskiego dla posiadlosci biskupstwa wloctawskiego w ziemi
leczyckiej z 1332 r. Por. nizej przyp. 107.

52 KDWIikp. {I1I, nr 1300, 1301 i 1404; Dok. kuj. maz., s. 320—321. Por. wyzej przyp.
18, 19, 20 i 21. Drugi odnosi sie do falsyfikatu jezowskiego z datg 1278, ale sporzadzo-
nego po 1334 r. Oprécz niego sprzed r. 1330; KDWlkp. nr 765 i 766 oraz przyp. 17.

58 KDMlp, TI1, nr 795 (1360 r.). Por. nizej przyp. 109.

5 Kodeks dyplomatyczny Slgska, wydal K. Maleczynski [eyt. dalej: KS1}
t. I, nr 104, Omo6wil obszernie to zagadnienie R. Grodecki, Ksigzeca wiosé trzeb-
nicka na tle organizacji majgtkéw ksigzecych w Polsce w XII w., KH XXVTII, 1?1.3,
s. 23 n. Por. takze K. Buczek, W sprawie interpretacji dokumentu trzebnickiego
z r. 1204, PH XIVIII, 1857, z. 1, s. 43 .

35 Por, K. Buczek, KsigZeca ludno$é stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej,
Wroclaw—Krakow 1958, s, 99—100. .

5¢ Por, koniec przyp. 49. Teze Widajewicza o starszefistwie nazwy powolowe
zaakceptowat O. Balzer, Narzaz, s, 413—414,
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ronie jedyng stalg daning publiczna, nie omieszkano zatem wstawia¢ jego
nazwe do wszelkiego rodzaju podrébek przywilejow z okresu piastow-
skiego, by uzyskaé tg droga zwolnienie od podatku.

HI. DANINY OKOLICZNOSCIOWE *

Kiedy czytalem przed 40 z gorg laty rozprawe Widajewicza o powolto-
wem-poradlnem, nie zdawalem sobie sprawy z réznych jej mankamen-
tow, jak pominiecie podymnego, oparcie wielu wnioskéw i ustalen na fal-
syfikatach %8, czy zignorowanie przemian w systemie skarbowo$ci spo-
wodowanych stopniowg likwidacjg ustroju wezesnofeudalnego (prawa ksig~
zecego), juz wtedy jednak odniostem sie nieufnie do tezy o rownoczesnym.
istnieniu dwu réznych rodzajéw poradlnego. Oprocz bowiem ,,poradlnego
zwyczajnego”, uiszczanego panujgcym corocznie, istniato zdaniem Wida-
jewicza ,,poradlne nadzwyczajne (przygodne)”, Sciggane co pewien czas na
pokrycie pewnych doraznych potrzeb. Tymczasem w zrédlach sprzed 1330
roku zwolnienie od poradlnego wystepuje 134 razy (pomijam tu juz zwol-
nienia od powolowego), z reguly nie zaznaczano o jaka chodzi danine —
zwyczajng (stala), czy nadzwyczajng (przygodng); tak samo ma sig rzecz.
z 20 wzmiankami o poradlnem (lgcznie z dokumentami podrobionymi)
z lat 1349—1369. Wynikaloby z tego, ze chodzilo zawsze o obydwa jego
rodzaje wyjawszy tylko 8 wypadkow, kiedy obok zwolnienia od poradlne~
go lub powolowego wspomniano jeszcze o daninie przygodnej, zwalniajac
od niej lub zastrzegajgc jej uiszczanie dla panujgcego %, przy czym ani
razu nie okreSlono jej mianem powolowe, poradine lub podymne. Tak
samo ma sie rzecz z pozostalymi 25 pewnymi @ j 4 watpliwymi wzmian-

57 Mowige o tych daninach uzywam czgsto liczby pojedynczej, cho¢ bowiem po--
bierano je w réznych okolicznosciach, to jednak w oparciu o jednakowe uprawnienia.
panujacych.

% J Widajewicz korzystal nieraz Swiadomie i bez szkody dla swej pracy
z falsyfikatow, ujemnie jednak odbilo sie na jego rozwazaniach zaufanie do przy-
wilejow lubinskich z 1242 i 1277 r, (KDWlkp. I, nr 236 i 467), przywileju dla Racza
z 1252 | jezowskiego z 1278 r, (tamze nr 305 i 477), a takie drzeczkowskiego z 1362 r.
(tamze III, nr 1474) i mogilenskiego z 1363 1. (tamze, nr 1493), O dwu pierwszych
i ostatnim por. J. Matuszewski, op. cit., s. 372—373 i 387; o jezowskim wyze]
przyp. 19, o drzeczkowskim przyp. 24, a o Raczowym — F. Sikora, Przywileje
rycerskie synéw Wiadystawa Odonica. Krytyka autentycznosei, ,Roczniki Histo--
ryczne” XXXIV, 1968, s. 21—25.

0 iPor, KDWlkp, I, nr 369 (1258 r.), 394 (1262 r.) i TI, nr 783 (1298 r.); M, Bie-
linska, op. cit, s. 337 i (1266 r.); KDMlp. 1, nr 103 (1284 r.); KDPol. TI, nr 62
(1286 r.); Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter, wyd. G. A.
Stenzel, Breslau 1845 {cyt. dalej: Stenzel, Urkunden], nr 58 (1273 r.);
Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte und der Einfihrung
und Verbreitung deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und Oberlausitz, wyd.
G. A, Tzschoppe, G. A, Stenzel, Hamburg 1832 (cyt. dalej: Tzschoppe-
-Stenzel), nr 54 (1261 r.), Tekst dwu astatnich por. nizej, s. 12,

% Por, nizej przyp. 66—72. Za pewne wzmianki o podatkach nadzwyczajnych
uwazam te, w ktorych oprécz zastrzezonej lub nadanej powszechnej daniny figuruje
zwolnienie od powolowego lub poradinego, wzglednie wzmianka o ,radzie”, ,,zgo-
dzie” czy ,aprobacie baronow”; dalej te, ktére zastrzegaja te danine na osobiste
potrzeby ksiecia wazglednie kraju, a przede wszystkim podajace, w jakich wypad-
kach podatek moze by¢ wybierany.
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L

kami 6! o daninie nadzwyczajnej sprzed 1330 r. oraz z licznymi i najcze-
Sciej szczegbdlowo sformulowanymi zastrzezeniami tej daniny w przywi-
lejach mazowieckich z okresu po 1350 r., przy czym w wielu z owych do-
kumentéw figuruje zwolnienie od podymnego, a w jednymi nawet od
poradlnego 2.

Nic zatem dziwnego, ze J. Senkowski, obstajgc w zasadzie — w
Slad za naszymi historykami panstwa i prawa — przy tezie Widajewicza
0 podwéjnym poradlnem, musial przeciez stwierdzi¢, ze ,,w odniesieniu
.do Mazowsza nie wydaje sie sluszne utozsamianie poradlnego nadzwy-
czajnego z podatkami okoliczno$ciowymi. Dla tych ostatnich utarty sie juz
w drugiej polowie XIV w. odrebne polskie nazwy ... Nie spotkaliSémy
w zrodtach po 1363 r. ... az do 1526 r. wypadku postawienia znaku réw-
nosci miedzy poradlnem i powyzszymi nazwami”, takimi mianowicie, jak
swadziebne — contribucio (exactio), nupcialis (nupcialia), contribucio
captivitatis, terre empcionis et redempcionis 93,

W sumie biorac nic nie wskazuje na to, by dawane przez wsie na
prawie polskim i niemieckim podatki okoliczno$ciowe mialy cos wspdlnego
z powolowem-poradlnem-podymnem, a wiec przedimmunitetowg daning
prawa ksigzecego. Nie wida¢ zresztg zadnej racji, dla ktérej nakladane
‘w szczeg6lnym wypadku daniny przygodne okresla¢ miano by nazwg po-
radlne, ktére nie tylko nie zniklo w trakcie akcji immunitetowej i kolo-
nizacji na prawie niemieckim, ale przetrwalo nawet — jako podatek sta-
1y — az do czaséw nowozytnych. Wszystkie zresztg — oproécz 21 — zwol-
nienia od tego podatku wystepuja w dokumentach z drugiej polowy XIII
iz XIV w. % c6z za sens zatem mialoby okre$laé w nich nazwg poradlne
dwie rozne daniny % i w jaki sposob udaloby sie wprowadzié¢ rownoczes-
nie taka innowacje we wszystkich dzielnicach. Dodam, ze najwiecej pew-

\

81 Do watpliwych w tej lub innej mierze zaliczam wzmianki w: KDPol. I, nr 17
{1268 r.: Collectam, vero, quod moris est in Theutonicalibus, villis, nobis tenebuntur
solvere); KDWIlkp.- T, nr 680 (1292 r.: Et si quas exactiones in terra mnostra impo-
suerimus, volumus, quod similes Iacobus et sui posteri in sua ponant hereditate et
,percipiant ex integro cum omni iure Theutonico); tamze, nr 707 (1293 r.: Conferimus
eciam — — abbati, ut cum universaliter a nobis in terra nostra exactio sive collecta
statuetur, ipsam — — pro se recipiat) i tamze, nr 860 (1302 r.: Henryk glogowski —
:sola collecta reservata pro nobis generali), Mozna zaliczyé Jeszcze do tej kategorii
dwie wzmianki w dokumentach Kazimierza Wielkiego z 1342 i 1346 r. (por. nizej).
Mozliwe, ze to daniny okoliczno$ciowe mial na my$li papiez Innocenty III, gdy
zlecal w 1207 r. Henrykowi Kietliczowi zada¢ od ksigzat, by zaprzestali gnebi¢ kler
taliis et alits exactionibus (KDWlkp. I, nr 44).

$2 Por. wyzej, przyp. 18 i 26.

8 J . Senkowski, op. cit, s. 161—162.

6 Przed 1250 r. wzmianki o powolowem w dokumentach: KDWikp. I, nr 11
(fals. 1145 r.); KDMaz. Koch., nr 94 (1170—175, post boves); KKK I, nr 18 {1227 r.);
KDMip. I, nr .11 (1228 r., solutio boum); KDPol. I, nr 31 (fals. 1242 r.); III, nr 23
(1234 r.), 24 (1245 r., solutio boum), 25 (1247 r.); Dok. kuj. maz., s. 179 (1242 r.) i KDMaz.
Lub., dodatek nr 2 (1249 r.). O poradlnem: KDMip. II, nr 375 (1198 r.); KDWikp. I,
nr 35 (Mieszko Stary, fals.), 236 (fals. 1242 r.), 248 (1245 r.), 261 (1247 r.); ZDMlp. IV,
nr 874 (1239 r.) i MIPH, Series nova VI, s. ™38 (1244 r.). O powolowem i poradlnem:
KDWIkp. I, nr 33 (fals. 1103 r.), 119 (fals. 1181 r.) i KKK I, nr 20 (1228 r.).

8 Moglby sie tu kto§ powolaé — jako na kontrargument — na wysunieta przez
J. Widajewicza -(Danina, s. 46 n.) i rozbudowang przez O, Balzera (Narzaz,
s. 361—402 i 5368—569) teorie o réwnoczesnym istnieniu w dobie piastowskiej stanu
stalego i przygodnego. Moim zdanjem konstrukcja ta stanowi owoc niedo$¢ wnikli-
wej analizy materiatu Zrédlowego, co nie znaczy, by obok stalego podatku zwanego
stanem nie istnial obowigzek goszczenia panu;acego i jego ludzi. W odniesieniu do
dobr szlacheckich obowigzek ten -zostat zniesiony dopiero przyw1le3em koszycklm
z 1374 r. (KDWIlkp. I, nr 1709). -
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nych wzmianek o daninie okoliczno$ciowej, bo az 15, dostarczajg doku-
menty Slgskie z lat 1241—1308 %, troche mniej, 12 dokumenty malo-
polskie (1255—1288) %7, 3 wielkopolskie (1258—1298)68 i 4 kujawsko-le-
czyckie (1248-—1356) 99, 5 tylko jedng — wschodniopomorskie (1284 r.) 7.
‘W przywilejach mazowieckich niewatpliwie wzmianki o daninie okolicz-
nosciowej wystepuja dopiero od 1351 r.™, co jednak nie znaczy, ze jej
tam nie pobierano juz na dlugo przed tg datg 2.

Rozprawiajgc o niej stwierdzil Widajewicz, ze ,,nawet toZzsamos$é jej
z poradlnem zaznaczona jest w zrédlach bardzo wyraZznie, co prawda
wszystkiego tylko dwa razy” i zarzucil Piekosinskiemu, Ze ,,widocznie te
miejsca przeoczyt lub zajety swa kollekta niedostatecznie ocenil i w tym
lezy ... blad jego wywodow” (s. 82). Nie wiem, czy Piekosifski zauwazyl

% Stenzel, Urkunden, nr 3 (1241 r.), 8 (1249 r.), 12, 15 i 17 (1260 r.), 24 (1266 r.),
58 (1273 r.), 64 (1276 r.) i 69 (1282 r); Tzschoppe-Stenzel, ar 50 (1260 r.)
i 54 (1261 r.); CDSil. 1, nr 26 (1316 n.); I, s 110 (1295 r.); XVIIL, nr 4145 (1321 r.)
i Urkundenbuch der Stadt Liegnitz und thres Weichbildes bis zum Jahre 1455, wyd.
F. W, Schirrmacher, Liegnitz 1866, nr 28 (1308 r.). Zaliczy¢ tu tez trzeba, jak
sie zdaje, wzmianki z 1239 r. o collectae et petitiones i z 1278 © collecta generalis
w CDSil. VIlI 1, nr 523 i VII 2, nr 1567 oraz streszczone ogoélnikowo po niemiecku
dokumenty: CDSil. XVIII, nr 3598 (1316 r.), 4150 (1321 r.), 4219 i 4230 (1322 r.), 4255
(1323 r.), 4521 (1326 r.) oraz XXII, nr 4709 (1328 r.) i 4880 ;(1s3x2'9 r.). zwalniaja bowiem
0d bedy (prekarii) lub ja zastrzegaja. Nalezg tu zapewne réwniez wzmianki o auxi-
lium w CDSil, IX, s. 243 (1342 r.) i XVIII, nr 4109 (1321 r.) oraz w falsyfikatach
trzebnickich z XIV w. w KSL IT, nr 239—241 i ITI, nr 352.

8 KDM1ip. I, nr 41 (1255 r.), 58 i 59 (fals., 12'62 T.), 103 i 104 (1284 r.), 114 (1287 r.);
IT, nr 445 (1255 r.), 497 i 498 (1284); ZDMip. I, nr 10 (1285 r.); KDPol. I, nr 62 (1286 r.)
i 66 (1288 r.). Por, niZej przyp. 77 i 86.

88 KDWIlkp. I, nr 369 (1258 r.); II, nr 783 (1298 r.); M. Bielinska, op. cit,
s, 337 (1266 r.). Trzeba jeszcze dodaé, ze Przemyst II zwolnit w 1292 r. posiadlo$§é
klasztorng na 14 lat a solutione collecte et ceteris solucionibus theutonicalibus. Por.
S.Krzydanowski, op. cit.,, dodatek nr 3.

% Dok. kuj. maz., s. 184 (1248 r.); KDWIlkp. I, nr 394 (1262 r.); KDPol. IT 2, nr 481
(1329 r.) i 507a (1357 r.); ten ostatni por. nizej przyp. 98. Na nieautentyczne wyglada
zwolnienie w '1307r, dwdéch wsi klasztoru byszewskiego ab ommnibus — — collectis,
-exactionibus, peticionibus (KDPol, II 1, nr 199).

" Perlbach, nr 384 (1284 r.). Msciwoj TI zwolnit tu nadang swej kuzynce
‘Gertrudzie ziemie Pirsna od wszelkich $wiadczen, hac attamen interposita condi-
cione, quod si necessitas terre gravis evenerit, iamdicti incole villarum solucionem
communem terre tenebuntur ad solvendum.

1 Dok, kuj. maz., s. 230 (1351 r.). Byé moze, iz daniny okoliczno$ciowe mial na
oku Waclaw plocki, gdy zarzadzal w 1329 r. w odsienieniu do kilku wsi benedyk-
tyndw plockich: Et quamcunque solucionem seu taxacionem — — terre mostre duxe-
rimus inponendam, eam non solvent homines supradicti (Pomniki Prawa, t. VI, nr
514). Takze Trojden I zwolnil od tych chyba dan‘n w 1340 r. majacg sie loko-
‘waé posiadto$¢ Pakostawa postanawiajac, iz moze bra¢ dla siebie omnes soluciones
-contribucionum quarumlibet consuetarum, que ad nostrum ducatum per terram — —
«colligi solent (KDMawz, Lub., nr 63). J. Senkowski (op. cit., s. 144, przyp. 259) uznat
'za ,,poradlne nadzwyczajne” takie zastrzezenie w przywileju Siemowita III z 1365 r,.
:ze posiadlo$ci opactwa czerwirfiskiego maja byé zwolnione od §wiadczenn eo duntaxat
excepto, quod cum exaccionem aliquam propter necessitatem mnostram instantem
super villas in ducatu nostro quali iure locatas posuerimus, tunc — incole villa-
rum — — similem pro eodem vice nobis persolvant exaccionem. )

7 Zdaniem J. Senkowskiego (op. cit, s. 145) podatki okolicznosciowe, utoz-
samiane przezen — w Slad za Widajewiczem — z poradlnem nadzwyczajnym,
pojawiaja sie na Mazowszu ,dopieroc w wieku XIV”, choé wyglada raczej na to, iz
wzmiankowano o nich dopiero od polowy tego stulecia dlatego tylko, ze wtedy za-
czeto ograniczaé ich wybieranie § rozwijal sie na wieksza skale immunitet. Jak
stwierdzit Senkowski (s. 108—109) ,w pierwszej polowie XIV w. wydano 9,
w drugiej — 31 dokumentow tego typu”, podczas gdy w latach 1414—1454 i 1468—
1495 nadano w ziemiach pdiniejszego wojewodztwa mazow1eck1ego 1mmumtet eko-
nomiczny w 542 wypadkach (na 713 przywilejow). :
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owe wzmianki w przywilejach Konrada glogowskiego dla biskupstwa
wroclawskiego i kolegiaty glogowskiej z 1261 i 1273 r., nie ulega nato-
miast watpliwosci, ze to wlasnie Widajewicz zinterpretowal je biednie,
przeszedlszy przy tym do porzadku nad ugoda tegoz ksiecia z biskupem
wroctawskim j kanonikami glogowskimi, zawartg w 1253 r., a zawierajaca
zrzeczenie sie przez nich pewnych sum (ok. 20 i 33 grzywien), ktore cig-
zyly na réznych dochodach w Glogowie przed jego zaplanowang juz lo-
kacja na prawie niemieckim. Gwoli jej umozliwienia Konrad zwolnil
znajdujace sie w jego ksiestwie posiadtosci biskupstwa i kolegiaty od
wyliczonych taksatywnie, wszystkich de facto postug prawa polskiego,
a poza tym omnes homines ecclesie — — a strosa et podvorove et ab aliis
exactionibus, que in terra fieri consueverunt vel recipiendis et procu-
randis nunciis et aliis hospitibus 7,

W 1261 r. umowe te nie tylko wznowiono, ale i zmieniono w niekté-
rych punktach. I tak — ksiaze zastrzegl utrzymanie w posiadiosciach
biskupstwa i kolegiaty przewodu rycerskiego oraz dodal po zacytowanym
wyzej ustepie (tj. po hospitibus) zdanie: Ad exacciones autem, idem
[blednie zamiast: id est] poradine et alias [tj. exacciones], si quas in terra
nostra facere nos contingat, homines episcopi et canonicorum nullo modo
compellemus. In tribus tamen solis casibus conferrent proporcionaliter
cum aliis de terra nostra, mianowicie w wypadku, gdy ksigze popadnie
w niewole, w razie utraty grodu lub gdyby trzeba bylo usungé z ziemi
(glogowskiej) obce wojsko za pomocg okupu (per pecuniam). Poza tym
wylgczono z immunitetu sagdowego sprawy o zabdjstwo i rozbdj na dro-
gach publicznych, zmieniono na niekorzy$¢ biskupstwa punkt dotyczacy
rozdzialu win sgdowych, wreszcie zastrzezono dla ksiecia prawo polowa-
nia na jelenie, dziki i inne grube zwierzeta oraz polowy ryb wielkg sie-
cig, czyli niewodem

Jak z tego wida¢, immunitet zostal okrojony tak w zakresie postug
i sgdownictwa, jak i danin, wprawdzie bowiem uzupelniono ogélnikowe
zwolnienie ab aliis exactionibus, wyszczegbélniajge poradlne i inne daniny
(et alias exacciones, si quas — —) wylgczono natomiast z immunitetu da-
niny okoliczno§ciowe w trzech okre§lonych wypadkach (In tribus — —
solis casibus). Nie mozna ich jednak utozsamia¢ zadng miarg z poradinem,
ktore przeciwstawiono tu wyraznie wszelkim innym daninom z okolicz-
nosciowymi wigcznie.

W 1273 r. wystawil Konrad dla tych samych instytucji trzeci przywilej
immunitetowy, chege sie uwolnié w ten sposéb od klgtwy rzuconej na
niego za zajmowanie (occupaciones) koscielnych dziesiecin. Zwolnil teraz
poddanych biskupstwa i kolegiaty a strosa et poduoroue et ab aliis
omnibus exactionibus necnon a recipiendis et procurandis nunciis vel
hospitibus nostris, a stan et stacionibus mostris. Ad exactiones autem, id
est poradlne et alias qualescunque eos [homines ecclesie] nullatenus com-
pellemus z wyjatkiem trzech znanych nam juz wypadkéw, o ile nie beda
zawinione przez ksiecia lub jego rycerzy. Wolnosci te obja¢ mialy takze
Swiezo nabyte plos1adlosm biskupstwa 7.

Przywileju tego nie mozna zatem uwazaé nawet za drugs, mezaleznq
wzmianke o poradlnem, bowiem Konrad poszerzyl! tu wprawdzie zwol-
nienia immunitetowe, zrzekajac sie przewodu rycerskiego, stanu i stacji

'“Tzschoppe-Stenzel nr 42
74 Tamze, nr 5.
% Stenzel, Urkunden, nr 58.
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dla ksiecia, ale reszta pozostala bez zmian z tym, ze poradlne przeciwsta-
wiono tu nie mniej wyraznie innym daninom (Ad exactiones — — et alias
qualescunque), do ktérych zaliczono tez trzy okolicznoSciowe. Rozciggnie-
cie na nie nazwy poradlne polega, jak z tego widaé, na oczywistym nie-
porozumieniu, wyniklym z blednej interpretacji przywilejow z 1261
i 1273 r. Co prawda to réwniez poradlne uznawano catkiem widocznie za
podatek szczegblnego rodzaju, niemniej nawet sze$é zignorowanych przez
Widajewicza egzempcji, w ktorych zwolnieniu od powolowego-poradlnego
towarzyszy zastrzezenie dla ksiecia daniny okoliczno$ciowej lub zwolnie-
nie od niej, nie pozwalajg utozsamié¢ tych tak réznych co do swej istoty
Swiadeczen. Trzeba tez pamietaé, ze pomijajac nawet podymne, posiadamy
blisko 200 wzmianek o powolowem-poradlnem, jest wiec nie do pomysle-
nia, by tylko w dwu glogowskich danina okolicznosSciowa nazwana zostala
prawidlowo poradlnem, a cala reszta dotyczyla zwolnien od obu jego
postaci Iub tylko od poradlnego zwyczajnego (stalego). Réwnie malo praw-
dopodobne jest, by na 33 pewne wzmianki o daninie okolicznosciowe]
sprzed 1330 r. tylko dwie glogowskie okreslity ja wlaSciwa nazwa,
a wszystkie inne albo te nazwe zataily albo nawet ochrzcily nig jakas
inng danine, a w szczegdlnosci poradlne zwyczajne (stale).

Nie bez racji natomiast odrzucil Widajewicz (s. 70 i 75—76) poglad
K. Kaczmarczyka, ze owg nadzwyczajng danineg, okreslang czesto
lacinskim terminem collecta, placi¢ kazano wylacznie osadom lokowanym
na prawie niemieckim 76, dawaly jg bowiem, i to przede wszystkim, wsie
uzywajace prawa polskiego. Nie da sie co prawda wylgczy¢ ewentual-
nosci, ze uiszczana przez osady na prawie niemieckim ,kollekta” réznila
sie w jaki$ sposob od analogicznej daniny wsi na prawie polskim. Zdaja
sie na to wskazywaé m.in. zarzgdzenia Leszka Czarnego, ze mieszkancy
lokowanych wsi consuetudine aliarum villarum, que iure Theutonico in
nostris dominiis sunt locate, nobis subvenient pro communi necessitate
et rei publice commoditate (1285 r.), wzglednie pro defensione terrae
nostrae ac reipublicae commoditate nobis aderunt pro suae facultate in
omnibus, quemadmodum aliae villae quae — — sub iure Theutonico sunt
locatae claustralium (1288 r.) 77,

Owg przygodng danine zaprowadzono u nas zdaniem Widajewicza
z nastaniem doby immunitetowe]j ,,z koncem XII wieku, a moze dopiero
na poczgtku XIII stulecia” (s. 104—105), celem wyréwnania strat spowo-
dowanych przez immunitet. Badacz ten przeszed! wiec do porzadku za-
réwno nad rozbiciem Polski na kilka niezaleznych od siebie organizméw
panstwowych, jak i nad faktem, ze poczatki zwolnien od powolowego-
~-poradlnego-podymnego, zwlaszcza w odniesieniu do biskupstw i ksigZe-
~ cych fundacji klasztornych, siegaja w dalszg bez watpienia przeszlo$¢ i ze

danina okolicznosciowa istniata w calej Polsce, lgcznie z Pomorzem

WK, Kaczmarczyk, Ciezary ludnodci wiejskiej i miejskiej na prawie nie-
mieckim w Polsce XIII i XIV w. PH XI, 1910, s, 302—304. Autor stwierdzil, Ze
owe uiszczane przez kolonistéw ma prawie niemieckim daniny ,,po;avwaja sie —
pod réznymi nazwami, jak petitio, subsidium, invamen, be'rna, najczesciej za§ pod
nazwag kollekta”, wyhczyl tez wypadki, w ktorych je Sciggano na Slgsku i Ma-
ZOWSZU4

77 ZDMIlp. I, nr 10; KDPol. TH, nr 66. Por. przyp. 61.
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Gdanskim 8, pochodzi zatem z calg pewno$cig z czaséw przed rozbiciem:
dzielnicowym. Gdyby jg zresztg wprowadzano istotnie pod koniec XII
czy na poczatku XIII w., to spoleczenstwo, z hierarchia koscielng na czele,
zareagowaloby niewatpliwie bardzo ostro przeciwko temu nowemu cig-
zarowi, -skoro najpierw zjazd teczycki z 1180 r., a potem w latach 1227—
1238 papiez Grzegorz IX, protestowal energicznie, oczywiscie z inicjatywy
naszego duchowienstwa, przeciwko obcigzaniu débr koscielnych réznymi
$wiadczeniami, jak stacje dla panujacych, ich gosci i lowedw oraz dostoj-
nikéw panstwowych, roézne postugi transportowe, towieckie i wojskowe,
a zwlaszcza wprowadzone Swiezo ciezary — pilnowanie zeremi bobro-
wych i gniazd sokolich. Z danin wymieniono w jednym z tych pism tylko
stroze i powolowe, a wiec podatki state ™. Poczatki danin okoliczno$cio-
wych daloby sie moze przesuna¢ do okresu immunitetowego, tj. do
XIII w., gdyby Sciagano je wylacznie, jak to sgadzit K. Kaczmarczyk, od
osadnikéw na prawie niemieckim 80, nie udaloby sie bowiem obcigzy¢
w tym samym czasie dodatkowo i to w catej Polsce wsi na prawie rodzi-
mym, a wilasnie Widajewicz wykazal, ze i one placilty juz w XIII w. po-
datki okoliczno$ciowe (s. 64 n.). '

Niejeden autor przyjmujacy bez zastrzezen teorie Widajewicza o po-
dwoéjnym poradlnem i immunitetowej metryce przygodnej jego odmiany
odniéstby sie moze nieufnie do niej, gdyby znal opublikowany niedawno
przywilej z 1271 r., w ktoérym Bolestaw Pobozny zwalnia nadang ryce-
rzowi wie$ m. in. a poradine — — et eciam a mardure nupciali, przy czym
inny dokument tegoz ksiecia z tego samego roku zwolnil nadang innemu
rycerzowi posiadlo$¢ a poradlne — — powolowe — — ab omni penitus
datione ac etiam nupciali 8, Nie ulega bowiem watpliwosci, ze owa datio
nupcialis byta jedng z okolicznos$ciowych danin, zwang w zrédlach mazo-
wieckich z XIV i XV w. ,,swadziebnem” (w r. 1414 exaccio nupcialis) &2,
a wezedniej — by¢ moze — ,,godnem” 8, Je$li zatem jej przedmiot stano-
wity w Wielkopolsce, jeszcze w drugiej polowie XIII w., tupieze kun, to
jest rzeczg oczywista, iz jej poczatki siegajg wedlug wszelkiego prawdo-
podobienstwa do zarania naszej panstwowosci.

Jesli sie odrzuci teorie Widajewicza o podwoéjnym powolowem-po-

8 Por. wyzej przyp. 70. Podaje za J. Senkowskim, (op. cit., s. 159), Ze na
Pomorzu Zachodnim ,,za czaséw Bogustawa X podatek z okazji malzefhstwa corek
panujacego .. posiadajacy swojg podstawe w istniejacym od dawna zwyczaju ..
nalozony zostal w latach 1485, 15815 i 1518 za zgoda reprezentacji stanowej. W ten
sam Sposob nalozono takze podatek w 1512 r. w zwigzku z malzenstwem najstarsze-
go syna Bogustawa X”. Wydaje sie jednak, Ze tam dzialaly wzory zachodnie, a nie
prastary zwyczaj.

® KKK I, nr 18 (1227 r.); inne: KDWI1kp. I, nr 143, 162 i 208; Monumenta Polo-
niae Vaticana, I, nr 38. Por. koniec przyp. 61.

8 Por. wyzej przyp. T6.

88 M. Bielinska, op. cit.,, s. 339 i 341, Mozna teraz zrozumieé, jaki sens mialo
zwolnienie przez Przemysta II w ‘1203 r. wsi rycerskiej m.in. a melle et veueritz,
chodzilo bowiem niewatpliwie o danine okolicznoéciowa m. in, w skérkach wiewior-
czych, Dok. kuj. maz, s. 363. Por. o tych placidlach J. Sztetylto, Asperioles
i marca cunarum, ,,Wiadomoéci Numizmatyczne” XII, 1968, 5. 87,

8 KDMaz. Lub., nr 151, Por. J. Senkowski, op. cit, s. 166 n.

8 Wzmianki o godnem: w falsyfikacie jezowskim z 1278 r. (KDWikp. I, nr 477,
nazwano je tam ponadto dacio quarumlibet festivitatum) oraz w niektérych przy-
wilejach mazowiekcich: Dok, kuj. maz., s. 324 (przed 1354 r.)), 331 i 344; KDWIkp.
1I1, nr 1404 i 1735; KDMaz. Lub., nr 85, 105, 111, 118, 134 (1399 r.); Ksiega ziemi czer-
skiej, s, XLV; T, Wierzbowski, Przywileje .. Warszawy, nr 4, a takze ku-
jawskich dla wsi Ostrowsgsa z 1353 i 1355 r. KDPol, II 1, anr 297 i I, nr 120,
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radlnem i nie holduje zasadzie, ze co wystepuje dopiero w dokumentach
z XII i XIIT w., tego nie bylo jeszcze w pozbawionych Zrédel dyploma-
tycznych stuleciach wezeéniejszych, to nic nie przeszkadza przesunieciu
daniny okoliczno$ciowej do tych wezesniejszych stuleci. Owszem, wiele
przemawia za tym, ze z jej pomocg pokrywano nadzwyczajne wydatki
zwigzane z zaslubinami panujacych i ich dzieci oraz z réznymi formami
trybutu i okupu na rzecz obeych, jak np. przysgdzona Czechom w 1054 r.
coroczna danina $lgska 500 grzywien srebra i 30 zlota, czy zakonczona
hotdem krzyszkowskim wyprawa Fryderyka Barbarossy z 1157 r., ktéra
kosztowala Bolestawa Kedzierzawego i jego braci 3200 grzywien srebra
i 20 zlota.

Jak juz wspomnialem, ksigzetom dzielnicowym nie udatoby sie z calg
pewnoécig narzucié catej Polsce daniny okolicznosciowej i to w dobie im-
munitetowej, zwlaszcza ze na Slgsku zwalniano od niej juz przed polows.
XIII w., a wnet potem doszlo do ustawowego poniekad ograniczenia jej
nakladania do kilku okre$§lonych wypadkéw, a w szczegoélnosci do wy-
kupu z niewoli ksiecia lub odzyskania grodu, pasowania na rycerza ksie-
cia lub jego syndéw, malzenstwa ksiecia i jego dzieci, a wreszcie do usu-
niecia przez okup nieprzyjacielskiego wojska z terytorium kraju #. Ksig--
zeta zwalniali niekiedy czeéciowo lub w calo$ci z uiszczania tej daniny
niektérych platnikéw, kiedy indziej za§ poszerzali jej zakres, co jednak:
nie znaczy, by mial racje J. Senkowski, ktérego zdaniem ,byla to nie-
watpliwie proba panujgcego zmierzajaca do rozszerzenia liczby wypad--
kéw uzasadniajacych nalozenie nadzwyczajnych $wiadczen” 8. Zdarzaé
sie to moglo na poézZnosredniowiecznym Mazowszu, gdyz daniny okolicz-
no$ciowe przetrwaly tam wyjatkowo az do 1526 r., w zasadzie jednak
ksigzeta ustalajgc wypadki, w ktérych mogli ja nakladaé¢, ograniczali ra--
czej pod naciskiem feudaléow $wieckich i duchownych przystugujgce im
z natury rzeczy uprawnienia. Zdaje si¢ bowiem nie ulegaé watpliwosci,
ze poczatkowo mieli prawo nakladaé te danine w kazdej sytuacji, que
nostram personam tangit bonumque tocius nostri dominii et reipublicae
commoditatem, albo pro defensione terrae nostrae ac reipublicae commo-
ditate 8, Wszystko wskazuje tez na to, ze owo uprawnienie zrodzilo sie
u nas i gdzie indziej razem z monarchig wczesnofeudalng, a nie, jak sg-
dzil Senkowski, pod wplywem zachodnich urzadzen lennych 87,

W zrddiach $laskich z XIIT i poczatkéw XIV w. okreslano danine oko-
liczno$ciows niekiedy terminem adiutorium, euxilium lub subsidium 88,
a réwniez w dotyczacych jej malopolskich przywilejach Leszka Czarnego
czytamy, ze poddani majg ksieciu subvenire lub adesse, chodzi tu wiec
takze o pomoc. Wspominam o tym dlatego m.in., ze wedlug dokumentu
legata Idziego z 1123/5 r. poddani opactwa tynieckiego z wlosci ksigz-
nickiej dawaé¢ mu mielj ,trybut” (prawdopodobnie zatem powolowe-

8 Oprécz K. Kaczmarczyka (por. przyp. 76) wypadki, w ktérych nakla-.
dano danine okolicznoéciows, wyliczyt takze J. Widajewicz (s. 77—78) i J.
Senkowski, op. cit., s. 150—151 j 154—159.

8 Tamze, s. 151,

8 KDMlp. I, nr 498 (1287 r.) i KDPol. III, nr 66 (1288 r.). Por. tez przyp. 70.

87 J Senkowski, op. cit, s. 147—150. Wiadomo, e w Czechach pobrano kil-
kakrotnie nadzwyczaing danine juz w latach 1107—1253, Por. K. Krofta, Zaéatky
deské berng ,Cesky Casopis Historicky” XXXVI, 1930, s. 2 n.

8 Por, Stenzel, Urkunden, nr 17 (1260 r.) i 69 (1282 r.); F. W, Schirrma-
cher, Urkundenbuch der Stadt Liegnitz, nr 28 (1308 r.) oraz koniec przyp. 66.
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~-poradlne) i stroze wraz z ,,pomocnem” 8, Trafiajg sie co prawda w na-
szych dyplomatach z XIII w. wzmianki o oplacie sagdowej, zwanej ,,po-
mocne” (tez adiutorium i auxilium) %, nie wydaje sie jednak, by to o niej
byla mowa w dokumencie Idziego, nie przedstawiala bowiem wiekszej
wartosci ani z publicznoprawnego ani z ekonomicznego punktu widzenia,
a poza tym nie przystaje zadng miarg do owej zagadkowej ,,dani” (tri-
butum) i do strézy, a wiec podatkéw powszechnych. By¢ moze zatem, iz
chodzilo tu o zwolnienie naszej najstarszej fundacji benedyktynskiej od
daniny okoliczno$ciowej, chyba ze pomocnem nazwano optate dodatkows,
uiszezang przy Scigganiu jednej ,,daniny strézy”, a nie ,,dani” i ,,strézy”,
o ktérych mowa w dokumencie Idziego Y.

W paru dokumentach: $lagskim, kujawskim i malopolskim z lat 1248—
1255 czytamy, ze ksigzeta nakladali owg danine ,,za rada, zgodg” lub
saprobatg barondéw”, z czego wysnuwano niekiedy wniosek, o udziale
w tej czynnosci wiecu 92 Poglad taki datby sie utrzymaé¢ tylko w razie
utozsamienia rady baronéw z wiecem dzielnicowym oraz przyjecia teorii
Widajewicza o immunitetowej genezie daniny okoliczno$ciowej. Supo-
zycji tych za trafne uznaé¢ jednak nie sposéb. Jesli sie zas przyjmie,
a przyjac¢ trzeba, ze danina omawiana istniala juz w dobie przeddzielni-
cowej, to wylgezyé wypadnie od razu wiec ogbélnopanstwowy, gdyz ta-
kiego podéwcezas nie bylo z calg pewnoscia, a watpié mozna, by decyzje
w tych sprawach przyznawano wiecom prowincjonalnym. W wypadkach
zreszty, gdy chodzito nie o $wiadczenia zwyczajne (ordinarie), lecz casuales
et repentine %, nie trzeba byto uzyskiwaé w owych czasach niczyjej zgody
i aprobaty 9.

Wystepujace w dobie dzielnicowej, a moze dopiero kolo polowy
XIII w., dazenie do ograniczenia fiskalnej samowoli panujacych wynikalo
bez watpienia stgd, ze pierwotnie mieli oni prawo do swobodnej w tym
zakresie decyzji, co zresztq zauwazamy jeszcze w postepowaniu Wladys-
lawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, a nawet i Ludwika Wegierskie-
go %, Wykorzystujgc stabosé niektérych przynajmniej ksigzat dzielnico-
wych zdolali panowie $wieccy i duchowni — zapewne nie bez wplywu
wzorcow zachodnich — wymusié na nich z czasem, by nie nakladali da-
niny okoliczno$ciowej bez ich zgody, wzglednie ograniczyli jej pobér do

8 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ketrzynski i S.
Smolka, Lwéw 1875 (cyt. dalej: KTyn.), nr 1. Por. Z, Kozlowska-Budkowa,
Repertorium, nr 26. )

9 Por, KSI. IT, nr 190 i 193 (1208 i 1218 r., adiutorium bierze klasztor); KTyn.,
nr 23 (1268 r.), 186 i 197 (1440 i 1449 r., oSwiecimskie); KDWlkp, I, nr 292 (1251 r.:
ius vero, quod adiutorium dicitur, ad dictam ecclesiam pertinebit); KDMaz, Koch.
nr 381 (1238/47 r., kare 300 i pomocne bierze biskup); Perlbach, nr 331 (1281 r.)
i 431 (1288 r.). Rowniez w Czechach pomocne bylo oplata sadowa. Por. O. Balzer,
Narzaz, s, 592.

1 Juz F, Piekosiftski i S. Smolka widzieli w pomocnem danine okolicz-
nosciows; por. J. Matuszewski, Immunitet, s. 287, O oplatach dodatkowych por.
nizej przyp. 145, dokument z 1268 r. :

9 Dok. kuj. maz., s. 184 (1248 r.); Stenzel, Urkunden, nr 8 (1249 r.); KDMip.
I, nr 41 (1255 r.). Por. J. Senkows ki, op, cit., s. 152—153,

9 Wedlug falsyfikatéw z datg 1262 r. Bolestaw Wstydliwy mial zwolnié klasztor

" w Zawicho$cie ab omnibus servitutibus, angariis et perangariis —— sive sint ordina-
rie, casuales et repentine KDMtlp, I, nr 58 i 539 oraz KKK I, nr 42 (1255 r.: zwolnie-
‘nie posiadlo$ci biskupstwa i kapituly ab omni solutione et servitio terre, sive sit
ordinarium sive casuale).

" J Senkowski, op. cit.,, s. 156 n.

% Por, nizej, s. 18 i 21.
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Scisle okreslonych wypadkéw, a z pewnoscig i umiarkowanych stawek.
Na Mazowszu podobny proces rozpoczal sie co najp6zniej koto potowy
XIV w. i zostal uwienczony pelnym powodzeniem po stu mniej wiecej
latach 9. Nie wydaje sie natomiast, by zdazyt sie w ogéle rozwinaé
w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdanskim, choé nie da sie tego stwierdzié¢
z calg pewnoscig. Warto jednak dodaé, ze Ludwik Wegierski zastrzegl
sobie jeszcze w 1381 r. subsidium charitativum z débr koscielnych i klasz-
tornych w razie wyprawy generalnej poza granice panstwa, a takze na
wypadek malzenstwa swych dzieci oraz koronacji ktérego$ z nastepcow
na kréla polskiego, nie okreslil jednak wysokosci tego subsidium 97.

Widaé z tego, ze takie podatki okolicznosSciowe na wyprawy zagra-
niczne, z okazji koronacji kréla i malzenstw jego dzieci, a zapewne
i w innych wypadkach, dawaé¢ musiano w Koronie za obu ostatnich Pias-
tow, przy czym danine te uiszczaly wtedy bez watpienia nie tylko dobra
koscielne i klasztorne, ale takze szlacheckie i krolewskie, nie wylgczajac
miast. Nie jest to bynajmniej czysty domyst, gdyz sprzedajgc w 1356 r.
szlachcicowi 4 swoje wsie w ziemi dobrzynskiej krél postanowit, quod
incolae villarum praedictarum non ad alias solutiones artabuntur, solum-
modo cum pro nostra necessitate in terra Dobrzinensi antedicta collecta
imposita fuerit generalis 9. Na to samo wskazuje zresztg przywilej bu-
dzinski Ludwika Wegierskiego z 1355 r. %.

IV. PORADLNE W POLSCE PIASTOWSKIE]

Odtlaczenie podatkéw okolicznosciowych od poradlnego, ktére utatwilo
J. Senkowskiemu badania nad péznosredniowieczng skarbowo$cig ,,po-
dymnego’ pierwotnie Mazowsza, nie daje podobnego efektu w odniesieniu
do reszty ziem Polski piastowskiej, gdzie powolowe-poradlne bylo od nie-
pamietnych czaséow glowng daning prawa ksigzecego (krolewskiego) i po-
zostalo nig formalnie po 1374 i 1381 r. (teraz jako poradlne-podymne).
Ciggle bowiem nie wiemy, czy byla to danina wybierana corocznie
w ustalonym wymiarze, czy tez nakladana kazdorazowo przez panujg-
cego, ewentualnie nawet w roznorakim ksztalcie. Widajewicz poradzil
sobie latwo z tym zagadnieniem, uznal bowiem za poradlne nadzwyczaj-
ne wszystkie wypadki, gdzie zachodzita watpliwo$¢ co do statosci daniny,
lub gdzie okreslono jg obcojezyczng nazwg ,kollekta” (s. 64—75), za$
wzmianki, w ktérych powolowe-poradlne potraktowano na réwni z in-
nymi $wiadczeniami, zaliczy! najwidoczniej na poczet podatku stalego.
Blizej sie zreszta tg sprawg nie zainteresowal, totez przeszed! do porzgdku
nad faktem, ze wzmianki tej drugiej kategorii géruja wielokrotnie nad
pozostalymi i ze réwniez nalezgce do kategorii pierwszej okreflajg nie-
kiedy naszg danine nazwami powolowe i poradlne. Nie sposéb zatem
przyjmowac, ze nazwy te oznaczaly w formulach egzempcyjnych réwno-
cze$nie obydwa jej rodzaje, tj. podatek staly i przygodny, w takim bo-
wiem wypadku kazdy, kto otrzymal zwolnienie od powolowego czy po-
radlnego, moglby nie placié obydwu jego rodzajéw, z czym panujgcy nie
mogliby sie zgodzi¢. Takiej ewentualnosci Widajewicz nie brat pod uwa-

% J. Senkowyski, op. cit, s, 155 n.

97 KDWilkp, I, nr 1795, a co do klasztoréw malopolskich: KDMip. I, nr 458
i uwaga na s. 242; ZDMlp. I, nr 165—167.

% KDPol, II 2, nr 507a, Okre§lenia antedicta (collecta) uzyto niewlasciwie, bo
o niej nie ma poza tym mowy w dokumencie.

* Por. nizej, s. 25 i przyp. 114,

Przeglagd Historyeczny ~- 2
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ge, jak réwniez pomingl calkowicie problem zaniku rzekomego poradinego
nadzwyczajnego.

Inna rzecz, ze mialby niemate trudnosci z wyjasnieniem tej sprawy.
Stwierdzil wprawdzie, ze ustanowione przez Ludwika Wegierskiego
przywilejami z 1374 i 1381 r. poradlne ,,wystepuje tu zresztg w prasta-
rym ksztalcie stalej rocznej daniny z gruntu” (s. 91), nie zajal sie jednak
wypadkami, ktére doprowadzity do ustalenia owego, obnizonego do 2 i 4
groszy podatku, a rzucajgq nan bardzo ciekawe $wiatlo. Czytamy bowiem
w kronice Janka z Czarnkowa, ze Ludwik Wegierski zazadal dopiero
w 1373 r. ab incolis regni Poloniae, tam ecclesiasticorum, quam nobilium,.
tributum quoddam, quod poradine dicitur. Zaréwno duchowni, jak
i $wieccy panowie odrzucili to zgdanie dicentes se a quibusvis talibus
exactionibus et tributis per suas [regis] litteras penitus absolutos 190, W za-
mian za przyznanie przez szlachte jego cérkom prawa do tronu polskiego
kroél obnizyl jej w koncu przywilejem koszyckim z 1374 r. ten podatek
do 2 groszy rocznie z osiadlych, tj. osadzonych przez chlopéw lanéw lub
zrebi, zwalniajgc przy tym dobra ziemskie szlachty raz na zawsze ab
omnibus et singulis collectis, dacionibus, contribucionibus, exactionibus
sive tributis, tam_ generalibus, quam specialibus 11, Dostojnicy duchowni
sprzeciwiali sie nadal temu podatkowi, a privilegiis libertatem ecclesiasti-
corum bonorum continentibus recedere nolentes, nie prébowali natomiast:
obronié¢ przed nim débr klasztornych 102,

W 1378 r. zazgdal Ludwik ponownie od episkopatu, by poborcy tribu-
tum quoddam, quod poradlne dicitur, in bonis ecclesiasticis per sex
grossos de quolibet manso et per mensuram avenae et per tres choros
siliginis possint exigere — — minas apponendo, quod si exactioni huius-
modi nollent voluntarie acquiescere, ipsis — — maius tributum — — exigi
deberetur. Na prosbe biskupoéw krél odlozyl na pewien czas pobor tego po-
datku, ostatecznie zas zawarto w 1381 r. kompromis, na mocy ktérego do-
bra duchowienstwa swieckiego dawa¢ mialy kréolowi, tak samo jak szlach-
ta, po 2 grosze z osiadlego lanu in signum dominii Regiae Maiestatis, pod-
czas gdy klasztorom wyznaczono z lanu podatek po 4 grosze oraz po
¢wiertni zyta i owsa w Wielkopolsce, a po ¢wiertni zyta i 2 éwiertnie owsa
w Matopolsce 103, Warto zauwazy¢, ze episkopat zgodzit sie da¢ krélowi
w 1378 r. na wojne z Litwg — zamiast kontyngentu zolnierzy — po 8 gro-
szy z lanu i ze Wladystaw Opolczyk $ciggnat w 1381 r. z débr koscielnych
w ziemi dobrzynskiej collectam gravem — — per mediam marcam grosso-
rum [tj. po 24 grosze] 104,

100 MPH II, s. 663.

01 KDWIkp, I0I, nr 1709, Pomijam tu oparte w zasadzie na pracy Widajewi-
cza wywody P. Skwarczynskiego, Z badann nad przywilejami ziemskimi
budziniskim i koszyckim, Lublin 1936, s. 14 n.

102 MPH, I, s. 663. Informacje o dobrach Kklasztornych podat Diugosz (Opera
omnia, XII, s. 254), ktérego wiadomosci o tych sprawach nie siegajag w zasadzie
poza kronike Janka z Czarnkowa, a tam, gdzie siegaja, winny by¢ traktowane
z wielka ostroznoscig. .

103 MPH I, s. 681—683 i 701, Por. tez wyzej przyp. 97. Wedlug Dlugesza (op. cit.,
s. 377) krél zazadat w 1378 r. od duchowiefstwa m.in. po 6 groszy z lanu, czyli
,bolowe tego, co dawalo zazwyczaj”, by¢ moze jednak, iz informacje te wydeduko-
watl ze stosunkéw mazowieckich. Por. o nich J. Senkowsk i, op. cit, s. 127,

14 MPH I, s. 678 i 691—692. Dodam nawiasowo, ze dopiero w 1433 r. zwolnit
Jagielto mieszkaricéw Kujaw i ziemi dobrzyfskiej z daniny owsa, ktéra mieli jed-
nak dawaé jeszcze przez 10 lat. Takie samo zwolnienie otrzymali od kx:éla juz
w przywilejach z 1425 i 1430 r. Codex epistolaris saeculi XV 4, TI, Krakéw 1891,
s. 191, 232 i 312 (1433).
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Z relacji Janka z Czarnkowa wynika, ze przed 1374 r. poradlne nie
bylo daning stalg, tj. wybierang corocznie i w jednakowym wymiarze,
totez zdaniem J. Matuszewskiego ,,nalozenie poradlnego przez Ludwika
dopiero po pewnym okresie czasu od objecia rzagdéw przemawia za tym,
ze formalnie byl to podatek nadzwyczajny, platny dopiero z chwilg za-
powiedzenia go przez panujacego. Za Kazimierza Wielkiego zatem istnialo
obcigzenie doébr duchownych (jak i rycerskich) $wiadczeniami statymi,
cho¢ z istoty swej nadzwyczajnymi, zapowiadanymi kazdorazowo przez
monarche. Stan taki byl mozliwy na owe czasy” 1%, Inaczej ujgl te spra-
-we Z. Kaczmarczyk stwierdzajac, ze ,,poradlne egzekwowane bylo
w czasach Kazimierza Wielkiego jako danina zwyczajna, zdaje sie whrew
brzmieniu nadan immunitetowych, i jako danina nadzwyczajna, nakla-
dana wobec cigglych potrzeb wojennych bardzo czesto. Ciezar poradlne-
go, mozna powiedzie¢, podwoil sie, a $wiadczenia nadzwyczajne wobec
ich stalosci zaczely sig stawaé zwyczajnymi”.

Z. Kaczmarczyk uwzglednil co prawda wszystkie dotyczace poradlnego
wzmianki z czasow Kazimierza Wielkiego, niestusznie jednak stwierdzit,
ze o ,zywotno$ci” jego nadzwyczajnej odmiany (collecta generalis)
,Swiadczg liczne zastrzezenia jej placenia — — oraz czasowe, specjalne li-
bertacje od poradlnego, jak wida¢ daniny zasadniczej”. Na poparcie bo-
wiem dotyczgcej podatku nadzwyczajnego uwagi mogi przytoczyé tylko
cztery wzmianki Zrédlowe, gdyz dalsze cztery, ktére uznat za czasowe
zwolnienie od tej daniny, nie majg najprawdopodobniej nic wspdlnego
z tym podatkiem, je$li nawet taki wtedy istnial 1%, Nie zauwazy! nato-
miast, ze w okresie . 1330—1356 nazwa poradlne nie figuruje w ani jednym
dokumencie kroélewskim, a tylko dwie wzmianki mozna podejrzewaé, ze
dotyczg podatku stalego, cho¢ mowa w nich prawdopodobnie o daninie
okoliczno$ciowej. I tak — w przywileju lokacyjnym Myslenic z 1342 r.
krél zastrzegl, ze je$li collectam generalem ediceremus in tota terra
nostra seu poneremus, cmethones predicti non de domibus sive hortis, sed
de laneis ipsam, elapsa tamen libertate suprascripta, solvere habeantur,
za$§ w 1346 r. zwolnit kilka wsi klasztoru koprzywnickiego od wszelkich
$wiadczen communi et generali collecta duntaxat excepta 107,

105 3 Matusazewski, op. cit.,, s. 127—128. W odniesieniu do okresu weczesniej-
szego poszedl za Widajewiczem, nie modgl bowiem opracowywaé samodziel-
nie poszczegoélnych danin.

6 7 Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego t. I, Poznan 1939,
s. 166—i167. Teze o poradinem nadzwyczajnym popar? zastrzegajgcymi je dokumen-
tami: KDMip. I1I, nr 671 (1342 r.) i 679 (1346 r.); por. przyp. 107; KDPol, I, nr 123
(1361 r.) i IT, nr 507a (1356 r.; zob. przyp. 112 i 113), a takze czasowymi zwolnieniami:
KDWIlkp. IIT, nr 1484 (1362 r., kontrakt woéjtowski miasta Kola, wymieniony tylko
sep), 1493 (1363 r., falsyfikat mogilenski z wieczystym nadaniem poradlnego w zbozu
i pienigdzu), 1538 (1365 r., zezwolenie na lokacje, wymienione poradlne i sep) oraz
KDMip, III, nr 795 (1360 r., wieczyste zwolnienie débr klasztornych m.in. od sepu,
peradlnego et a pecunia exaccionali). Tylko w tej pecunia exaccionalis upatrywaé
mozna danine nadzwyczajng, ale oczywiscie nie takiez poradine. Por. takZe przyp. 18
— przywilej mazowiecki z 1351 r. ze zwolnieniem od poradlnego i zastrzezeniem dla
ksiecia collecta generalis tati terre — — edicta et proclamata.

107 KDMlp. ITI, nr 631 i 679. Pominglem tu oczywiscie przywilej Whadystawa
teczycko-dobrzynskiego z 1332 r., zwalniajacy leczyckie posiadlosSci arcybiskupstwa
ab omnibus solucionibus ducalibus, exactionibus, collectis nec non servitiis quibus-
cunque — — et specialiter a sep, a poradlne, a podworowe (KDPol, II 2, nr 484) i rze-
komy: przywilej Kazka szczecifiskiego z 11349 r. zatwierdzajacy przywileje nalezacej
do kosciola wyszogrodzkiego wsi absque omni datione et labore ducali et a poradine
lsberd: (tamze, nr-501). Dodam, ze w 1293 r, Méciwoj IT pomorski zwolnit teze wie§
(Jaruzyn) m. in. a povolove sive poradlne — — ab exactione siliginis super hornorem
tribuni composicione [?] — a podvorove sive staciome (Pewlbach, nr 502).



0 ‘ KAROL BUCZEK

Jesli chodzi o pézniejszy okres, to w niektorych zwlaszeza matopol-
skich przywilejach lokacyjnych z lat 1319—1369 spotykamy zwolnienia
a collectis 18, Wyrazu tego uzywano tam jednak na roéwni z solutio
i exactio, oznaczano nim zresztg roézne $wiadczenia, skoro lokowana na
surowym korzeniu osada klasztoru mogilenskiego otrzymala od kroéla
w 1359 r. zwolnienie na 20 lat ab omnibus solucionibus et collectis nostris
regalibus, videlicet a porco, a vacca, a bove, a poradlne, a sep, ab expe-
dicione, a w 1366 r. krol zwolnil wszystkich poddanych opactwa $wieto-
krzyskiego pro edificacione monasterii ab omnibus nostris regalibus exac-
cionibus, contribucionibus, collectis, tributis, a sep, narzaz, poradlne, a con-~
ductu, a laboribus — — a pecunia exaccionali, a castellania 199, Odnotowaé
tu trzeba jeszcze generalny przywilej arcybiskupstwa gnieZnienskiego,
ktérego dobra zwolnil! Kazimierz Wielki w 1357 r. ab omnibus solucio-
nibus — — collectis — — et tributis nec non a podvorove, a poradlne,
a sep —— a povod, podczas gdy dwie zamienione z arcybiskupstwem
wsie krol zwolnit w 1359 r. a porco, a vacca, bove, poradlne, a stan, a stro-
za, a przewod, a laboribus et quibusvis aliis collectis, angariis etc., a rycer-
skg wies Pakczyn w 1365 r. ab omnibus nostris solucionibus — — collectis
— — vecturis, poradine et sep 110, Inna rycerska wie$ na Kujawach otrzy-
rnal-ial lvv 1358 r. w zezwoleniu na lokacje zwolnienie na 6 lat a sep, a porad-
Ine i,

Z drugiej strony wspomnieé trzeba o przywileju z 1353 r., ktérym
Wiladystaw Bialy gniewkowski zezwolil lokowaé na prawie niemieckim
nalezgcg do norbertanek plockich wie§ Ostrowgs zastrzegajac, ut univer-
salem collectam, que poradlne nuncupatur, nobis et nostris successoribus
solvat, sicut alie ville nostre et baronum tenentur, a takze o zwolnieniu
w 1361 r. przez Kazimierza Wielkiego trzech kujawskich wsi tegoz klasz-
toru, m.in. Ostrowagsa, od wszelkich Swiadczen excepta universali collecta
terre, que poredlne nuncupatur 112, Je§li dodamy do tego zacytowane juz
wyzej przywileje krolewskie z 1342 { 1346 oraz trzeci z 1356 r., ktorym
krél zwolnil nadane rycerzowi cztery wsie od wszelkich solutiones — —
solummodo cum pro nostra mecessitate in terra Dobrzinensi antedicta
collecta imposita fuerit gemeralis 13, to nie mozna sie bardzo dziwié¢
Z. Kaczmarczykowi, iz opowiedzial sie tak zdecydowanie za teorig o ist-

18 KDMlp. I, nr 158, 203, 210, 211, 232, 278, 293 i 300; II, nr 532 i 706 (1354 r.
ab exaccionibus seu collectis generalibus, specialibus -———); I, nr 651, 668, 760, 799,
804 i 811, Wyraz collectis w jednej kopii dokumentu z 1262 r. wyglada na interpo-
lacje (KKK I, nr 63), oznacza zreszta, podobnie jak collecta w dyplomach z 1258
i 1259 1, (tamze nr 59 i 60), wszelaka danine.

109 KDWIkp. III, nr 1396 i KDMlp, T8I, nr 795 (por. przyp. 106), Dodam, Ze

w kontrakecie soltysim z:1366 r. krol przeznaczyl soitysom takze competentem partem
de collecta dicta sep (tamze, nr 794). Por, takze J. Widajewicz op. cit, s. 74,
przyp. 1. : -
10 KDWlkp, I, nr 1354, 1400 i 1533, Pomingtem tu falsyfikaty; tamie nr 1474
(1362) r., por. przyp. 24), 1493 (1363 r.), 1550 (1365 r.) i 11606 (1368 r.); o czterech ostat-
nich por. wyzej przyp. 50. Pierwszym z wymienionych falsyfikatéw krél miat zwol-
nié¢ dziedzicé6w Drzeczkowa primo et specialiter a poradlne. .

1t RDPol, II 2, nr 510, Por, tez przyp. 22 z zacytowanym tam przywilejem dla
soltysa wsi Ostrowas z 1355 r, ‘ . .

112 KDPol, 01 1, nr 297 (tamZe podobizna — nieudolny dyktat, pismo raczej ko-
deksowe) i KDPol. I, nr 123, W falsyfikacie jezowskim z data 1278 r. czytamy, ze
ksigze odstapil klasztorowi na 10 lat monetam — — que obrzas dicitur et annonam,
que sep vocatur et communem terre solucionem, que poradine nuncupatur, KDWlkp.
I, nr 477; por, przyp. 19.

113 KDPol. I 2, nr.507a. Por. wyzej s. 17,
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nieniu podwdjnego poradlnego jeszcze za Kazimierza Wielkiego. Powi-
nien sie byl co prawda zapytaé, czy i jak to bylo mozliwe, zeby jedng
i ta samg nazwg okre$lano w formutach egzempceyjnych dwie rézne co do
charakteru daniny, zwlaszcza, ze réwniez Janko z Czarnkowa uzywal
nazwy poradlne na oznaczenie niestalego podatku, nie wspomnial za$
o collecta generdlis czy universalis.

Nie przyczynia sie takze do wyjasnienia tej sprawy przywilej bu-
dzinski Ludwika Wegierskiego z 1355 r., na ktéry, jak juz wiemy, pano-
wie polscy powolywali sie w 1373 r. protestujac przeciw nalozeniu po-
radlnego, twierdzili bowiem, Ze sa a quibussvis talibus exactionibus et
tributis per suas litteras penitus absoluti. Ludwik obiecal istotnie
w owym przywileju, ze w razie objecia tronu polskiego tak on sam, jak
i jego nastepcy, nullas collectas seu exactiones — — a regnicolis prenota-
tis, quas recolende memorie — — pater ipsius domini regis [Kazimiri] aut
idem dominus rex aliquibus ex causis ultra consuetam et solitam liberta-
tem ab eisdem regnicolis et presertim prelatis et personis ecclesiasticis
eorumaque villis, populis seu incolis, nobilibus ac eorum villis et populis ac
civitatensibus regni eiusdem cuiuscunque status et condicionis exigi seu
extorqui fecissent, sed his contenti erimus, quod ipsi solvere consueve-
runt ab antiquo vel que ad cameram regiam seu ius regale constiterit
pertinuisse et constabit 114,

Nie wiadomo, niestety, jakie to podatki nakladali obaj ostatni Piasto-
wie na tronie polskim i ktére Ludwik uwazal za uiszczane z dawien
dawna oraz nalezace do iura regalia, wolno bowiem do nich zakwalifiko-
waé zardéwno poradlne (stale), jak i daniny okoliczno$ciowe 115, Chyba
zeby poradlne bylo juz za Lokietka zlikwidowane calkowicie przez immu-
nitet, co jednak jest zgola nieprawdopodobne, a daniny okoliczno$ciowe,
na ktoére zdaje sie wskazywaé zwrot aliquibus ex causis oraz objecie nimi
nawet szlachty i mieszczan, $ciggano takze w wypadkach, ktérych zwy-
€zaj moze nie przewidywal. Skoro jednak szlachta zgodzila sie zaraz
w 1374 r. na dwugroszowe, stale poradlne, to chyba uwazala te danine za
»legalng”. Duzg jednak role moégt tu odegraé fakt, ze poradinego nie da-
waty gospodarstwa dworskie, tj. ,,uprawiane wlasnymi wolami pana”
»Wlasnym plugiem”, przy czym owa wolno$é tych gospodarstw stanowila
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa jeden z atrybutéw prawa ry-
cerskiego (ius militare), z ktérego wyrosto stanowe prawo szlacheckie 416,

14 KKK I, nr 201. O skargach hierarchii ko$cielnej na niestuszne obcigzanie
przez Kazimierza Wielkiego ddbr koscielnych por. ,,Archiwum Xomisji Historycz-
nej” t. 13, Krakow 1923, s. 57—58 (11344 r.) i SPPP II, 5. 411 (1357 r.). J. Matuszew-
ski, op. cit,, s. 126, zacytowat jeszcze dokument tyniecki z 1363 r. (KTyn., nr 85),
ale jest to wierutny i pozny falsyfikat (por. K. Buczek, Publiczne postugi tran-
sportowe i komunikacyjne w Polsce §redniowiecznej, KHKM XV, 1967, nr 3, przyp.
179). -

3.y, Matuszewski, op. cit, s. 127 i Z. Kaczmarczyk, op. cit. t I,
s. 167, stwierdzili, ze Ludwik zobowigzat sie w 1355 r. do miewybierania ,poradlnego
nadzwyczajnego”, utozsamiali z nim bowiem daniny okoliczno$ciowe.

16 Nie ma bezposrednich dowodéw na to, ze gospodarstwa dworskie rycerstwa
byly wolne od powolowego-poradlnego, postaram sie to jednak wykazaé w przy-
gotowywanej od dawna pracy o prawie rycerskim i sbanowym-szlacheckim, Zwréce
tu jednak uwage na zinterpretowany blednie przez Widajewicza (s. 69) doku-
ment z 1272 r,, ktérym Bolestaw Pobozny zezwolil wojtowi Klecka, Henrykowi Stroi-
birowi (?), w sprzedanej mu wsi, si ipsam contingit villam, poradlne. possidere
(KDWI1kp. I, nr 447). Ksigze chcial tu zapewne zaznaczyé, Ze poradlne ma placié
,Sama wie§”, a gospodarstwo dworskie Henryka, mimo jego nierycerskiej kondycji
bedzie wolne od tego podatku.
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Wida¢ z powyzszych danych, iz informacje Zréodtowe z lat 1330—1389
nie pozwalajg ustali¢ chotby ze wzgledng pewnoscig charakteru poradl-
nego, nasuwajg natomiast przypuszczenie, ze podatek ten ulegl wtedy
jakim$ trudno uchwytnym przeobrazeniom. Trzeba zatem sprawdzié, jak
wyglada on w $wietle zrédet sprzed 1330 r., jak bowiem wspomniatem,
nazwy poradlne nie notujg zrédia koronne z najblizszego po tej dacie
¢wieréwiecza i na r. 1328 koncza sie wzmianki o powolowem, podczas
gdy od r. 1324 pojawia sie w formulach egzempcyjnych, nierzadko obok
poradlnego, danina zbozowa — sep 117,

Ogromna wiekszos¢ sposrdd 175 znanych mi wzmianek o powolowem
i poradlnem z okresu przed 1330 r. ogranicza sie do samego tylko wy-
mienienia jednej z tych nazw albo (w 35 wypadkach) obydwu razem,
co — rzecz jasna — nie stwarza podstawy do wnioskdéw o charakterze
tej daniny. Nieco lepiej wyglada sprawa z tymi nielicznymi zresztg
wzmiankami, ktore badz wyrdziniaja powolowe i poradlne terminem
collectio lub collecta (do innych danin tego okreSlenia na ogoél nie sto-
sowano), badZz tez $wiadcza o specyficznej pozycji omawianej daniny
w stosunku do innych swiadczen, zwracajac szczegolng uwage na zwol-
nienie od niej. Oprécz znanych nam juz przywilejéw Konrada gtogow-
skiego z 1261 i 1273 r. przypomnie¢ trzeba, ze Konrad mazowiecki zwol-
nit w 1231 r. klasztorne Barkowice ab omnibus perangariis, tam poralne,
quam aliis omnibus, ze Wiadystaw opolski zarzgdzil w 1247 r. co do klasz-
tornej wsi Repty: A poradlne et ab omni exactione ducis erunt liberi,
a Przemyst II w przywileju dla bozogrobcéw gniezniefskich z 1280 r.:
Volumus eciam, ut homines domui debito servicio alligati ad solvendum
poradlne non arctentur. Tenze wladca zwolnil w 1287 r. poddanych
biskupstwa lubuskiego de poradine et quibuslibet exactionibus,
a w 1289 r. pewnag posiadlo§é opactwa ladzkiego na 20 lat ab omni
solucione Polonica — — et precipue a poradine, zas§ w 1292 r. zatwierdzit
immunitet nadany klasztorowi trzemeszenskiemu w 1251 r. zwalniajac
dodatkowo wszystkie jego posiadlo$ci a solucione collecte, que poradine
appellatur 118, Dodam jeszcze, ze M$ciwoj II pomorski zwolnit w 1288 r.
nadane rycerzowi wsie ab omni exaccione et solucione terre mnostre,
a bove, a vacca, a stacionibus et quod wvulgariter poradlne dicitur i ze

17 Wzmianki o tej daninie pojawiajg sie w* XIV-wiecznych falsyfikatach lubin-
skich z 1277 i 1278 r, (KDWIlkp. I, nr 467 i 477), zostaly tez odnotowane razem z in-
nymi przez Widajewicza ‘(s. 144—145)., Na pewng interpolacje wyglada réwniez
wzmianka w przywileju Siemowita dobrzyfiskiego z 1304 r., zwalniajacym nadane
wsie a narzasch, a poradine, a poramb, a sep videlicet frumenti, a bove, a vacca,
a porco, ab ove (KDPol, I, mr 97; dokument znany z pdznej kopii). Pierwsze nie-
watpliwe wzmianki z 1324 r. — KDMip. I, nr 168, KDPol. 4I, nr 79 i ZDMip. IV,
nr 904 (Wwszedzie obok powolowego). Réwniez na Slasku w XIV w. ,szeregowane $3
obok siebie pobér kollekty (exactio) i zboza (annona)”’, z tym ze ,kollekta” jest uisz-
czana zawsze pieniedzmi. Por. Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny Slaska,
[w:] Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400 t. I, Krakéw 1933,
s. 632 i 769 n.

18 KDPol. I, mr 20 (1281 r.); Tzschoppe-Stenzel, mr 26 (1247 ¢.); KDWIlkp.
I, nr 495 (1280 r.), 585 (1287 r.), II, nr 636 (1289 r.) i 687 (1292 ¢.: villas dicte domus
Tremessensis absolvimus perpetue a solucione collecte, que poradine appellatur).
Mozna zwroécié jeszeze uwage na zwolnienie w podfatszowanym przyw@leju dla
komesa Racza z 1252 r. — a poradlne, quod ipse et posteri sui super homines suos
in singulis solucionibus accipiet (tamze I, nr 305; por. wyzej przyp. 58) i na zarzg-
dzenie z 1234 r. dotyczace majacej by¢ lokowang rycerskiej wsi: Ut autem melius dic-
ta hereditas informetur, incole eiusdem — — poradlne solvere non teneantur (tamze,
nr 535).
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Kazko szczecinski zatwierdzil rzekomo w 1349 r. kosciolowi w Wyszogro-
dzie wie§ Jaruzyn absque omni datione et labore ducali et a¢ poradine li-
beram 119,

Wzmianki powyzsze sg o tyle dla nas interesujgce, ze innych $wiad-
czeh tak nie eksponowano w formulach egzempcyjnych, choé¢ zdarzaja sie
tam — rzecz jasna — zwolnienia od jednej tylko daniny, np. od strézy,
podworowego, narzazu czy stanu. Chodzilo przy tym jednak o zwezony
do minimum immunitet ekonomiczny, a nie o jego poszerzenie, jak
w cytowanych dokumentach. Wiecej Swiatta rzucaja na powolowe-poradl-
ne takie sformulowania przywilejow, jak: si que vero exacciones vel
soluciones per nos ponentur in territorio nostro, sicut est poradine vel alie
qualescunque sunt (1252) 120; eripientes sepedictas hereditates praecipue
a poradlne et gqualemcumque solutionem in terra mnostra posuerimus
(1266) 124; cum poredine vel qualiscumque solucio in terra nostra accipitur
(1282); ut tollat poradine, qualecumque in terra Pomeranie — per mos
positum fuerit (1283) 122; quodcunque povolove vel qualiscunque exactio
in terra ponetur (1286) 123,

Nic dziwnego, ze zdaniem Widajewicza wzmianki te ,kaza widzie¢
w daninie z roli jaka$ oplate jednorazowa, osobno kazdym razem przez
panujacego zapowiadang” (s. 65), na co zdaja sie wskazywaé roéwniez
znane nam juz wzmianki o poradlnem w kronice Janka z Czarnkowa.
Z drugiej strony jednak niektére wzmianki z XIII w. kaza je uznaé za
podatek staty. I tak — Bolestaw Pobozny zwolnit w 1262 r. posiadiosci
klasztoru trzebnickiego na 10 lat ab omnibus nostris iuribus — — videlicet
ut solucionem annalem, que vulgo poradlne nuncupatur, non solvant
incole dicte civitatis et villarum 124 Nie jest to jedyne czasowe zwolnienie
od poradlnego; trafia sie ich wiecej, zwlaszcza w przywilejach $lgskich,
gdyz lokowane na prawie niemieckim wsie zwalniano tam od tego po-
datku na 6 (wedlug dokumentu z 1259 r. nie miano go dawaé per sex
annos perennes continuos) 1, a czasem nawet na 3 lata 1%, Nie ulega
zatem watpliwo$ci, ze mamy tu do czynienia z podatkiem stalym, jak

119 perlbach, nr 435 i KDPol. IT 2, nr 501.

120 KKK I, nr 34. Jest to mocno podejrzany przywilej benedyktynoéw sieciechow-
skich; por. J. Matuszewski, op. cit.,, s. 275, Dla Widajewicza (s. 64—65) to
Jeden z gldwnych dowoddéw na dstnienie poradlnego nadzwyczajnego.

t M, Bielinska, op. cit,, s. 337,  Ten znany tylko z pdéZnej i marnej kopii
dokument zawiera sporo interpolacji. Zaliczyé do nich moina takze zwrot o poradl-
nem.

122 Pen]lbach, nr 346 i 360, a takze 530 (zatwierdzenie z r. 1295).

123 RiTyn, nr 32, Nie jest to falsyfikat, jak twierdzil wydawca, a raczej zawiera
interpolacje, nie mozZna wiec braé za zle Whdajewiczowi, Ze z niego korzystal
(s. 65).

124 KDWlkp I, nr 400, Jest to zachowany w oryginale autentyk, nie spos6b za-
tem sugerowac pomylke notariusza — annalis zamiast annonalis (por. Stownik La-
ciny Sredniowiecznej w Polsce t. I, s. 547). Warto niemniej zauwazyé, Ze Przemyst
II zezwolit w 1280 r. lokowaé na prawie niemieckim 3 wsie wroctawskiego klasz-
toru §w. Wincentego z tym, Ze po 10 latach wolnizny mialy dawaé ksieciu corocznie
50 éwiertni pszenicy i tylez owsa., KDWlkp, I, nr 492 (nie ma zwolnienia od poradl-
nego).

gl"° A. Knoblich, Anna von Schlesien, 1204—1265, Breslau 1865, s. 10, dodatek
nr 7. Por. tez CDSil. VI 2, nr 750 (1251 r, — 6 lat Wolmzny) 1476 (12’74 r) i 1594
(1279 r.).

128 Tamze, nr 780 (1252 r.) i VII 3, nr 1953 (1286 r.). Z innych dzielnic: KDWlkp.
II, nr 636 (1289 r.); IDI, nr 1396 (1359 r.) i 1479 (1362 r.) wszystkie na 20 lat oraz
KDPol I 2, nr 510 (1358 r., na 6 lat). Por. takZe przyp. 68 (1292 r., na 14 lat) i I12
(fals., zwolmeme na 10 lat).
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i w tych wypadkach, kiedy powolowe-poradlne-podymne wystepuje
w formulach egzempcyjnych bez zadnego dodatkowego okre$lenia. Skoro
za$ jest nie do pomyS$lenia, aby figurujgce tam zwolnienia obejmowaly
obydwa rodzaje naszej daniny, zatem wyglada na to, ze mamy tu do
czynienia z podatkiem o jakiej$ specyficznej strukturze. ,

Polegala ona przede wszystkim na jego potrdjnej postaci (i nazwie),
a by¢ moze i na tym, Ze poradlne bylo w zasadzie daning stalg, ale na-
kladano je kazdorazowo na kraj i to niekoniecznie w takim samym wy-
miarze. Podobnie jednak jak wiele innych $wiadczenn prawa ksigzecego
(krolewskiego) musialo ono ewoluowaé w kierunku ustalenia i zryczal-
towania. Dotyczylo to — rzecz prosta — w pierwszym rzedzie osad loko-
wanych na prawie niemieckim, ktore powinny by¢ w zasadzie zwolnione
od wszelkich Swiadczeh prawa polskiego, a wiec i od powolowego-po-
radlnego, ale panujacy nie mogli dopuscié do tego ze zrozumialtych wzgle-
dow, wiec utrzymywali poradlne, nawet na Slgsku, moze pod postacig
stalej daniny zbozowej, przeksztalconej zapewne szybko na podatek pie-
niezny. Na Mazowszu, gdzie nie dalo sie utrzymaé¢ nazwy ,,podymne” dla
podatku gruntowego, ksigzeta pobierali go w lokowanych na prawie nie-
mieckim i immunizowanych wsiach pod postacig uiszczanego corocznie
czynszu (census ducalis), zazwyczaj w wysokosei 12 groszy z wloki
(fanu) 127,

Zdaje sobie sprawe, ze przedstawiona wyzej kompromisowa w pew-
nym sensie koncepcja nie odpowiada w peini utartym wyobrazeniom
o systemie podatkowym w Polsce wczesnosredniowiecznej, nie sposdb
jednak holdowaé¢ nadal teorii, ze jedna i tg samg nazwg oznaczano w for-
mulach egzempcyjnych dwie rdzne daniny gruntowe: stalg i niestals.
Chcac zas uznaé¢ powolowe-poradlne (podymne zostawiam na boku) za po-
datek jednogatunkowy, a wiec wylacznie staly lub wylacznie niestaly,
trzeba by przej$¢ do porzadku nad kilkoma co najmniej wzmiankami Zré-
dlowymi 128, albo przyjaé, ze staly pierwotnie podatek gruntowy prze-
ksztalcal sie co najmniej od potowy XIII w. w coraz to wiekszym stopniu
w podatek niestaty, by za Ludwika Wegierskiego powroéci¢ do stanu pier-
wotnego. g

Nie mozna jednak przy tym wszystkim zapominaé, ze w zwigzku
z rozwojem immunitetu w postaci ,,czystej” i nadan prawa niemieckiego
system Swiadczen prawa ksigzecego ulegat bardzo duzym przeobrazeniom,
ktére — jak $wiadczy przyklad Mazowsza — nie przebiegaly jednakowo
we wszystkich dzielnicach. Poza tym wzmianki sprzed 1330 r. o ,,nakla-
daniu” powolowego-poradlnego nie sg na tyle liczne i jednoznaczne, by
zmuszaly do uznania powolowego-poradlnego-podymnego za niestalg od
samego poczatku i pobierang w réznym wymiarze danine. Wyglada na-
tomiast na rzecz pewng, ze w czasach Lokietka i Kazimierza Wielkiego
poradlne uleglo, jak na to wskazuje zacytowany wyzej przywilej budzin-
ski z 1355 r., dos¢ gruntownemu przeobrazeniu, przybierajac te postaé,
o ktorej méwi relacja Janka z Czarnkowa w zwigzku z reforma podatko-
wa Ludwika Wegierskiego. Posiadamy co prawda z okresu 1349--1365
siedem wzmianek o poradlnem, ktére mozna interpretowaé¢ w tym sensie,
ze byto ono po staremu podatkiem stalym, gdyz nie podajg zadnych o nim
szczegolow oproécz golej nazwy, a w jednym wypadku towarzyszy mu

27 3, Senkowski, op. cit,, 5. 109127,
28 Por. wyzej, s. 186—23.
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nawet zwolnienie a pecunia exaccionali, a takze a sep 12, Ten drugi figu~
je obok poradlnego jeszcze w czterech innych autentykach z tegoz cza-
su 199 oraz towarzyszy bardzo czesto podymnemu w mazowieckich for-
mutach egzempceyjnych z lat 1334—1432 131,

Trzeba jednak pamietaé, ze owe ,gole” wzmianki z lat 1349—1365
nie muszg by¢ interpretowane koniecznie we wskazanym wyzej sensie (da-
niny statej) i Ze stare poradlne nie od razu zapewne zniklo z formut
egzempeyjnych, cho¢ nie ma go w przywilejach krélewskich z lat 1330—
—13586, a i nowg postaé¢ poradlnego, na ktérej istnienie wskazuje relacja
Janka z Czarnkowa, poSrednio za$ przywilej budzinski z 1335 r. oraz
przywileje norbertanek plockich z r. 1353 (Wiadystawa gniewkowskiego)
i 1361 r. (Kazimierza Wielkiego) 132, nie od razu chyba okre$lano starg
nazwa. Jesli idzie o przywilej z 1355 r., to Ludwik Wegierski zobowigzatl
sie w nim $cigga¢ tylko te daniny, que ipsi solvere consueverunt ab anti-
quo vel que ad cameram regiam seu ius regale constiterit pertinuisse,
a przeciez ani danin okoliczno$ciowych, ani poradlnego statego za inno-
wacje uznaé¢ nie sposéb. Nie moglo tez chodzi¢ o jaki$ inny, a nie grunto--
wy podatek, wiec on zapewne okreSlony zostat terminem berna w nieda-
towanej ustawie Kazimierza Wielkiego o tenutach i monecie 133, a wiado-
mo, ze w Czechach berng okreslano wtedy, zwany tez collecta regia poda-
tek pieniezny, wyrosly z danin nadzwyczajnych i podobny do poradlnego-
z relacji Janka z Czarnkowa oraz wzmianek z 1342, 1346 i 1356 r. 134 Mo-
zna wiec uznac¢ wzorem J. Matuszewskiego poradlne z czaséw Kazimierza
Wielkiego za ,,Swiadczenie stale, cho¢ z istoty swej nadzwyczajne, zapo-
wiadane kazdorazowo przez monarche” 135 ale chyba nie identyczne:
z dawniejszymi daninami okoliczno$ciowymi, na ktérych gruncie wyrosty,.
krol bowiem nie byl ograniczony przy jego nakladaniu ani okreslonymi
z géry okazjami, ani zgodg swoich ,,baronéw”. Tego zapewne podatku
chcieli pozby¢ sie w 1355 r. feudalowie Swieccy i duchowni i przeciw jego
natozeniu protestowali solidarnie w 1373 r., a duchowni jeszcze w latach
1378—1381 136, Szlachta przystala dos$é szybko na podatek staly, zwany
poradlnem, uiszczany teraz krélowi in signum summi dominii et reco-
gnitionem coronae regni Poloniae, gdyz nie byla jeszcze od niego wolna
w tym stopniu co instytucje koscielne i klasztory, a nie placila go ze
swoich gospodarstw dworskich 137,

126 KDMlp, IIT, nr 795 (1360 r.). Por. przyp. 53.

130 KDPol, II 2, nr 510 (1358 r.); KDWlkp, III, nr 1354 (1357 r.), 1396 (1359 r.»
i 1533 (1365r.). Por. wyze]j.

181 KDWlkp, II, nr 1131 (1334 r)) i KDMaz., Lub., nr 170 (1432 r.). Nie bede wy-
liczal pozostalych 16 opublikowanych wzmianek mazowieckich, w ktérych sep to-
warzyszy podymnemu. Por. przypis :26. )

B2 KKK I, nr 201 (1355 r.); KDPol, II 1, nr 297 (1353 r.) i I, nr 123 (1361 r.).
Por. wyzej, s. 20—21.

183 SPPP I, s, 226. Kro6l zarzadzit tu, quod ommnes proventus, qui proveniunt in
toto regno Poloniae, qui vulgariter nuncupantur berne, omnes — — debent reservari
pro thesauro regis. Dodam, ze w 1253 r. krol sprzedal 4 lany mieszczanom sadeckim
zwalniajge ich ab omnibus soluccionibus, exaccionibus, collectis ——a berna seu po-
bor et expresse a solucione census nostro dominio pertinentibus. Por. Materialy ar-
chiwalne, wyjete giéwnie z Metryki Litewskiej, od 1348 do 1607 roku, wyd. A.
Prochaska, Lwow 1910, nr 2. :

3¢ Por, J. Kapras, Praoni déjiny zemi koruny Ceské t. II, Praha 1913, s. 289
i 204—295, Por. tez wyzej przypis 87 i s. 22 (dokumenty z 1342 i 1346 r.) oraz s. 1%
i przypis 98 (dokument z 1326 r.).

135 Por, wyzej przyp. 105.

136 Por, wyzej przyp. 100—104.

137 Por, wyzej przyp. 116.
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Wracajac do sprawy owego zagadkowego §wiadczenia, zwanego col-
lecta communis, generalis i universalis 13 czy nawet z czeska berng, nie
‘mozna sie dziwi¢ zbytnio, jesli zaczeto je nazywaé poradlnem, stwarzano
bowiem w ten spos6b pozory, ze nie chodzi tu o $wieze de facto obcigze-
nie, a tylko o reforme starego, posiadajacego, jek juz wiemy, wiele cech
specyficznych, ktére upodobnialy je, by¢ moze, do nowego podatku. Jego
wprowadzenie bylo bezwzgledng konieczno$cia, krél nie mégt sie bo-
‘wiem zgodzié¢ na to, by posiadiosci duchowienstwa i szlachty oraz miasta
nie ponosily zadnych, albo prawie zadnych $wiadczen na rzecz panstwa
po zlikwidowaniu przez immunitety rozlicznych ciezaréw prawa ksigze-
cego 1 by caly ciezar wydatkéw natury publicznej spadal na skarb kroé-
lewski.

Szeé¢ ,,gotych” wzmianek o poradlnem w autentycznych przywilejach
Kazmierza Wielkiego z lat 1357—1365 i to wystepujacych po éwieréwie-
kowej z gorg przerwie 139, to chyba zbyt malo, by dalo sie podtrzymaé
bez zastrzezen teze Z. Kaczmarczyka o wspoélistnieniu starego i nowego
poradlnego 40, cho¢ nie mozna tez odrzuci¢ jej a limine, jak i koncepcji
uznajgcej stare powolowe-poradlne za danine o specjalnym charakterze,
roznigeg sie niewiele od tej, ktérg naktadali na kraj — najpierw Witady-
staw Lokietek i Kazimierz Wielki, a potem Ludwik Wegierski w 1373 i na
-dobra koscielne w 1378 r. Za koncepcjg tg przemawia bowiem posrednio,
ale mocno, wybitnie trybutarny charakter powotowego-poradlnego-po-
dymnego, ktére widocznie nie bylo ani typowo odptatnym, ani po-
siadajagcym Sciéle okreélone przeznaczenie Swiadczeniem, jak stréza, na-
rzaz, stan, szron, porgb, podworowe i daniny okoliczno$ciowe. Wyglgda
-ono zatem na podatek podobny do czeskiego ,,miru”, ktory, jak swiadezy
nazwa tributum pacis $1, dawano panujacym najprawdopodobniej za za-
‘pewnienie krajowi bezpieczenstwa i pokoju na zewnatrz i wewnatrz. Z te-
go tez zapewne wzgledu powolowego-poradlnego-podymnego nie placilty
dworskie gospodarstwa posiadaczy prawa rycerskiego i ksigzeca ludnosé
stuzebna 142,

By¢ moze, iz owg wolno$cig gospodarstw dworskich rycerstwa, pod-
kreslong tak wyraznie w przywileju koszyckim z 1374 r., tlumaczy¢ na-
lezy fakt, ze powolowe-poradine-podymne stanowilo wraz ze strézg przed-
miot wezesnych zwolnien immunitetowych. O ile bowiem libertacje od
strozy, ktora szila bodaj z reguly dla kasztelanéw, panujgcym uszczerbku
raczej nie przynosily, o tyle zwolnienia od omawianego podatku mozna
chyba tlumaczyé¢ tym przede wszystkim, ze przywilej przystugujgey ry-
cerstwu rozciggnaé cheiano takze na posiadlosci duchowienstwa, a zwila-

" szcza biskupstw i kapitut oraz zakon6éw rycerskich (joannitéw, bozogrob-
céw) i monarszych fundacji benedyktyniskich 143, Chcialbym tu zauwazyé

138 Por, wyzej przyp. 107., 108, 112 { 113,

1% Por. przyp. 129 i 130. Dodaé do nich trzeba przywilej z 1359 r., ktérym krél
zwolnit 2 zamienione arcybiskupstwu wsie od wieprza, krowy, wotu, poradlnego,
stanu, strézy, przewodu — et quibusvis aliis collectis — — tam gemeralibus, quam
particularibus (KDWlkp. I1I, nr 1400),

1“0 Por, wyzej przyp. 106,

14 Por. H. Jirecek, Slovanské prdvo v Cechdch a na Moravé t. II, Praha
1863, 5. 142—144, N

42 por, K. Buczek, KsigZeca ludno$é stuzebna, s. 91—92 i wyzej przyp. 116.

13 Myli sie zapewne J, Matuszewski, op. cit.,, s. 70, twierdzac, Ze arcybi-
skupstwo gnieZnienskie otrzymalo zwolnienie od poradlnego dopiero w 1357 r., a kla-
sztor tyniecki w 1290 r, (lamze, s. 68). Osobna sprawa to immunitet biskupstw kra-
kowskiego i wroclawskiego, Klasztorowi lysogorskiemu Bolestaw Wstydliwy ,,0d-
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w szczegOlnoscei, ze tributum, o ktérego przekazaniu klasztorowi tyniec-
kiemu — wraz ze strozg i pomocnem — informuje dokument legata Idzie-
go z r. 1123/5 %% to byla wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa ,,dan”,
ktérym to terminem okre§lano — moim zdaniem — w niektérych doku-
mentach z XIII w., przede wszystkim ladzkich, nasze powolowe-poradlne-
-podymne 13,

Widzac w powolowem-poradlnem gruntowy sensu strictissimo poda-
tek, nie wyobrazal sobie Widajewicz, by moglo nie byé placone zbozem
i opierajac sie na tej tylko przestance uznal sep za zbozowy skladnik na-
szej daniny, czemu nie przeciwstawil sie zaden z po6zniejszych autoréw 145,
Nie wzieto przy tym pod uwage, ze pojawiwszy sie w formulach egzemp-
cyjnych w 1324 r., sep wystepuje w nich nierzadko obok powolowego-po-

nowil” tylko w 1270 r. i zatwierdzil posiadane przywileje (KDMlp. II, nr 476) i tak

samo miata si¢ rzecz z klasztorem koprzywnickim (,,Rocznik Polskiego Towarzy-

stwa Heraldycznego” t. IX, 1928, s. 83, nadania Leszka Bialego), ladzkim (KDWlkp.

I, nr 228), mogilenskim (tamze, nr §07), czy lubifdskim (tamze, nr 236). Trzymajac

sie niewolniczo niekompletnych Zrédel, trzeba by przyjaé ze klasztory: lubigski

i trzebnicki na Slgsku w ogéle nie byly zwolnione od poradlnego. Musimy poza tym

pamieta¢, ze instytucje koScielne i klasztory otrzymywaly zazwyczaj juz przy

fundacji immmunitet dla przypisaficéw i ze poZniejsze przywileje mialy czesto za cel

zrdwnanie z nimi wolnych oraz nowych nabytkéw z dawnymi, a takze zatwierdze- .
nie dawnych débr i wolnosci przez nowych wiadeow. .

144 Por. wyzej przyp. 89. Byé moze jednak, ze tributum odnosilo sie do strézy,
ze chodzilo tu nie 0 dwie rézne daniny, lecz o jedna (stréze).

5 Juz S. Smolka (Mieszko Stary, s. 443) i F. Piekosifnski (Ludno§é wies-
niacza, s. 82) upatrywali powolowe-poradlne w tributum dokumentu Idziego. J.
Widajewicz natomiast uwazal, ze pierwotnie ,,moglto — pod to pojecie podpa-

"~ da¢ wszystko, co bylo ksieciu oddawane”, zeby podZniej staé sie przezytkiem i roz-
pasé na roézne daniny, m.in, powolowe-poradlne (Danina, s. 76—T78). Nie wyjasnil
jednak, dlaczego ,,dan” figuruje w przywilejach klasztoréw powstatych w XII i XIIT
w., jak ladzki, w ktérego dokumentach, takze podrobionych, dah (dania) wystepuje
az 14 razy: KDWlkp. I, nr 26 (1181 r.), 298, 393 (1261 r. — fals., a colleccione, quod
powolne), 395, 488; II, nr 629, 673, 678, 695 (1293 r., tez powolowe), 707; IV, nr 2057
(1280 r., tez ab omni poradlne); Dok. kuj. maz., s. 357 (1280 r.) i 362 (1293 r.), to
ostatnie zezwolenie na lokacje wsi rycerskiej w kasztelanii ladzkiej. Poza tym ,,dan”
tylko w 5 dokumentach: Tzschoppe-Stenzel, nr 21 (1241 r., joannici opolscy);
KDWlkp. I, nr 304 (1252 r., nadanie klasztorowi sulejowskiemu Dobrowa w kasz-
telanii ladzkiej); KDMip. I, nr 474 (1268 r., klasztor starosadecki, zastrzezono tam
jeszcze, by pro trista non grauentur, sicut grauabantur, quando ab eis dan recipie-
batur) oraz Perlbach, nr 165 (1256 r., fals.) i 277 (1276 r., obydwa cysterséw pel-
plinskich). Tylko w przywileju sulejowskim i pdéznych ladzkich figuruje obok dani
powolowe lub poradlne, ale zwolnienie od poradlnego otrzymywat Sulejéw od 1224
r. (KDMaz. Koch., nr 232 j KDPol. I, nr 20), a od powolowego — najpdzniej od 1242 r.
(Dok. kuj. maz., s. 179). Nie ma potrzeby referowaé odno$nych wywodéw Widaje-
wicza w pracy o tych daninach (s. 34 n.).

Dodam jeszeze, ze w 1279 ¢, §wiadkowal na 2 dokumentach malopolskich Goluch
danny (KDPol. I, nr 62 i ZDMlp. I, nr 6) i ze O. Balzer (Narzaz, s. 593—636) sta-
ral sie wykazaé z pomocg najrézniejszych argumentéw i Zrédel (takze czerwonorus-
kich i litewskich), ze chodzilo tu o ,,dafh miodows”. W takim jednak wypadku byloby
jej pelno w formulach egzempcyjnych, takze malopolskich (nie ma w nich wzmia-
nek o §wiadczeniach publicznych w miodzie), a trzeba tez pamietaé, ze dawali jg
w zasadzie tylko frudnigcy sie, cho¢ niekoniecznie zawodowo, bartnictwem. Skoro
zreszta miodem uiszezano najrozmaitsze §wiadczenia, zatem ,,dan” nie mogta stu-
zy¢ za termin specyfikacyjny daniny miodowej, zwlaszcza ze §wiadczenia te wyste-
puja w XIII i XIV w. pod nazwami: nastawa, weznica, wymiot oraz czasza (cifus),
donica (urna) i rozmiar.

16 Bardzo wazng role w odnoénych wywodach Widajewicza (s. 118 n.) ode-
gral péZny falsyfikat z datg 1363 r., ktérym Kazimierz Wielki mial nada¢ opactwu
mogileniskiemu exactionem nostram poradlne, tam frumentalem, quam pecunialem
post omnes incolas villarum (KDWlkp. ITI, nr 1493). Por. J. Matuszewski, op.
cit., s. 387,
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radlnego (na Mazowszu prawie zawsze obok podymnego), a wiec jako da-
nina od nich niezalezna 147 j ze tak samo ma sie rzecz z daninami zboZo-
wymi w niektérych wczesniejszych dokumentach, zwlaszeza wschodnio-
pomorskich 8, Skoro zatem tamtejsze przywileje zwalniajg, niemal z za-.
sady, nie tylko od powolowego-poradlnego, ale takze a solutione frumenti
(raz — annone), to jest zgola nieprawdopodobne, by stanowilo ono w tej
dzielnicy zbozowg rowniez danine. Wiadomo, ze w Polsce wezesnosrednio-
wiecznej uiszezano zbozem niejeden podatek, nie wylaczajac stanu, stré-
2y, a moze i podworowego %, nie wyglada jednak na to by przed ko-
lonizacjg na prawie niemieckim mnalezalo do nich takze powolowe-poradl-
ne. Wnioskujac z jego trybutarnego charakteru i z po$rednich wzmianek
zrodlowych, a zwlaszeza z tego, co wiemy o podymnem, przyjaé¢ by mozna
nawet, ze omawiang danine uiszczano pierwotnie pieniedzmi i ich suroga-
tami, zwlaszcza ze przy 6wczesnej technice uprawy roli dawala ona bar-
dzo niewielkie na ogé!l plony a wiec daniny zbozowe nie mogly byé¢ wydaj-
ne, mogly natomiast zawodzié¢ zupelnie w nierzadkich latach nieurodzaj-
ju. Odrzucié tez trzeba teze Widajewicza (s. 118 n.) o ,,0brzazie” jako pie-
nieznym skladniku powolowego-poradinego, jak to juz bowiem wykazal
dawno R. Grodecki, obrzaz nie mial z nim nic wspolnego, choé¢ i ten
badacz nie zauwazyl, iz ta nazwa wystepuje tylko w zrédiach mazowiec~
kich i niektérych falsyfikatach wielkopolskich 159,

Co jednak dziwniejsze, to ze dotychczas nikt nie zwrédcil uwagi, iz
wynegocjowany przez Ludwika Wegierskiego dwu — i czterogroszowy
podatek, dawany krélowi in signum summi dominii et recognitionem co-
ronae regni Poloniae, nie mial oprocz nazwy nic wspoélnego z dawnym
poradlnem i podymnem poza tym, ze byly od niego réwniez wolne feu-
dalne gospodarstwa dworskie.

Kaponp Byuex

APEBHEITOJIbCKUE JAHU: TTOBOJIOBBE — ITOPAJIBE — ITIOABIMHOE

B 1913 r. E. Bugacsuy onmyOn@KOBasl UCCIEHOBAHME O ABYX, OYEHBb CYILECTBEHHBIX IOBHHHO~
CTAX B cpeanerexoBoi ITonbuie — nmoBonoBbH (solutio de bobus — MOBMHHOCTH OT BOJOB) M IIO-
panbu (solutio de aratris — DOBUHHOCTB OT Pajl) yKasniBas YTO (hpAKTHYECKH JEJIO KacaeTcsi OXHOH

H7 Sep obok powotowego-poradlnego: XDMip. I, nr 168 (1324 r.), 171 (1326 r.); 101,
nr 195 (1366 r.); ZDMlp. IV, nr 904 (1324 r.); KKK I, nr 140 (1325 r.); KTyn., nr 46
(1326 r.); KDPol. I, nr 97 (1304r.?); II 2, nr 484 (1832 r.); 510 (1358 r.); III, nr 79
(1324 r) i 82 (1328 r); KDWlkp, I, nr 477 (fals. mazowiecki, 1278 r.); III, nr 1354
(1357 r.), 1396 (1359 r.), 1404 (1359 r., mazowiecki), 1533 (1365 r.).

148 Por, KDWIkp. I, nr 447 (1272 r.); I, nr 795 (1208 r.) i 984 (1316 r); Perlbach,
nr 214 (1266 r.), 369 (1283 r.), 374 (1284 r.), 389 § 400 (1285 r.), 437 (1288 r.) { 505 (1294 r.).

149 Por, KDMlp. I, nr 2 (1191 r.) i II, nr 499 (1384 r.); KDMaz. Koch., nr 278
(1230 r.); Monografia Opactwa Cysterséw w Mogile, Krakéw 1867, cz. II: Zbiér
dyploméw, nr 16 (1238 r.), dotyczy stanu); KDWIkp. I, nr 236 (1242 r.), 432, 447; II,
nr 629, 641, 673 (1294 r., dotyczy jakoby podworowego), 711 1 795 (1298 r.); M. Bie-
linska, op. cit., s, 342 i 348 (1274 i 1283 ¢.); Dok, kuj. maz., s, 363 (1298 r.); Perl-
bach — por. przyp, 107 koniec) i 148 oraz MPH, Series nova, 1. 8 Warszawa 1970,
s. 17 (dotyczy strozy). Por. takze A, Gieysztor, op. cit.

% R, Grodecki, ,Obrzaz”. Przyczynek do $redniowiecznej polityki menni-
czej, ,Wiadomogci Numizmatyczno-Archeologiczne X, 1922, nr 7—12, 5. 89 n. Poza
Mazowszem obrzaz wystepuie tylko w falsyfikacie lubifiskim z datg 1277 r. (KDWlkp.
I, nr 467) i drzeczkowskim z 1362 (tamze, ITI, nr 1474), z reguly tez towarzyszy mu
podymne lub — rzadziej — poradlne.
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W Toixke, HOCAINEH IBa Ha3BaHWA, JaHM. OH HE 3aMETWJI OIHAKO CYINECTBOBAHUS €MIe TPETHETO
BUA 3TOY Janu Ha3bIBaEMOM noapIMHOE (firmalia), Tak XaK OTOXECTBHII €€ B CBOEM 00JIee NO3LHOM
vccnenoBanum (1926 T.) O JaHM KHSHKECKOrO CTOJIa C MOPBOPHEIM (solutio de curiis — MOBUHHOCTE
oT asopos). Ilpyu 3TOM OH PYKOBOIXMIICS IIPEXJE BCEro ONU3OCTHIO Ha3BaHMif, TOrga Kax IepBo-
wetounnkr XIIT u XIV BB. (Gosiee ApeBHUX HET) MPOTHBOPEYAT TAKOMY OTOXICHCTBEHHIO yKa-
3biBasi IOCTATOYHO SIPKO, YTO IOABIMHOE TIPEACTABIIIIO COOOM — raaBHEIM o6pasoM B Masopuu
v KysBuu — TpeTuil BHA IIOBOJIOBbS — MOPANbS ¥ OILIAYMBAJIOCH JIEHBraMu JiMOO WX Cyppo-
rataMu (Mexa KyH U Oeyox). )

HanbHeitret omubkoit Bumaesuya 6610 NPU3HAHUC MIOBOJIOBLY 6OJIee DAaHHUM OIpEeICHUEM
YeM IopaJibe, HPEBHEMONLCKOM MO3eMENbHOM JAaHHU, a HE MHON CUCTEMOM OOI0KEHMS IONATHIO —
OT KOJIMYECTBA TALNIOrO CKOTA (BOJIOB) M OT €AUHML 0OpabaThiBacMoOl panom 3emiu (aratrum —
pano = 15—18ra), a Taxxe OT XomuyecTtsa ABOPOB (IpIMOB — mopbIMHOe). HeoGocHOBaHHO
TakKe BBIIEICHME BugaesmyeM ABYX BUAOB JIOPAJNbf, & UMEHHO OOBIKHOBEHHOIO, T. €. IIOCTOSIH-
HOFO ¥ YPE3BLIYAMHOrO, T. €, HAJIJAraéMOFO OT CiyYas K Ciiy4yaro. OTo ObII pe3ynpTaT OHOOYHOTO
HCTOJIKOBAHMS MCCIIEIOBATENIEM ABYX BEpCHil cmie3ckoit rpaMoThl oT 1261 u 1273 r. Hu B omHoM
W3 HUX Ha3BaHUE OPAIbs HE MMEET BBUIY AAHEH BLI3BAHHBIX OOCTOSTENHCTBAMM BPEMEHM Ha3bl-
BaeMBIX vaine Bcero collecta generalis a ymimavuBaeMBbIX HACEJEHWEM ClpaHBI, B Ciy4ae, KOT/Ja
#a7o 6610 OCBOGOXUTD U3 IUIEHA CBOErO KHA3S IGO0 FOpo, CKJIOHUTH HENPHUATES K OTCTYIUIEHUIO
yTEM OKyIa, MuOO KOria BEHYAJICS KH3b, MO0 KTO HMOYAbL U3 €ro MOTOMCTBA. OTH NAHW HE
OpImu BBEICHBI, KaK npexmnonaran Bumgaesuy, B ucxone XII B., TaK Kax WX B3BRIMAJIK YK€ Ha JOJTO
zo pacmana IMTosibuy Ha yaeis (T.e. 7o 1138 1.), xax 06 3TOM CBHAETENLCTBYET MX CYLICCTBO-
BaHUE HA TeppUTOPUH Beeit ITombiuu, BKmoyas TToMopbe, a Takxe $axT, YTo IO KpaitHei Mepe
HEKOTOPBIE U3 HYX OILIAYMBAJIHCh MEXaMH.

Kax yxa3splBaeT TPOSKWil BUI I[TOBOJOBBSI — IOpaibs — ITOABIMHOIO @ TAKXE BBLIBUTAHME
9TOH NaHM Ha NEPBBIH IUIAH B HEKOTOPHIX WMMYHHTETHBIX IPaMOTaX, OHa MMelld HECOMHEHHO
CIEUMAIbHBIA XapakTep W Opura MOXOXa Ha YELICKyIo — Xaub Mmupa (tributum pacis). OHa B3bI-
MaJlach €XKEroAHO, HO MOXAJIyi HE BCETAa B OAVWH M TOT XE CPOK M HE TEMH Xe IMPEAMETaMH, JIH60
B OZMHAKOBOM pa3mepe. B CBA3U C PA3TOXEHUEM JAPEBHErO OOLIECTBEHHO-IIONUTHYECKOIO CTPOSt
W CBA3aHHOM C HMM CHMCTEMBI NyOJMYHBIX TTOBHHHOCTEN, PA3JIOKCHUS BBI3BAHHOIO PAa3BHTUEM
HMMYHHTETA M XOJOAM3ALMY HA HEMELKOM IIpaBe, MOBOJIOBLE HCUE3NO HemukoM ao 1330 r., no-
paibe K€ TOABCPIIIOCH 3HAYUTENBHBIM MNpeodpaxenusm. XOTS OICYTCTBHE NEPBOMCTOYHUKOB
HE NO3BOJISIET ONPEAEIUTL HX TOYHO, 3TA JNaHb, CICAYET II0J1araTh, GBl;1a IPUPaBHEHA B HEKOTOPO#t
CTEMEHY K YPE3BBIYANHON MOBUHHOCTH T. K. €10 OTJIarajid He €XEroAHO, HO 3a TO BCE KaTEropHu
siragenuit u ropoga. Kax Bnagucnas JIoxetek tak 1 Kasumup Benuknit B3piMalin HOPaibe B MPOU3-~
BOJIbHBIE CPOKH W B DPOM3BOJILHOM pa3Mepe; MO3TOMY ¥ LNISXTa ¥ JAYXOBEHCTBO CTPEMHIUCH
©ocBoBoUTECS OT 3TOl noaaTH. JKenast COXPaHUTD NMOJLCKHI MPECTOI 3a cBOMMY Aouepsivu JTromo-
BUMK BeHrepckuif yMEHbLUMJI pa3sMep rmopalib OT BJALCHWN LUISAXTH M GEIOro NyXOBEHCTBA M0
2 rpoiueit €XKEroxHo OT NaHa, W no 4 rpoiuel ¥ HeGONBLIOI 3EPHOBOM JAHW OT MOHACTBIPCKUX
WMEHHM; 3Ta HOJAaTh HE MMENAa YK€ HHIero OOIIero — KpoMe Ha3BaHHA — C HABHBIM MIOPATHEM.
B OTHOILUEHMY LIEPKOBHbIX BIAACHHM Ype3Bblyaiitbie Navu ObUIH COXPAHEHBI, HO OIPaHMYCHbl TE-
fieph A0 HEMHOTOYHCAEHHBIX CJIyYaeB, B Ma30BHM K€ OHH HPOCYIIECTBOBAIM BIUIOTH KO 1526 T,
T. €. KO BOCCOCAMHEHUS 3Toi obmacty ¢ IHonpmuei.

Karol Buczek

SOLUTIO DE BOBUS, SOLUTIO DE ARATRIS, FUMALIA

En 1913, J. Widajewicz publia une étude sur deux impOts existant dans la
Pologne du haut moyen age: la solutio de bobus (powotowe) et la solutio de aratris
(poradine); il soutint que c’était en fait un seul impdt sous deux moms différents.
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Il ne vit cependant pas que ce tribut se présentait en outre forme sous la forme
des fumalia (podymne ou dymowe). Dans une étude postérieure, publiée en 1926 il
identifia les fumalia avec la solutio de curiis (podworowe). Cette identification
s’appuyait surtout sur la ressemblance des noms (podymne — podworowe); en
réalité, elle me s’accorde pas avec les données des Sources des XITIe—XIVe siécles
(les plus anciennes qui existent), qui montrent assez clairement que les fumalia
étaient, spécialement en Masovie et en Cuiavie, une troisiéme forme de la solutio
de bobus-solutio de aratris, et que ce tribut était payé en argent ou avec ses
succédanés (fourrures de martre et d’écureuil).

Widajewicz commit une autre erreur en voyant dans le terme solutio de aratris
et solutio de bobus des termes désignant 'imp6t foncier. En réalité,, ils désignent un
impot calculé d’apres le nombre des bétes de irait (boeufs), celui des unités de terre
labourée (aratrum = 15 & 18 ha) et aussi d’aprés le nombre des maisons (,,fumées”).
C’est en outre a tort que Widajewicz a distinguwé deux genres de solutio de aratris,
a savoir un impdt ordinaire, stable, et un imp6t extraordinaire, occasionnel. Cette
distinction s’appuie sur une fausse interprétation des deux versions d’un document
silésien, respectivement de 1261 et de 1273. Ni dans l'une, ni dans l’autre version,
le terme solutio de aratris ne concerne des impOts occasionnels. Ceux-ci étaient
appelés le plus souvent collectae generales et étaient payés par foute la popu-
lation du pays lorsqu’il fallait racheter le duc ou un bourg fortifié pris par
ennemi, ou é€loigner l’ennemi moyennant une rancon en argent, ou bien lors-
que le duc ou l'un de ses enfants. se mariait, etc. ‘Ce genre de tributs ne fut pas
introduit, comme le pensait Widajewicz, vers la fin du XIIe siecle ou plus
tot; en effet, on les levait déja longtemps avant le morcellement de la Pologne en
duchés indépendants (c’est-a-dire avant 1138), comme le prouve leur existence dans
toute la Pologne, Poméranie y comprise, ainsi que le fait gu’au moins quelques-
-uns de ces tributbs étaient payés en fourrures.

La triple forme du tribut en question (solutio de bobus, solutio de aratris,
fumalia) et le fait qu’il est mentionné a la premiére place dans certaines chartes
accordant I'immunité, prouvent qu’il avait un caractére tout a.fait particulier et
qu’il était semblable :au tributum pacis tchéque. 11 était levé trés probablement tous
les ans, mais non pas, sang doute, toujours & la méme date, ni en objets de méme
genre, ni selon lar méme assiette. A la suite de la désagrégation de l'ancienne
structure socio-politique et du systéme, lié & celle-ci, des prestations publiques
(désagrégation due au développement de Iimmunité et de la colonisation d’aprés
le droit allemand), la solutio de bobus disparut totalement avant 1330, et la solutio
de aratris subit des modifications considérables, quoique difficiles & établir faute
de sources; elle devint dans une certaine mesure semblable & un tribut occasionnel:
elle n’¢tait plus, en effet, levée tous les ans, mais en revanche elle frappait toute
catégorie de biens et était imposée aux villes comme aux campagnes. Ladislas le
Nain aussi bien que Casimir le Grand levaient la solutio de aratris & des dates,
parait-il, variables et selon une assiette arbitraire; c’est pourquoi la noblesse et le:
clergé tentaient d’obtenir ’exemption de ce tribut. Voulant assurer le tréne polonais:
& ses filles, Louis le Hongrois réduisit en 1374 et en 1381 la solutio de aratris & 2
grossi par laneus (lan: unité de mesure agraire) et par an pour les biens de la
noblesse et du clergé séculier, et & 4 grossi et & une petite quantité de blé pour les:
biens monastiques; cet impo6t n’avait désormais rien de commun, sauf le nom, avec
P'ancienne solutio de aratris. En ce qui concerne les biens ecclésiastiques, on maintint

en outre les tributs occasionnels, mais en les appliquant en des cas trés rares. En
Masovie par contre ils.persistérent jusqu’a 1526, c’est-a-dire jusqu’a 'union decette
province avec la Pologne. : h



