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JULIUSZ EUKASIEWICZ

Jeszeze o strukiurze agrarmej Krolestwa Polskiego
po uwlaszezeniu

{w zwigzku z odpowiedzia R. Chomaé¢ na artykul polemiczny na marginesie

prac: L. Groniowskiego, Kwestia agrarna w Krélestwie Polskim 1871—1914,

‘Warszawa 1966; R. Chomaé¢, Struktura agrarna Krélestwa Polskiego na przelo-
mie XIX i XX w., Warszawa 1970)

W zwiazku z replika Reginy Chomaé na mdj artykul (PH t. LXII, z. 4,
1971, s. 725—736) stwierdzam, Ze uwagi tam zawarte dotyczyly podstawowych pro-
bleméw struktury agrarnej — stosunkdéw wiasnosciowych i podziatu gospodaristw
rolnych wedlug typéw ekonomicznych. W szczegélnosci staratem sie wyjasni¢ kate-
gorie wlasnoSciowe wystepujgce w zrodlach i ustalié zasadnicze dane liezbowe
konieczne dla analizy struktury agrarnej, przy zastosowaniu wielostronnej krytyki
Zrodel 1 wyzyskaniu metod analizy statystycznej. Nie zajmowalem sie szczegoélami,
ani tez ogélnymi rozwazaniami na temat zakresu pojecia struktury agrarnej. Moje
zastrzezenia w stosunku do pracy R. Chomaé¢ dotyczyly bledéw wynikajgcych
z: a) niedostatecznej analizy kategorii wlasno§ciowych; b) braku krytycznego po-
dejscia do Zroédel; ¢) potknieé przy stosowan’u metod statystycznych. W odpowiedzi
R. Choma¢ czeSciowo wycofuje sie z niektérych swych stwierdzen, jednak w wiek-
szosci nadal podtrzymuje swoje zdanie w niektérych przypadkach popelniajac
nowe bledy. Dlatego tez czulem si¢ zmuszony pewne sprawy poruszyé na nowo.

1. Sprawa kategorii wlasno$ciowych. W odpowiedzi autorka n'e twierdzi juz,
ze tzw. wlasno§é miejska jest wlasno§cig instytucjonalng, lecz ,,wlasno§cig podzie-
long”. Na pewno w statystykach urzedowych, w praktyce, nierzadko mieszano wta-
sno§¢ instytucji miejskich i wlasno$é mieszczan w m’astach, lecz zasady klasyfi-
kacyjne te kategorie wyrdziniaty. Dane WSK za 1894 r. wyrdinily wlasno§é insty-
tucji miejskich w 100 miastach na og6lng liczbe 114. Dlatego nie mozemy tzw.
wlasno§ci miejskiej zaliczyé do wlasno$ei instytucjonalnej a wraz z nig do wielkiej
wlasno$ci, Réwnocze$nie przy ponownym obliczaniu wzrostu tzw. wlasnosci miej-
skiej autorka popelnila nowy blagd w interpretacji kategorii wlasno§ciowych, gdyz
w 1877 r. utozsamia jg z obszarem majatkow oséb pochodzenia mieszezafiskiego
:a zaliczanym do calkowicie innej kategorii posiadio$ci — do wtasnoéei dworskiej 1.

W sprawie wlasnosci dworskiej autorka nadal powtarza swoje zdanie, nie
ustosunkowujgc sie do mojej interpretacji genezy tej kategorii. Natomiast znajdu-
jemy nowe, bledne okre§lenie wlasno§ci drobnoszlacheckiej. Goérna granica ich
areatu miata wynosi¢, jak twierdz! autorka, wg ustalen urzedowych 60 morg
(33,6 ha). Tymczasem wedlug statystyki WSK w 1904 r. przecietna wielko§¢ po-
siadtosci drobnoszlacheckiej w klasie ponad 25 dziesiecin wynosila 46,4 ha (§rednia

1 Autorka w odpowiedzi upiera sie, Ze obszar wlasno$ci miejskiej w 1877 r. wynosilt
63 954 dziesiecin ,,zarzucany mi natomiast blad rachunkowy jest bledem popelnionym przez
autora artykulu polemicznego”. Faktycznie powyzsza liczba odpowiada sumie danych gu-
bernialnych lecz w danych dotyczaecych calego Kréolestwa (,,Statisticzeskij Wremiennik”,
seria III t. 14, s. VIII—IX) poprawiono na 78158 dziesiecin (wzrost do 1894 r. o 82369 ha).
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4760 posiadloei), przy czym w gub. plockiej 52 ha (1355 posiadloéci). Na podsta-
wie danych z poszczegblnych gmin mozemy stwierdzi¢, ze urzedowo do wilasnosci
drobnoszlacheckiej zaliczano posiadboSci o wiele wieksze. Przecigtna wielkos¢
posiadto§ei drobnoszlacheckich w klasie ponad 25 dziesiecin wynosita w gm. Na-
ruszewo, pow. Plofisk — 98 ha (13 majatkéw), w gm. Ruda, pow. Szczuczyn —
110 ha, w gm. Osieck, pow. Lipno — 103 ha, w gm. Szczawin, pow. Ostroigka
144 ha, w gm. Borkowo, pow. Sierpc — 146 ha, w gm. Dzbanki, pow. Lask az 240
ha (Srednia 17 najwiekszych majatkéw tego typu w pow. laskim wynosita 91 ha).
Przyjeta w mym artykule dla 1877 r. granica 200 morg (niecale 112 ha) jest wiec
uzasadniona.

2. Krytyka danych zrédtowych. Zgadzam sie, ze autorka w teoril przeprowa-
dzila bardzo ostrg krytyke urzedowych danych statystycznych dotyczacych okresu
do 1894 r., lecz w konkretnych przypadkach wykorzystuje je bez wyjatku bezkry-
tycznie. Bezkrytyczne przyjecie niektérych danych za 1877 r. wg statystyki CKS
doprowadzilo w ksigzce R. Chomaé do bledéw najwiekszych: wiasnos¢ ,m’ejska”
w ciggu 17 lat (1877—1894), podobnie jak obszar chlopskich wspélnot gruntowych
mialy sie zwiekszyé ponad dwukrotnie. W odpowiedzi autorka nadal broni wia-
rogodnosci Zrodia, aczkolwiek zmniejsza wzrost arealu gruntéw miejskich do 30%,
poréwnuijge liczby nieporéwnywalne (por. wyzej). Réwnopcze$nie stwierdza, ze
zagadnienie rozwoju obszaru miejskiego nalezy wigzaé z industrializacja kraju.
Czyz trzeba przypominaé, ze prawo w tym czasie procesu tego nie uwzgledniato,
ze Sosnowiec, Dabrowa Gornicza, Zyrardéw nadal byly wsiami, a obszar War-
szawy nie wzrastal, Ro6wnoczeénie w wielu miastach pojawila s'e wlasno§¢ chlop-
ska. W 1894 r. istniala ona juz w 32 miastach, m.in. w Fodzi i Zgierzu. Jak nie-
wiarogodne byly dane za 1877 r. mozna zobaczyé na kilku przykladach. W 1877 r.
obszar wlasno$ci miejskiej w gub. warszawsk’ej mial wynosi¢ 4 181 ha w 1894 r. —
20 980 (wzrost ponad 5-krotny), w gub. kaliskiej odpowiednio 1094 i 13561 ha
twzrost ponad 12-krotny), w gub. lubelskiej 98 i 20 757 ha (wzrost ponad 200-krot-
ny), w gub. suwalskiej 12 ha i 19687 ha. Tylko dane z czterech guberni (piotrkow-
ska, radomska, plocka i lomzynska) wydaja sie wiarogodne, Ilaczny wzrost w la-
tach 1877—1894 wynidst 3,8%/.

Odrzuci¢ trzeba takze wiarogodno§¢ danych za 1877 r. o obszarze chlopskich
wspoélnot gruntowych. W tym wypadku sprawa jest o wiele latwiejsza, gdyz po-
siadamy dane Komitetu Urzadzajgcego z konca 1869 r. (chociaz na pewno zanizone
w rezultacie blednych pomiaréw). Czyzby autorka uwazala, ze w latach 1869—
1877 obszar tych wspdlnot zmniejszyl sie blisko dwukrotnie, a w latach 1877—1904
zwiekszyt sie ponad dwukrotnie? Zmn'ejszenie ich areatu w latach 1870—1904 o co
najmniej 12% nie ulega watpliwosei.

Bezposrednich danych o obszarze wlasno$ci drobnoszlacheckiej w 1877 r. brak;
autorka siegnela po dane D. Anuczina nie zwazajgc, Ze dotyczg one tylko grun-
téw uzytkowych (tj. bez nieuzytkéw i laséw, podobnie zreszta postgpit K. Gro-
niowski) i beztrosko obliczyla, ze w latach 1864—1894 wlasnos¢ drobnoszlachecka
wzrosta o 85,5%.

W dwoch tylko wypadkach autorka nie zaufala (w praktyce calkowicie stusz-
nie) danym sprzed 1894 r. — odno$nie do obszaru wlasnosei dworskiej i chlopskiej
W tym ostatnim wypadku zreszta niezbyt konsekwentnie. W tekScie ksigzki
(w przypisach inaczej) calkowicie i w odpowiedzi obocznie w kwestii obszaru
ziemi zakupionej autorka oparla sie na danych z artykulu K. Kaczkowskiego
z 1894 r. Tymczasem artykul ten podaje liczby catkowicie batamutne. Tak np.
stwierdzono tam, ze chlopi w wyniku uwlaszczenia otrzymali 8 783 658 moérg ziemi,
a jest fo obszar posiadanej ziemi przez chlopéw w 1877 r. (Scifle wg statystyki
CKS); podano, ze chlopi otrzymali za serwituty tylko 369275 mérg (207 tys. ha),
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gdy wiadomo na podstawie innych zrédet przyjetych bez zastrzezen przez autor-
ke, ze do 1 stycznia 1890 otrzymali 330 tys. ha. Czy w tym wypadku podany przez
Kaczkowskiego obszar ziemi zakupionej przez chlopéw — 450 tys. morg (252 tys.
ha) mozna powaznie traktowaé? Nie sa to dane urzedowe (CKS) jak twierdzi
autorka, gdyz Centralny Komitet Statystyczny stwierdzal, ze do 1887 r. (,,Statis~
tika Rossijsko] Imperii” t. 23, Ob. zwod, tabl. III, TV) chiopi zakupili az 513 722
dziesiecin (561 tys. ha — dane te zreszta autorka weczeéniej zdyskwalifikowala).
Prawdopodobnie K. Kaczkowski oparl! sie na danych urzedowych, lecz pomylit
morgi z dziesiecinami (tak przy ziemi zakupionej, jak zaserwitutowej).

Wbrew twierdzeniu autorki nie uznaje za niekonsekwencje konfrontacji (a to
co innego niz proste poréwnanie) danych z réznych zrédel, co wigcej] — potrzebe
takiej witasnie konfrontacji staram sie uzasadnié calym mym artykulem.

3. Stosowanie metod statystycznych. Wobec braku w pelni wiarogodnych da-
nych lczbowych oraz zastosowania w zrédlach nie zawsze uzytecznych zasad
kwalifikacyjnych wzrasta znaczenie obliczenn szacunkowych. Autorka wyraznie
nie docenia tej drogi. Moje proby w tym zakresie pcenia jako sposdb bledny,
,»,do&¢ sztuczny”, ,droge .okrezng”, ,metode postepowania nie do przyjecia” itp.
Wiasciwie autorka preferuje dokladne liczby, co do wiarogodnoéci ktérych ma
powazne zastrzezenia, nad bardziej wiarogodny, chociaz nieprecyzyjny szacunek.
W ksigzce i w odpowiedzi wszystkie liczby sg bardzo dokladne — obszar co do
1 ha, wskazniki z dokladno$ciag do 0,1% nawet 0,01%. W jednym tylko wypadku
(w zakresie dyskutowanych probleméw) autorka stosuje Smialy szacunek, ktéry
jednak ma pelne podstawy. W oparciu o obliczenia J. Blocha oszacowala zmniej-
szenie sie obszaru dworskiego w gub. radomskiej, lomzyhskiej i kieleckiej i 10 po-
wiatach innych guberni (lecz dlaczego z dokladnoéciag do 1 ha). Niestety jest to
przykiad jedyny, popsuty zresztg przez wadliwg interpretacje (zalozenie, Ze majo-
raty zwiekszaly sie poprzez parcelacje innych majagtkéw dworskich).

Obok niedoceniania szacunku statystycznego autorka mnadal nie zawsze umie
wybraé odpowiednig metode przy rozwiklaniu pigtrzacych sie trudno$ei. Tak np.
jest w wypadku obliczania obszaru ziemi zakupionej przez chlopdéw w latach
1871—1894. W tek$cie mamy 252 tys. ha, w przypisach stwierdzono, ze to dane za-
nizone, lecz bez konsekwencji przy wnioskach, w aneksie, wychodzi, ze maksi~
mum 92 tys. ha (bez uzasadnienia).

Zwiazana jest z tym sprawa faz dynamiki procesu parcelacyjnego. W swej
.odpowiedzi autorka sprawe zaciemnia. W artykule udowadnialem, ze w zadnym
wypadku tempo parcelacji w latach 1878—1893 nie moglo byé¢ pieciokrotnie mniej-
sze niz w latach 1864—1877, stwierdzajgc m.in. Ze w gub. kaliskiej érednia roczna
byta tylko o 15% mniejsza, Ze na tym terenie najwieksze zakupy ziemi przez chlo-
pow przypadaly na lata 1876—1882, W odpowiedzi autorka poréwnuje zakupy w gub.
kaliskiej w latach 1864—1882 i 1883—1893 z zakupami w Kroélestwie w latach 1i864-—
—1873 i 1874—1889, i to daje autorce jednakowy spadek $redniej rocznej o 45%.
Czy tak mozna? Co z tego wynika, chyba nic. Przy tym wszystkim obliczenie Sred-
niej za lata 1874—1889 jest bledne. Autorka podaje, ze wynosilo ono rocznie 6582 ha,
gdy z prostego wyliczenia wynika 8228 ha (131 643 ha w calym okresie — ksigzka
s. 94 — dzielone przez 16), co wskazywaloby na spadek tempa o niecale 32%.

Niefrasobliwosé w wycigganiu wnioskéw i obliczeniach niestety powtarza sie.
W przypisach do tekstu w ksigzce i w odpowiedzi autorka przytacza tez liczbe
338570 ha rozparcelowanej do 1890 r. ziemi dworskiej, lecz stwierdza, Ze ,nie
zmienia to jednak odmiennego tempa rozwoju parcelacji w obu okresach ko-
niunkturalnych”. Alez tak! Woéwezas na okres 1874—1889 przypadaloby 218 213 ha,
tj. 13638 ha rocznie czyli o ponad 13% wiecej niz w latach 1864—1873, a nie
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o 45% mniej, jak uporczywie twierdzi autorka. Na okres lat 1878—1889 przypa-
daloby rocznie 10982 ha, tj. tylko o 26% mniej niz w latach 1864—1877.

W aneksie 8 autorka podaje ogdlne podsumowan’e swych obliczen zmian stanu
posiadania- w latach 1864—1894. W tych obliczeniach ziemia dworska miala sie
zmniejszyé o 507 tys. ha, a wszystkich innych kategorii zwiekszy¢ o co najmnie]j
902 tys. ha. Oznaczaloby to wzrost obszaru Krolestwa Polskiego o 395 tys. ha.
Czy takie obliczenia moga nas zadowalaé? Dla obliczen nie uwzgledniajacych
niedokladno$ci wezedniejszych pomiaréw wystarcza nam proste poréwnanie da-
nych urzedowych.

Praca R. Choma¢ nosi tytut ,Struktura agrarna Krélestwa Polskiego na prze-
omie XIX i XX w.”, dlatego mozna czeSciowo zrozumieé bledy i niedokladno$ci
dotyczace okresu do 1894 r., lecz oczekiwalem precyzyjne] analizy dotyczgcej lat
1894—1904. Dziwié dlatego musi stanowisko, Ze poniewaz ,Bardzo skomplikowa-
nych i Zzmudnych obliczen wymagaloby opracowanie struktury gospodarstw wto§-
cianskich na wzér W. Grabskiego.. wyliczen takich nie przeprowadzalam,
gdyz uwazalam iz dla moich potrzeb badawczych nie sg one niezbedne”. Wobec
tego co bylo niezbedne? Czyiby Zmudne obliczanie strukfury wlasnosci wloscian-
skiej we wszystkich powiatach Krolestwa, przy blednym podaniu liczby gospo-
darstw i1 wadliwe] przyjetej zasadzie klasyfikacyjnej, gdzie podane zostaly wy-
lacznie liczby bezwzgledne?' RownoczeSnie w pracy nigdz'e nie podano rzeczy-
wistej liczby gospodarstw chlopskich w calym Krélestwie Polskim, nie znajduje-
my jej takze w replice. Autorka pisze, ze statystyke WSK z w904 r. wykorzys-
tuje ,,w sposob calkowicie prawidlowy” w tabl. 57, 58 i 60. Jednak tabl. 57 podaje
liczbe gospodarstw tylko w gub. lomzynhskiej, tabl. 58 podaje tylko przecietna
wielko§é gospodarstw ,wloscianskich” (chiopskich i mieszkancé6w osad) a tabl.
60 dotyczy gospodarstw drobnoszlacheckich. Niewatpliwie jak autorka pisze w re-
plice (nie pisala o tym w ksigzce) gospodarstw tych moglo byé w praktyce wie-
cej, lecz o stopniu tego zawyzenia nic nie wiemy. ’

Autorka podtrzymuje nadal swe twierdzenia odno$nie do metod badania i rezul-
tatéw proceséw koncentracji. Nie bede powtarzaé wszystkich innych argumentéw
z artykulu. Co do metod ogranicza sie tylko jeszeze raz do stwierdzenia, ze zmiany
przecietnej wielko§ci gospodarstw nie mogg byé n’gdy miarg procesu koncen-
tracji, wzrost tej wielko$ci w poszczegdlnej kategorii gospodarstw moze odbijaé
przeciez, zaréwno proces dekoncentracji (np. wzrasta liczba gospodarstw boga-
tych, maleje biednych), jak i koncentracji (wzrost liczby malych gospodarstw,
spadek liczby Srednich, wzrost obszaru ziemi w gospodarstwach bogatych).

Odno$nie do badan na strukturg wielkiej wlasnoéci na pewno statystyka TKZ
moze byé przydatna, lecz trzeba zdawaé sobie sprawe z jej specyficzno$ci. Liczba
stowarzyszonych doébr rosla, poniewaz wstepowali do TKZ posiadacze drobnych
majatkéw, glownie drobnoszlaceckich, lecz liczba majatkéw obszarniczych mala-
la, co mozna zaobserwowaé po obliczeniu majatkéw posiadajacych mniej niz 100
mérg', czego autorka nie czyni (w moim artykule tak zrobiono). Mozna po tym
zabiegu $ledzié ewolucje struktury wielkiej wtasnosci, lecz nie mozna stwierdzac
rzeczywistej jej struktury, poniewaz dane, mimo Ze obejmowaly w 1892 r. okolo
83,5% majatkéw, nie s3 w peln! reprezentatywne, gdyz nie obejmowatly niektérych
wielkich latyfundiéw, co bardzo wyraznie deformuje wskazniki struktury. Tak
np. wedlug obliczen A. Krzyzanowskiego i K. Kumanieckiego, opar~
‘tych réwniez na danych TKZ, majatkéw powyzej 3000 mdrg w 1892 r. bylo 445
a nie 282, jak podaje statystyka TKZ (a wiec az o 58% wiecej), ich obszar miatl
wynosié nie 899 tys. ha a ponad 1564 tys. ha, tj. az o ™% wiecej. W danych TKZ
nie uwzgledniono najw'ekszego w Kroélestwie latyfundium — ordynacji Zamoy-
skich, ktéra miala obszar ponad 190 tys. ha. W stosunku do niektérych guberni
skrzyw'enia sg bardzo znaczne. Tak np. w gub. plockie] te wielkie majatki wg
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statystyki TKZ posiadaly obszar 39 iys. ha, wedlug cytowanego zrdédia 86 {ys. ha
(nie 9% a ponad 16% obszaru dworskiego), w gub. kieleckiej odpowiednio 66 tys.
i 133 tys. ha (nie 20% a 27%), w gub. lomzynskiej 42 tys. i 115 tys. ha (nie 23%
a 39%y), w gub. piotrkowskiej 61 tys. i 134 tys. ha (nie 16% a 27%), w gub. lubel-
skiej nie 141 tys. a 404 tys. ha (nie 29% a ponad 52%o).

I sprawa ostatnia — czy mozna poréwnywaé struktury z 1877 i 1904 r.?
Autorka twierdzi, ze nie, ze lata sg zbyt odlegle i okres nie jest jednorodny, ze
w zwigzku z tym moje wnioski sg niestuszne, a autorki sluszne. Tego nie moge
pojat 2 Czyiby prawie goloslowne stwierdzenia mialy wiekszg wartosé niz rzetelna
analiza statystyczna?

W innych sprawach, jak np. klasyfikacji gospodarstw, nie widze potrzeby po-
nownego wyjasniania mego stanowiska — artykul! w calkowicie dostateczny spo-
sob je wyjasnia.

2 Co do innych waznych dla poréwnywalnoSci danych autorka pisze: ,,Operacja taka
jest nieefektywna, tak ze wzgledu na naklad pracy, jak i rezultaty, ktére przyniostaby’.
Odno$nie do metody, wedlug ktoérej dokonalem takiej operacji, jeszcze raz odsylam do arty-
kulu M. Mieszczankowskiego.



