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STANISEAW PIEKARCZYK

Historyk i matematyka wspdlczesna

Pan Jourdain:

»Daje stowo, zatem ja juz przeszio czter-
dzie$ci lat moéwie prozg nie majgc o tym
2ywego pojecia’,

Molier, Mieszczanin szlachcicem

(przekt. Boy)

0.1, Tytut niniejszego szkicu brzmieé bedzie prowokacyjnie dla wiekszo§ci histo-
rykéw, dumnych ze swojej dyscypliny jej szczerych entuzjastéw. Sugeruje on bo-
wiem — w przeciwnym razie publikacja jego nie mialaby sensu — Ze wraz z au-
torem majg oni pozytywnie okre§li¢ swoj stosunek do matematyki i to w dodatku
wspoélezesnej. Czy moga za$§ oni, humanisci z najprawdziwszego ze zdarzen, a priori
uznaé, ze moze byé im ona w jakimkolwiek stopniu przydatna w ich pracy? Wszak
wraz z maturg porzucili —w swym mmniemaniu na zawsze i z westchnieniem ulgi —
wszelkie wielomiany i funkcje, ktérych wspomnienie napawa ich po latach kla-
sowkowym dreszczem, a w najlepszym razie straszy przeraZliwg nuda niekoficzacych
sie réwnan z iuStam niewiadomymi. Stad tez wszelkie prace z ich wlasnej dziedzi-
ny, wyposazone w jakikolwiek aparat liczbowy uznawane sg przez nich za réwnie
nudne, spolecznie jakoby malo przydatne, godne najwyzej kilkudziesiecioegzempla-
rzowych wydan, a jedyna pocieche i powdd do optymizmu stanowi przeswiadczenie,
ze ,,grozne widmo prac historycznych, publikowanych — w postaci formul matema-
tyczych — da sie jeszcze zazegnaé bez uciekania sie do mocy nadprzyrodzonych” .

0.2. Stara¢ sie bedziemy uzasadni¢ poglad, Ze historyk whbrew pozorom i uprze-
dzeniom, wynikiym przede wszystkim z catkowitej nieznajomoS$ei wspélczesnej ma-
tematyki, oraz catkowitemu prawie (prawie: bo w niektérych badaniach wykorzy-
stywane sg metody numeryczne, gtéwnie w statystyce) rozgraniczeniu obu dyscyplin
we wszystkich etapach swej pracy badawczej powinien wykorzystywaé wiadnie ma-
tematyke. Co wigcej: jesteSmy przeSwiadczeni, ze bez niej nie jest do pomyS$lenia
na dalszg mete rzeczywisty metodologiczny i koncepcyjny rozwoj maszej dyscypliny.
Ten za§ w zadnym wypadku nie moze byé rozumiany jako dalsza zywiotowa eksplo-
zja informacyjna, sprowadzajgca sie najezeSciej do powstawania coraz wiekszej licz-
by prac o mini-zdarzeniach i mikro-wypadkach.

Z licznych nasuwajacych sie tutaj zagadnienh bedziemy w stanie poruszyé zaled-
wie kilka, zwigzanych zreszta gléwnie z problematyks usprawnienia jezyka historyka
i to w oparciu o egzemplifikacje wykorzystujgca majbardziej elementarne pojecia
matematyki, Z wiekszoScig z nich zapoznaje sig zresztg obecnie kazdy uczefi szkoly
Sredniej. :

0.3. Uwazamy jednak, ze za wystepujacy rozdzwiek miedzy historia i mate-
matyka wine ponosza nie tylko historycy, a moZe nawet nie oni w pierwszym

+ B.Zientara, ,Kultura” nr 45 (387), 1970,
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rzedzie. W wiekszosci wypadkéw zapoznawali sie oni w szkole z matematyks prze-
starzalg. Nauka tego przedmiofu, z wyjatkiem moze geometrii, sprowadzala sie wlas-
ciwie do algorytmizacji wykonywania pewnych prostych operacji przy zastoso-
waniu jezyka symbolicznego, Nigdy jednak nie slyszeli oni, co to jest liczba. Ma-
tematycy bowiem, co niektérzy z nich przyznaja teraz sami, nie sugerowali przed-
stawicielom nauk spolecznych mozliwoci wykorzystania swych zdobyeczy w huma-
nistyce, uznajae rozpatrywane przez nig zagadnienia za zbyt banalne, by warto sie
nimj zajmowadé, o ile w ogéle dopuszczalna jest myS§l u uprawianiu matematyki sto-
sowanej.

Obecnie sytuacja zmienila sie na tyle, ze pojawiaja sie coraz liczniejsze prace
matematyczne pisane z my$la o wykorzystaniu ich wynikéw w naukach spolecz--
nych. Mozna jednak napotka¢ opinie, ktére wyrazajg wprawdzie prze§wiadczenie,.
ze matematyzacja humanistyki jest niezbedna, ale ze nauki humanistyczne zajmuja
si¢ zagadnieniami zbyt skomplikowanymi, by cel ten udalo sie obecnie zrealizowaé.
Dopiero dalszy rozwdj matematyki, wypracowanie przez nia jeszcze bardziej og6l-
nych i subtelnych teorii ma umozliwié w przyszioci realizacje tego postulatu? Pu-
blikacja szkicu $wiadczy, rzecz jasna, iz nie podzielamy tego pesymizmu. Wrecz.
przeciwnie, sklonni jesteSmy mniemaé, ze juz obecnie utrzymywanie dalszego roz-
bratu miedzy historia i matematyka jest bez szkody dla naszej dyscypliny niemoz-
liwe.

‘Nie nalezg ponadto do wyjatkéow poglady tych teoretykéw matematyki, ktérzy
sgdza, ze dyscypline te nalezy wladciwie zaliczyé do humanistyki® Poglady te nie
sg pozbawione podstaw. Odkrycia dokonane w ostatnich dziesiecioleciach przy okazji
badan nad podstawami matematyki ujawnily, ze jej ,pewno$é” ma swoje granice.
Udowodniono mianowicie, ze ustalenie niesprzecznoéci niektdérych teorii matema-
tycznych nie jest mozliwe. Niesprzeczno$é te mozna przyjaé jedynie przy odwolaniu
sie do dntuicji. Niebezpieczenstwio wywolane takim odwolywaniem sie nie grozi jed-
nak w tych naukach, w ktérych — jak to np. wystepuje w fizyce — matematyka wy--
korzystywana jest jedynie jako narzedzie badawecze.

1.1. Wydaje sie, ze na obecnym, przedwstepnym zaledwie etapie wysuwania
propozycji zblizania historii do matematyki nie musimy sie przejmowaé niepoko-~
jami teoretykdw matematyki. Na tak finezyjne, prowadzone na bardzo wysokim
szczeblu abstrakeji rozwazania po prostu nas nie staé. Nie sg one zresztg dla naszych
celow niezbedne. ‘Wystarcza stwierdzenie, Ze aczkolwiek brak jest ogélnie przy-
jetej definicji matematyki jako calosci (zazwyczaj okreflajge matematyke zwraca
si¢ uwage na jej dedukcyjny charakter?), to jednak miedzy jej teoretykami panuje
zgoda co do tego, Ze w jej najbardziej ogdélnych teoriach zagadnienia ilo§ciowe, waz-
ne we wczedniejszych etapach jej rozwoju, nie odgrywaja roli istotnej. Poszczegdlne~
teorie matematyczne to po prostu takie i tylko takie zbiory zdan celowo skonstruo-
wanego jezyka formalnego s, ktére utworzone zostaly przez wszystkie konsekwencje
wyciggniete z przyjetych w danej teorii aksjomatéw, zgodnie z uznanymi w tymr
jezyku regutami, Semantyka teorii matematycznej jest dla samej teorii obojebna.
Zdania danego jezyka formalnego moga opisywaé dowolne obiekty, ich wlasciwosei
i (abstrakcyjnie rozumiane) zachowanie. Najczesdciej] matematyey zajmujacy sie kon-
strukcja teorij badz jej dalszym opracowaniem postuguja sie w swych pracach
obiektami idealnymi takimi jak liczby, ciagi i szeregi liczb, przestrzenie, réwniez
n-wymiarowe, metryczne i niemetryczne. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie,

2 J. G. Kemeny, Mathematics without Numbers, [w:l Quantity and Quality. The
Hayden Colloquium on Scientific Method and Concept, ed. D. Lerner, New York 1961, s. 35.

3 C. V., Newsom, Istota matematyki. Pojecie teorii matematycznej, Warszawa 1967, s. 67.

4+ Por. M. Bun ge, Intuicija i nauka, Moskwa 1967, s. 50 n.

5 Por. H. Rasiowa, R. Sikorski, The Mathematics of Metamathematics, wyd. II,
Warszawa 1968, rozdz, V, s. 144 n,
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by na podstawie odpowiednich regul przyporzadkowania uznaé, ze w jezyku do-
welnej teordi matematycznej oplisuje sie dowolne obiekty fizyczne — tak wtaénie
postepuja nauki zmatematyzowane — a takze wilasciwodei i zachowanie jednostek
i grup ludzkich.

Pozostawmy tutaj na boku wszelkie nasuwajace sie zagadnienia ontologiczne
i epistemologiczne, rozwazane w trakcie tysigcleci rozwoju my§li filozoficznej, ktére
dotyczg stosunku miedzy jezykiem i rzeczywistoScig pozajezykows. Przyjmijmy po
prostu, ze uznajemy, iz historyk w swych badaniach nie spekuluje na temat wias-
nego jezyka; wrecz przeciwnie, uwaza on, iz w tym jezyku orzeka on cof o jakiej$.
pozajezykowej rzeczywistoSci, o ktérej sadzi, ze wystepowala ona w przeszioéei,
zazwyczaj zresztg blizej nie definiowanej® Zalozenie to wystarczy nam, by uznag,
iz historyk moze takze orzekaé co§ o jakims, wyrazajac sie metaforycznie, fragmencie
dziejow w jezyku dowolnej, poddanej odpowiednim regulom przyporzadkowania te-.
crii matematycznej?’. W kazdym za§ razie wystarczy ono do uznania matematyki za
sprawdzian sprawnosci swego wlasnego jezyka potocznego, ktérego uzywa® w swej:
pracy: jego semantyki i sktadni.

1.2, Jestedmy za§ gotowi bronié tezy, formutowanej juz zreszta uprzednio?, ze
przynajmniej cze§é wstepna zadan zwigzanych z terapia Klio sprowadza sie wlaénie
do uSciSlenia sposobu myélenia i formulowania tych my$li przez historykéw-ba-
daczy. Nikt z publikujgcych swe prace autoréw — lgcznie z nizej podpisanym —
nie jest w tym wypadku bez winy. Stad wystarczy przytoczy¢ z bogatego, obszerniej-.
szego niz sie zazwyczaj pi*zypu-szcza (piszac o nieostro$ci jezyka historykdéw) reper-
tuaru garsé pozorvnie tylko wyimaginowanych przykladéw, by zademonstrowaé wie-
loznaczno$é pojeé uzywanych w pracach naukowych a nawet nieprawidiowa z punk-
tu widzenia logiki konstrukcje zdan, a stad niemoznoé§é¢ przyporzadkowania takim:
»zdaniom” jakiejkolwiek warto§ci logicznej. Zdania takie, poniewaz nie sg ani
prawdziwe, ani falszywe, niczego, wbrew pozorom, nie médwia.

Co np. znaczy zdanie ,,X byl historyczny”, gdzie pod X mozna podstawié jakies
imie wlasne, nazwe jakiego§ wydarzenia (np. bitwy, odkrycia Ameryki) lub pro-
cesu (powstania kapitalizmu). Jest intuicyjnie oczywiste, ze historyk wypowiadajac
twierdzenie 0 kim§ lub o czyms, Ze to co§ lub ktos ,,byt (o) historyczny (e)” nie zaw-
sze ma na my$li tylko to, ze podmiot zdania wystepowat (zachodzil, dzialal —
chotby zwyciezat wrogoéw itp.) w przeszlo§eci, 'W niektdrych przynajmniej przy-
padka‘cﬁ orzecznik ,historyczny” jest bowiem dla niego réwnoznaczny z orzeczni-
kiem ,historycznie doniosly”, waziny 2z jakiego§, bynajmniej nie zawsze ujaw-

- nianego przezen wzgledu lub wzgledow. Jaki jest jednak stosunek obu znaczefi tego
zdania dla danego historyka *? Mozna, jak sie wydaje przyjaé, ze problematyka
tego rodzaju rzadko bywa przedmiotem jego metodologicznej autorefleksji. Takze
liczne formy orzekania o relacjach czasowych poszezegélnych zdarzen bywaja w wy-
powiedziach historykow nicostre semantycaznie 1, Zas zdania, w ktérych wysiepuis
okreflenia ,podeczas”, ,,za” i podobne §wiadcza, Ze czas nie jest, bo byé zreszia nie
moze 2 rozumiany przezef jako wzorzec porzgdkowania liniowego. Wypowiedzi w ro-

—_—————

¢ Por. St. Piekarczyk, Propozycje teorii (wokdt ,Metodologii historii” J, Topol-
skiego), PH LXI, 1970, z. 1, s. 108 n.

7 J.G. Kemeny, Nauke w oczach filozofa, Warszawa 1967, s. 97 n.

8 Por. J. Pele, Funkcjonalne podej§cie do semiotyki logicznej jezyka naturalnego, ,Stu~
dia Filozoficzne”, 1967, nr 2, s, 111 n.

9 Por. A. Malewski, J. Topolski, Studia z metodologii historil, Warszawa 1960.

10 Pierwszej proby wyjasnienia wzajemnego stosunku obu poje¢ podjat sig R. Kopiecki
O historycznodci faktu historycznego, ,,Studia Metodologiczne” (w druku).

11 O nieostro$ci jezyka potocznego por. H. Stonert, Jezyk i nauka, Warszawa 1964,

12 Wynika to z faktu ,zazebiania sie ze soba” i ,nachodzenia na siebie” poszczegblnych
zdarzen,
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dzaju powyzszych uniemozliwiaja rozrézniania sekwencji wydarzed, odnoszonych
wspo6lnie do jakiego$ innego wydarzenia o wyznaczonym badZz nie wyznaczonym
momencie poczatkowym i koncowym.

Z innego powodu, ale takze wieloznaczne sg wypowiedzi historykéw, gdzie
wystepujg pojecia: przemiana, rozwdj, wzrost i postep. Niekiedy bywaja one
traktowane synonimicznie; w innych przypadkach wprowadza sie miedzy nimi ja-
kie§ nader rzadko dokladnie okreslane i jeszcze rzadzie] konsekwentnie przestrzegane
roznice znaczeniowe, Czy wzrost np. uczué patriotycznych to to samo, co rozwdj
tychze uczué? Czym sie rézni wzrost produkeji od jej rozwoju? Takie same zapy- -
tanie wnie$¢ mozna odnosnie do handlu, eksportu, poczucia niesprawiedliwoSci
spotecznej itd. Niejasne sa takze wszelkie ,,caloksztalty” — czy stanowia one jaka$
sume czegos (jak sie przekonamy nizej, istniejg nie tylko sumy arytmetyczne), czy
jaka$ lgczng czegos strukture? Ale i ze strukturg bywajg podobne klopoty. Jezeli
za$ caloksztalt ma byé tylko jakaé konstrukcjg intelektualna, to jaka funkcje spel-
nia w niej ,ksztatt”, zmyslowo mozliwy do przedstawienia tylko w wypadku two-
row materialnych?

Latwo znalezé wypowiedzi historykow, ktére whbrew pozorom nic nie znacza. Na-
lezg do nich zdania, w ktérych wystepuje orzecznik ,,wladciwy”, ,,charakterystyczny”
»specyficzny” i podobme, o ile tylko nie bedzie w nich wskazany wyraznie jaki$
uklad odniesienia, w stosunku do ktérego dane wydarzenie lub jednostka okreflane
58 przez autora jako ,charakterystyczne” lub ,specyficzne”. Nawet jednak gdy
uklad taki jest wskazany, zdanie bedzie semantycznie nieostre, poniewaz nie ujaw-
nia ono, na czym dokladnie polegaé ma ta specyfika lub ,charakterystyczno$§é”,
.Z nieco innego powodu, ale réowniez malo sensowne sg wypowiedzi historykéw orze-
kajace ,typowosé” czego§ lub kogo$13, Mozna np. przeczytaé zdanie w rodzaju:
»Piotr z Amiens, fanatyczny rzecznik wypraw krzyzowych, byt typowym produktem
kultury $redniowiecza”, badZ zdanie: ,, Typowym produktem kultury Sredniowiecza
byt ksigdz wiejski bardziej dbajacy o dziesieciny niz o prace duszpasterska”. Jak
‘wielkiej zmianie ulegnie nasz poglad na kulture — tez oczywidcie rozumiang w spo-
s6b nieostry — $redniowiecza w wypadku napotkania zdania drugiego w pordw-
naniu do pogladu, urobionego na podstawie zdania pierwszego? A przeciez mozliwa
jest koniunkcja obu zdan w postaci: , Typowymi produktami kultury $redniowiecza
byl fanatyczny rzecznik wypraw krzyzowych Piotr z Amiens i ksigdz wiejski, bar-
dziej dbajacy o dziesieciny niz o prace duszpasterska’.

Wydaje sie, ze powyzsze przyklady uzasadniajg wystarczajaco teze o koniecz-
nosci poddania jezyka historyka najsurowszej kontroli, Wladnie na terenie nauk
dedukeyjnych udowodniono, ze nie mozna przeprowadzaé analizy danego jezyka
w tym samym jezyku, Konieczny jest w tym celu metajezyk w stosunku do jezyka
analizowanego, czyli przedmiotowego. Sadzimy wiadnie, Ze nadaje sig de tego szcze-
_golnie jezyk matematyki. Dzieki swemu formalnemu charakterowi jest to jezyk —
z wspomnianymi wyzej zastrzezeniami dotyczacymi teorii matematycznych — S§ci-
-sty. Charakteryzuje go ponadto subtelno§é, jednoznacznoéé, uniwersalnosé, zwiezlo§é
prostota i jasnosé. Ostatnie zdanie brzmi zapewne nieprzekonywajgco dla historyka.
Rzecz jednak idzie o przezwyciezenie wstepnych trudnosci spowodowanych rozbu-
dowang symbolika zapiséw, W koncu historyk nie powinien cofaé sie przed tymi
trudnosciami. Przeciez spotyka on, zwlaszeza jako mediewista, teksty graficznie trud-
ne. Czy mozna w o0géle poréwnywaé trudnosci wystepuijgce przy odczytywaniu tek-
stu jakiego$§ dyplomu nie tylko paleograficznie malo przejrzystego, ale mnapisanego

13 Por, T. Pawlowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, Warszawa 1969, s. 46
n.; pod wzgledem matematycznym S§ciSlejszych ustalenn typowos$ci dokonuje R, Kopiecki,
- O ,niezmienntkach’ w historii, Kilka propozycji zastosowania teorii modeli w historii, ,,Stu=
.dia Metodologiczne” (w druku).
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w barbarzynskiej tacinie o utomnej skiladni, z trudnoéciami w odeczytaniu zapisu sym-
bolicznego, potocznie zwanego wzorem? i

To, co powiedzieliSmy wyzej, nie znaczy rzecz jasna, ze wzywamy -do publiko-
wania prac historycznych pisanych wylacznie w postaci formul matematycznych, Nie
czynimy tego nie tylko oczywiscie ze wzgledu na krag odbioreow takich publikacji.
Chodzi po prostu o to, Ze nie ma absolutnego metajezyka. Taki absolutny metajezyk
musialby byé swym wlasnym metajezykiem, co jest postulatem absurdalnym. ~Ka‘2-
dy jezyk formalny jest ostatecznie sprowadzalny do jezyka potocznego. Postulujgc
kontrole jezyka historyka przy uzyciu jezyka matematyki postulujemy tym samym
powrdt do jezyka potocznego. Poddany takiej ogniowej prébie bedzie to juz inny
jezyk niz jezyk wyjSciowy: w stopniu maksymalnym ulegnie oczyszczeniu z dwu-
znaczno$ci i nie§cistodel, nabywajac — miejmy nadzieje — tzw. elegancii, czyli pro-
stoty stylistycznej. Powinna ona- zastgpié literacko$¢, tzn. barwno§é, metaforycz-
nos¢ itp. wypowiedzi historyka.

1.3, Uwaza sie zazwyczaj, ze analize jakiego$§ jezyka mozna przeprowadzi¢ wy-
korzystujgc jako metajezyk jezyk logiki. Wyzej jednak moéwilismy o konfrontacji
jezyka historyka z jezykiem matematyki. Odkad wszakze Bertrand Russel udo-
wodnit wzajemng przetlumaczalno$é jezyka teorii mnogosci, tej podstawowej teorii
matematycznej i jezyka logiki!s, rozgraniczanie jezykoéw obu teorii dedukeyjnych
jest po prostu pozbawione podstaw. Ponadto w szkicu niniejszym nie ograniczymy
sie wylgcznie do analizy logicznej kilku pojeé jezyka potocznego uzywanych przez
historykdéw, Wychodzgc z zalozenia, Ze dzieje stanowig zbidr skomplikowanych trans-
formacjj ukladéw cybernetycznych !9, zamierzamy, jakkolwiek w minimalnym za-
kresie, wykorzysta¢ rowniez konstatacje innych teorii matematycznych; wykraczajg
juz one poza krag bezposrednich zainteresowan logiki, pozwolg za$§ pokazaé zasady
modelowania matematycznego zjawisk historycznych. Z tego powodu pozostajemy
przy formie jezyka matematyki.

1.4. Niektére z tych uwag nabiora jasnosci, gdy zajmiemy sie nieco dokladniej
wspomniang wyzej teorig mnogosci I, Powstala ona jako wyraz tendencji do zespo-
lenia matematyki i logiki. Okazalo sie rychlo, ze mozliwo$ci stosowania tej teorii
sq wszechstronne; sg one w kazdym razie wieksze niz mozliwo$ci wykorzystania tyl-
ko klasycznej siggajacej Arystotelesa sylogistyki oraz takzie klasycznego, zapoczht-
kowanego wprawdzie przez stoikéw, ale przez wiele wiekéw zapomnianego rachun-
ku zdan.

Prowadzone od lat trzydziestych naszego stulecia badania nad wyzszymi czyn-
nosciami psychicznymi, w szczegdlnosci prace z psychologii rozwojowej szwajecar-
skiego uczonego J. Piageta'®, wykazaly ponadto w sposéb bodaj niepodwazalny,
Ze proces myélenia czlowieka w dowolnych sytuacjach problemowych polega wtas-
nie na przeprowadzaniu przez danag jednostke operacji teoriomnogo§ciowych. Po-
czatkowo przebiegajg one spontanicznie i kilkuletnie dziecko nie zdaje sobie w ogéle
sprawy z tego, ze wykonuje takie operacje, W miare rozwoju osobniczego sam fakt

14 Por. szkic T. Kotarbinskiego, Bertrand Russell (1872—1970), ,,Twérczo§é"” nr 7/8
‘1970, s. 167—176. .

13 Wykiad u: W. van Orman Quine, Z punktu widzenia logiki, Eseje logiczno-fi-
lozoficzne, Warszawa 1969, s, 114 n,

16 Por, J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, s. 153 n.; réznice w sposobie
rozumienia uktadu patrz nizej, s. 120 n.

17 Wyklad teorii mnogosci zawiera dowolne kompendium 2z logiki matematycznej, np.
A, Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, wyd. II, Warszawa 1969; patrz takze H.
Rasiowa, Wstep do matematyki wspdtczesnej, wyd, II, Warszawa 1969; szczegdlnie przystep-
nie G. Van Hout, La mathematique moderne, langage du futur, b.m. wyd. 1969,

18 Por. np. P, Oléron, J, Piaget, B. Inhelder, P, Gréco, Inteligencje, War-
© szawa 1967, zwlaszcza S. 143 n.; por. takze D. E. Berlyne, Struktura i kierunek myslenia,
Warszawa 1969, s. 83 n., s. 250 n.
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wykonywania tego rodzaju czynno$ei jest oczywiscie uSwiadamiany przez, jalk ma-
wiaja psychologowie, podmiot. Z ich matematycznej natury malo kto zdaje sobie
jednak sprawe.

Pojeciami pierwotnymi, a wiec nie definiowanymi w ramach teorii mmno-
goSci sa: zbiér oraz relacja przynaleznoSci elementu do zbioru. Dla zaznacgenia
zbioru uzywa sie zazwyczaj nawiaséw { } lub duzych liter alfabetu lacidskiego.
Relacje przynaleznoéci elementu do zbioru oznacza sie przez € Stad zapis: a € A
nalezy czytaé: a jest elementem zbioru A, Zbiory rozpatrywane przez teorie mno-
goéci maja charakter dystrybutywny !?. Przez dystrybutywno§é zbioru rozumie sig
to, ze wszystkie elementy danego zbioru charakteryzuja sie jaka§ (okre$lona) cechs.
Innymi slowy: wszystkie elementy danego zbioru spebniajg jaka§ funkcje zdaniows,
Funkeje taka oznacza sig literami ¢, natomiast fakt, Ze element a € A gpelnia funkcje
zdianiowg zapisujemy symbolicznie @(a). Spelnianie czego$§ znaczy w uiywanym tu
jezyku, ze zdanie, ktére uzyska sie po podstawieniu pod symbole odpowiednich
nazw, bedzie zdaniem prawdziwym. Z punktu widzenia teorii mnogodci jest sprawsg
obojetna, czy dany zbiér zlozony jest z elementéw posiadajacych byt cntologiczny,
a wiec istniejacych realnie, réwnoczeénie lub w jakim$ czasowym po sobie nastep-
stwie, czy tez — wrecz przeciwnie — elementy zbioru sg tylko tworami intelek-
tualnymi. .

Dzieki zalozonym wilasciwodciom zbiory dystrybutywne sa czym$§ innym niz
elementy, ktore wechodzg w ich sklad. Rodzina monogamiczna jest czyms$ innym od
takiej samej liczby os6b, ktére nie tworzg danej rodziny. Teoria mnogoSci wy-
réznja m.in. zbiory jednoelementowe i zbidr pusty. Zbiér pusty stanowti cdpowiednik
arytmetycznego zera. Pojecie to jest wykorzystywane, gdy w wyniku operacji na
zbiorach nie powstanie zbidér zlozony przynajmniej z jednego elementu. Pojeciu
zbioru pustego mozna oczywiscie nadaé dowolng interpretacje materialng. Np. zbidr
hetmanéw polskich XX w. jest zbiorem pustym. Nikt bowiem nie ofrzymal god-
no$ci hetmana w naszym wieku. Istnieja ponadto zbiory o mieskoficzonej liczbie
elementéw, np. zbiér liczb rzeczywistych.

Mozna takze bra¢ pod uwage zbiory, ktérych elementy zlozone sg réwniez ze
zbioréw. Tak wiec zbiér miejscowoéci w Polsce sklada sie obecnie ze zbioru miast,
wsi { osiedli, kiore nie sg miastami i nie sg wsiami., Zamiast postugiwaé sie nie-
zrecznym jezykowo terminem zbidr zbiorow, w sytuacjach takich uzywa sie terminu
rodzina zbiorow,.

Wzajemny stosunek zbioréw do siebie moze byé rdézny. Mozliwe sg sytuacje,
w ktorych jaki§ zbiér jest zawarty w innym zbiorze. Znaczy to, Ze kazdy element
zbioru, np, X, jest takze elementem zbioru Y. Symbolicznie zapisuje sig¢ taka sy-
tuacje w sposéb nastepujgcy:

XCY=E A\ x€Y
xeX

Uzyty zostat w tym zapisie znak rownowaznosci, ktéry odezytuje sie: ,,wtedy
i tylko witedy, gdy” oraz kwantyfikator ogélny (duzy). Odezytuje sie go: ,dla
kazdego”, a nastepnie odczytuje sie symbole umieszczone pod kwantyfikdatorem.
Przy zawieraniu sie zbioréw nie zachodzi sytuacja odwrotna (z wyjatkiem X ¢ X:
kazdy zbidr jest zawarty w samym sobie). Zbidr mieszkancéw Warszawy jest za-
warty w zbiorze mieszkaticow Polski. Jednakze nie kazdy mieszkaniec Polski zdolal
zdobyé prawo do zameldowania sie w stolicy na stale. Latwo zauwazyé, ze dla
trzech zbioréw X, Y i Z prawdziwa jest nastepujgca implikacja:

[(XCY)AY C2Z)] — (XC2),
czyli: jezeli X jest zawarte w Y i Y zawarte jest w Z, to X zawarte jest w Z.

19 'O.dn.aienjni\e w mereologii, gdzie zbiory maja charakter kolekfywny.
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Zbiory moga sie nawzajem przecinaé¢, Wypadek taki zachodzi wtedy, gdy istnieja
elementy, ktére nalezg do dwodch, czy tez wigcej zbioréw réwnocze$nie. Niech X
w naszym przykladzie oznacza zbidr zlozony ze wszystkich mieszkaficéw Warszawy,
a Y zbior wszystkich mitosnikéw historii w Polsce. Tylko cze§¢ mieszkancéw stolicy
uwaza sie za mitosnikéw naszej dyscypliny; pozostali mieszkajg poza Warszawag.
Przecinanie sie zbioréw, czyli mnoZenie teoriomnogoéciowe, oznacza sie symbolicznie
przy pomocy znaku ~. Wynik tej operacji dokonywanej na dwéch lub wiekszej
ilodei zbioréw nazywamy iloczynem teoriomnogo$ciowym. Ziozony jest on ze wspol-
nych elementéw wszystkich przecinajgcych sie zbioréw. Gdy mnozenie da wynik
negatywny, tzn. gdy zbiory nie maja zadnych wspélnych elementdéw, méwi sie,
Zze s3 one rozigczne, a ich przeciecie jest zbiorem pustym. Moze sie zdarzyé, ze
w przecieciu n-tki zbioréw znajdzie sie tylko jeden element.

Teoria mnogosci rozpatruje ponadto dodawanie zbioréw. W wyniku dodawania
dwoéch lub wigkszej iloei zbioréw, oznaczanego przy pomocy znaku v powstaje
suma teoriomnogo$ciowa. Skladaja sie na mig takie i tylko takie elementy, ktdére
nalezg co najmniej do jednego sposréd dodawanych zbiordw. Ilo§¢ elementéw
sktadajacych sie na sume teoriomnogo$ciows jest — w wypadku zbioréw przecina-
jgeych sie — mniejsza niz ilo§¢ elementiéw skladajgcych sie na sume arytmetycznag
elementéw dodawanych zbioréw. Elementy wspdlne sg w sumie teoriomnogos$ciowej
liczone tylko jeden raz, Réznicyg matomiast dwidch zbioréw np. X i Y, czyli X — Y
nazywamy zbidr wszystkich tych elementéw, ktére nalezg do X i n'e naleig
do Y. Przetfo

X € (X—Y) == x€X) A x£Y.)

Stownie: x jest elementem réinicy zbioréw X — Y wtedy i tylko wtedy gdy x jest
elementem X i x nie jest elementem Y. :
W zbiorach przecinajacych sie wystepuje:

X—Y=X—(XnY)

W teorii mnogo$ci rozpatrywane sy takze zbiory uporzadkowane. O wilafei-
woséciach tych zbioréw decyduje nie tylko ilo§é ich elementéw, ale ponadio porza-
dek, w jakim wystepuja one w danym zbiorze. Przyklad stanowié tu moze zbidr
kroléw polskich. Cechg tego zbioru jest wiladnie to, Ze nie mozemy dowolnie zmie~
niaé porzadku tych wladeéw i umieszczanie Zygmunta w odwrotnym porzadku
z Henrykiem Walezym bedzie bledem. Natomiast zbiorem nieuporzgdkowanym
bywa tilum.

Czynnikiem, ktory porzadkuje zbiory, sg relacje miedzy jego elementami.
Termin ten oznacza jaki§ stosunek, np. wiekszosci, nastepstwa (moze byé ono wy-
interpretowane jako czasowe lub przestrzenne), podporzadkowania itp. miedzy dwo-
ma lub wigkszg liczbg elementdéw, tj. miedzy poprzednikiem i nastepnikiem danej
‘relacji. Zazwyczaj relacje miedzy dwoma elementami, np. X i y, zapisuje sie w po-
staci. xRy, Kazde dwa dowolne obiekty, ktére pozostaja do siebie w jakiej$ relacii,
nazywa sig parg uporzadkowang {a, b). Przyjmuje sie, Ze dwie pary uporzadkowane,
np. {a, bJ i {c, d), sa sobie réwne wtedy i tylko wtedy, gdy a = c i b = d. Ponadto,
jezeli a¥ b lub c*d, porzadek wystepowania poprzednikéw i nastepnikéw obu
par nie moze byé umieniany. ‘Zbiér wszystkich par uporzadkowanych (a, b), takieh,
Ze a € A i b€ B nazywamy iloczynem (produktem) kartezjanskim zbioréw A i B.
Cznaczamy go zwykle A X B. Dowolne dwie druzyny (np. florecistéw) rozgrywa-
jace zawody na zasadzie kazdy z kazdym tworza produki kartezjafiski. Podobny
produkt karteZJanskl A . X B tworzy dowolne- zréznicowane spoleczefistwo, o ile
tylko. kazdy czlonek grupy A (wyzszej) tego spoleczefistwa bedzie sie znajdowal
w relacJ-l posiadania wigcej praw do kazdego czlonka grupy B (nizszej). .
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Nie wszystkie relacje porzadkujg zbiér w jednakowy sposéb. Np, relacja ,,bycia
przodkiem” porzadkuje czeSciowo zbidr zlozony z danego przodka i jego bez-
posrednich i posrednich potomkéw. Drzewa genealogiczne istanowig graficzng re-
prezentacje omawianej relacji: potomkowie nie sg w nich rozréznialni ze wzgledu
na omawiang relacje. Z matematycznego punktu widzenia drzewa te tworza graf.
Intensywnie rozwijana ostatnio teoria graféw jest jedna z teorii wspoélczesnej mate~
matyki o bardzo szerokich mozliwosciach zastosowania w réznych dziedzinach nauki
i praktyki.

Natomiast relacja nastepstwa w zbiorze kroléw polskich dobrze porzadkuje ten
zbiér. Jezeli bowiem Stefan Batory panowal przed Zygmuntem III, a Zygmuni TIT
przed Wiadystawem IV, to z tego wynika, ze Batory panowal przed Wtladysia-
wem IV. Relacje tego rodzaju nazywamy przechodnia. Jest oczywiste, Ze jezeli
Batory panowat przed Zygmuntem TI1, to nie jest prawda, ze Zygmunt III panowal
przed Batorym. Relacja nasza jest wobec tego relacja antysymetryczna. Relacja ta
jest takze spdjna w zbiorze kréléw polskich (ogélnie: relacja spdjna w jakim$ zbio-
rze to taka relacja, ze dla dowolnych x, y € X, x = y v xRy v yRx). Relacja,
ktéra posiada wszystkie wymienione wyzej wihasciwosei, porzgdkuje dany zbiodr.

1.5. Jest sprawg ewidentna, Ze historycy we wszystkich etapach swej pracy
w sposob spontaniczny — stad wypowiedZ pana Jourdaina posituzyla nam za motto
szkicu — wykonujg w sposob poprawny lub bledny szereg operacji teoriommnogo$cio-
wych, Tak wiec zdarza sie czesto, ze historyka interesuja wylgcznie wiadomosci na
dany temat wystepujgce w dwdéch Zrdédrach, chotby w dwoch kronikach, Potraktuj-
my obie kroniki jako zbiory. Elementami tych zbioréw beda zawarte w nich zapiski.
Juz na poczatku swej pracy historyk naklada na te dwie kroniki-zbiory relacje
odnoszenia sie do wydzarzenn X. Wystepowanie w tych zbiorach elementéw dotycza-
cych interesujacych badacza wydarzen stanowi przyklad przecinania sie zbiordw.
Rzecz jasna, ze historyk pominie wszystkie inne zapiski i zajmie sie analizg wy-
lacznie waznych ze wzgledu na dane zagadnienie. Wykona on woéwcezas typowe
mnozZenie teoriomnogo$ciowe, eliminujgc z pola swego zainteresowania wszystkie
inne zapiski 1 koncentrujac swg uwage tylko na tych, po ktérych spodziewa sig, Ze
umozliwig mu one przedstawienie badanego przezen zjawiska.

Zalézmy jednak, Ze nasz historyk nie poprzestanie na identycznych ze wzgledu
na tres¢ zapiskach z obu kronik, lecz wiadomoséci z jednej z nich bedzie uzupelnial
wiadomo$ciami z drugiej. Mimo szkolnych klopotéw z matematyka wykona on do-
dawanie teoriomnogosciowe. Suma wiadomosci bowiem, ktére w ten sposéb zdobe-
dzie, bedzie mniejsza od arytmetyecznej sumy wiadomosci zawartych w obu Zrédlach.
Bedzie ona bowiem pomniejszona o wiadomosci wspélne, brane przezenr pod uwage
tylko jeden raz.

Zdarza sie takze czesto, aczkolwiek zjawisko to jest szczegélnie wyraine przy
badaniu dziejéw nowozytnych i majnowszych, ze historyk znajdzie wiele Zrodel,
ktére wszystkie dotycza tego samego wydarzenia. Zrodla te utworza przeto pewien
zbidér, Niektére z nich (np. takie same pod wzgledem tre§ci depesze zaczerpniete
z roznych gazet) moga ponadto spelniaé relacje réwnowazno§ciows zawierania takiej
samej treSci. Podzbiory elementéw danego zbioru réownowazne miedzy sobg ze wzgle-
du na dang relacje réwnowazno$ciows nazywamy Kklasami abstrakeji tej relacji w da-
nym zbiorze. 'Wszystkie tedy manipulacje historyka, np. z kartami perforowanymi,
gdy wyszukuje on informacji nierozréznialnych ze wzgledu na tresé, sa przeto spro-
wadzalne do nakladania na dany zbiér relacji réwnowazno$ciowych. Informacje
takie stanowig w danym zbiorze klasy abstrakcji danej relacji réwnowaznosciowej.
Symbolicznie: z € [yYlp==12y € Z ANZRy. W zapisie tym klasa abstrakeji [ylz
wyznaczona zostala przez element y ze wzgledu na relacje R. W kazdym zbiorze Z
mozna utworzyé tyle réinych klas abstracji, ile mozna w nim wyodrebnié réznych
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podzbioréw takich, ze kaidy z elementéw tych podzbioréw bedzie réwnowazny
z kazdym ze wzgledu na dang ceche 2.

2.1. Gar$¢ powyzszych przykladéw pokazuje, Ze historyk w swej pracy wy-
konuje nieustannie operacje matematyczno-logiczne, ktére rekonstruuje wspéiczesna
matematyka. Nie moze by¢é w koficu inaczej: moézg kazdego czlowieka, co takze
zdolano juz wykaza¢?®, dziala wlaSnie na zasadach matematycznych, Inaczej mo-
wigc, matematyka tworzy pewtien przyblizony model spontanicznych operacji umysto-
wych przeprowadzanych przez czlowieka. Operacje te jednak zachodza przy uzyciu
jezyka potocznego i obeigzone g stanami emocjonalnymsi i wolicjonalnymi2? i choéby
na skutek spolecznego uwiklania danej jednostki nie przebiegajg one — matema-
tycznie rzecz biorac — niezawodnie. ,Matematyka antropologiczna”, przy pomocy
ktérej mozna by odwzorowywaé procesy artykulacyjne cziowieka, sbanowiltaby przy-
puszczalnie zbiér teorii, ktére nie bylyby chyba modelami?® jakiej§ jednej teorii.
W szezegdlnodci mnie jest pewne, czy we wszystkich z mich bytaby do ubrzymania
taka sama logika, a zwlaszcza czy zawsze obowigzywalaby w nich podstawowa
zasada ,,zwyklej” logiki, tzn. zasada wylaczonego $rodka.

2.2. Uruchomiona przez nas aparatura pojeciowa pozwala nam juz na poka-
zanie, na czym mianowicie polegat¢ moze niedokladne zrozumienie wypowiedzi histo-
ryka, Potrakiujmy udostepniony w jakiejkolwiek postaci wynik jego pracy jako
komunikat i tre§¢ tego komunikatu, tzn. informacje przekazywane w nim jako
pare uporzadkowang (K, In>. Na skutek wieloznaczno$ei pojeé uzytych w tym ko-
munikacie, funkcjonujgcych spotecznie w sposéb nieostry, moze sie zdarzyé, iz od-
biorca-czytelnik, wprawdzie odczyta komunikat, niemniej jednak zrozumie przeka-
zywane w nim informacje w sposéb odmienny od intencji nadawecy . Bedziemy
mieli tedy do czynienia z nieréwnoécig par uporzadkowanych :

(K, 1) * (K, I).

2.3. Poruszone wyzej sprawy zblizyly nas do zagadnienia modelowania matema-
tycznego i jego roli w pracy historyka, Chcemy je oméwié w taki sposéb, by kon-
struujge przykladowo kilka modeli matematycznych wprowadzié roéwnoczeénie
jednoznaczno$¢ do niektérych pojeé uzywanych przezen w sposéb najezeSciej bez-
refleksyjny za jezykiem potocznym, konfrontujac ten jezyk z jezykiem matematyki.

W toku dotychczasowych wywoddéw wynik pracy historyka okreflaliémy §wia-
domie w sposéb ogélnikowy. Wydaje sie, ze whrew dotychczasowej praktyce wynik
ten nalezy nazwaé modelem 26, czyli jezykowym odwzorowaniem pozajezykowej
rzeczywisto$ci. W ten sposdb rozszerzamy pojecie modelu, kiére w pracach niektd-
rych historykéw 27 utozsamiane jest z wezszym pojeciem typu idealnego, wywodza-

20 Jest jasne, ze mozliwo$§é tworzenia takich klas jest podstawowa dla myslenia ab-
strakeyjnego.

21 G. Klaus, Kybernetik und Erkenntnistheorie, Berlin 1966, passim.

22 J. Reykowski, Eksperymentalng psychologic emocji, Warszawa 1968, s. 45 n.

23 S8t. Piekarczyk, Historyk i teoria (artykul ziozony w Redakcji PH).

2¢ Por, St. Piekarczyk, Z probleméw polisemantyzacji w kulturze, ,,Studia Zrodlo-
znawceze” t. XVI, 1971, s. 9 n.

23 Dla ulatwienia metodologicznej analizy szeregu zjawisk kultury mozZzna skonstruowaé
model hipotetycznej grupy o kulturze monosematycznej, zakladajac dla niej réwnos§é par
uporzgdkowanych wymienionego rodzaju dla wszystkich komunikatéw i informacji przekazy-
wanych w obrebie tej grupy; koncepcja kultury monosemantycznej pochodzi od St. Lem a,
Filozofia przypadku. Literatura w $wietle empirii, Krakoéw 1968, s. 323 n.; autor nie rozpracowal
jednak tej koncepcji.

26 Stad tez nie solidaryzujemy sie wiecej z J. Topolskim, op. cit, s. 413 n.,, ktéry
wynik pracy historyka nazwal narracja.

27 Por. np. W. Kula, Analiza modelowa w historii gospodarczeg, ,Historyka' 1. I, 1967,
s, 41—49,
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cego sie oczywidcie posSrednio lub bezposrednio od Maxa Webera?®' Typ idealny,
to réwniez model, szczegdlnego jednak rodzaju. Nalezy bowiem rozumieé przezen
taki model, ktéry nie stanowi odwzorowania Zzadnego realnego, tzn. istniejgcego lub
wystepujacego w pozajezykowej rzeczywistoéci konkretnego przedmiotu, zjawiska,
procesu “itp. %, Nic przeto nie moze by¢ powigzane z danym typem idealnych re-
lacjg oznaczania 3°, Historyk — rzecz jasna — stoi na stanowisku, Ze opisuje, czyli
zgcdnie z nasza terminologia modeluje fo, co sie rzeczywiScie dzialo, a nie tylko
prowadzi badania wilasnego jezyka. AliSci nie negujemy poznawczego znaczenia
"konstrukeji pojeé, ktére stanowia typ idealny w sensie weberowskim, Wrecz prze-
eiwnie, dostrzegamy korzy$ci, ktére mozna osiggngé poslugujgc sie w badaniach
typami idealnymi. Co wiecej, niektére przynajmniej modele matematyczne wypra-
cowane dla potrzeb historyka bedg mialy taki wlasnie charaktier, jakkolwiek po-
chodzgca od Maxa Webera terminologia jest w odniesieniu do nich nieadekwatna
i winna zosta¢ zastapiona przez bardziej nowoczesng, lepiej odpowiadajgca funkeji
spelnianej przez modele matematyczne. )

Propozycja uzycia pojecia modelu na nazwanie rezultatéw pracy historyka
nie byla wywolana poddawaniem sie jezykowej modzie. Pozwoli nam ona na wy-
korzystanie w nastepnej, zapowiadanej tu pracy, w sposodb zreszta z koniecznoS$ei
bardzo skrétowy wykorzystaé matematyczng teorie modeli dla nieco dokladniejszego
scharakteryzowania warunkéw mniezbednych po to, by model konstruowany przez
historyka osiggnal, méwigc potocznie, poprawnosé, tzn. by nie znieksztatcal odwzo-
rowywanej przy jego pomocy przesztosci.

Zgodnie tedy z maszym prze§wiadczeniem, jednym =z tych miezbednych, chociaz
niewystarczajacych $rodkéw poprawno$ci modeli tworzonych przez historykéw jest
modelowanie matematyczne. Najogdlniej ujmujac i §wiadomie upraszezajgc spra-
we — zapewne nie bez opordw ze strony czeSci matematykéw — polega ono na
przedstawieniu pozajezykowej rzeczywistosci w jezyku matematyki. Wyzej poda-
liSmy juz bardzo prosty przyklad takiego modelu, pokazujge przy uzyciu nieréwnosci
dwoéch par uporzadkowanych, na czym polega niezrozumienie przez recipienta in-
formacji przekazanej przez emitenta w warunkach, w ktérych dotart do pierwszego
z nich komunikat (oczywiscie model nasz nie dotyczy wylacznie dwdch historykoéw,
lecz ma znaczenie 0gdlne). Po to jednak, by moéc uznaé kazdy zapis matematyczny
za model jakiej$§ sytuacji pozajezykowej, nalezy przyjaé, jak o tym byla juz mowa
wyzej (1.1.), odpowiednie reguly przyporzadkowania. Dopiero woéweczas wolno nam
bedzie stangé na stanowisku, ze po odpowiednim podstawieniu pod symbole zmien-
nych nazw przedmiotéw (lub ludzi) i np. pod symbole relacji nazw tych relacji
otrzymamy zdanie orzekajace co§ o stosunkach wystepujacych w $Swiecie ludzi
i rzeczy.

‘OczywiScie nie twierdzimy, ze kazdy model jakiego§, wyrazajac sie metafo-
rycznie, fragmentu dziejoéw skonstruowany przez historyka w jezyku matematyki
uzyska gwarancje poprawno$ci tylko dzigki temu, ze zostanie on przedstawiony
w zapisie symbolicznym. Nalezy bowiem wiedzie¢, co i jak zamodelowaé, W oma-
wianym tu znaczeniu zblizanie historii do matematyki sprowadza sie tylko do
instrumentalnego wykorzystania tej ostatniej. Dyscyplina ta stanowi jednak szcze-
gblnego rodzaju instrument, ktérego walory postaramy sie przedstawié nizej w spo-
s6b bardziej szczegodlowy. )

3.1. Historyk zazwyczaj interesuje sie nie jakimi§ zagadnieniami ogdlnymi, ale

28 Por. J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki,
Poznan 1968, s. 54 n.

29 W konteké$cie poruszanych zagadnien unikamy postugiwania sie pojeciem faktu histo-
rycznego. Nie jest bowiem zawsze jasne, czy obejmuje sie nim tylko rzeczywisto§é pozajezy-
kowa, czy wylgcznie rzeczywisto$é jezykows, czy tez jedna i drugs.

30 Podobnie T. Paw!owski, op. cit,, s. 59
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pada konkretne, nawet gdy sa one pod jakim$§ wzgledem powtarzalne, wydarzenia
i procesy. Jak tedy moze on w swoim modelowaniu tych ostatnich wykorzystywaé
jezyk matematyki, ktéry z natury rzeczy jest jezykiem budujgcym zdania na wy-
sokim szczeblu abstrakeji? Jego modelowanie matematyczne musi przeciez odbiegaé
od modelowania matematycznego np. w fizyce.

W kazdym wydarzeniu badanym przez historyka, mimo Ze koncentruje on za-
zwyczaj uwage wlasnie na jego jednorazowym charakterze, wystepuja mniej lub
bardziej wyraznie te cechy tego wydarzenia, ktore sprawiaja, ze jest ono z jakiego$
punktu widzenia podobne do praktycznie nieprzeliczalnej ilosci sytuacji (oséb, re-
lacji miedzy nimi itd.). Te podobienstwa — morfizmy — ujawniajg takie same
okreSlenia wystepujgce przy oznaczaniu tych sytuacji. Otéz wilasnie zakres zna-
czeniowy tych nazw powinien byé w modelach konstruowanych przez historyka
uscidlony, za$§ sposob ich stosowania poddany rygorystycznej kontroli. ITnnymi sto-
wy, historyk powinien $wiadomie nakiadaé relacje réwnowaznio§ciowe na elementy
badanych przez siebie wydarzen nalezacych do réznych zbioréw, czyli czynié je
elementami tej samej relacji réwnowaznoSciowej., Oto kilka przykladéw takiej
procedury. Poddajgc analizie ponizsze pojecia chcemy réwnocze$nie wprowadzié
kilka u$ciSlen do wysuwanych poprzednio propozycji stosowania w historii cyber-
netyki.

3.2. Historyk, jak to powiedzieliSmy wyzej (1.2.) uzywa pojeé przemiana, wzrost
i rozwoj 3! w sposéb nieostry, Warto zastanowi¢ sie nad zakresem semantycznym
tych wyrazenr i dokladnie okre§li¢ — wlasnie wykorzystujac jezyk matematyki —
kiedy jest on upowazniony do postugiwania sie kazdym z nich w taki sposéb, by
ani u niego samego ani u czytelnika nie powstaly zadne watpliwosei, o jakich to
zjawiskach badz procesach wiaSciwie méwi. Co jednak maja wspélnego ze soba np.
przemiany ustrojowe ze stylistycznymi i pod jakim wzgledem moze byé poréwny-
walny wzrost produkeji ze wzrostem poczucia niesprawiedliwosci spotecznej i czy
mozna znaleZé co§ wspodlnego miedzy rozwojem miast i rozwojem powieSci jako
gatunku literackiego?

Zgodzmy sie wstepnie, ze najszerszy zakres semantyczny z przytoczonych wyzej
poje¢ ma pojecie przemiany. Natomiast nie kazdy wzrost jest, zgodnie z potocznym
odczuciem jezykowym, rozwojem, Jezeli jednak co$ sie rozwija, jak chotby kapita-
lizm, miasta, dramat romantyczny itp., to to co§ takze, aczkolwiek w okreSlonym
tylko sensie wzrasta. Przyjmijmy przeto, ze pojecie rozwoju bedzie dla nas poje-
ciem 0 najwezszym zakresie znaczeniowym.

3.3. Matematyka interesuje sie oczywiscie réznymi przemianami. W jej jezyku
przemiana, to przeksztalcenie. Tym =za§, co w matematyce decyduje o sposobie
przeksztatcen réznych matematycznych obiektéw sg funkcje. Funkcja stanowi taki
rodzaj relacji, w ktorym jednemu elementowi w poprzedniku odpowiada jeden
element w nastepniku, Funkcja przeksztalca tedy elementy jakiego$§ zbioru X w ele-
menty innego zbioru, np. Y. Symbolicznie f: X — Y. Méwiac nieco inaczej, w spo-
s6b bardziej humanistyczny: funkcja stanowi pewng zasade, zgodnie z kiéra prze-
prowadza sie wspomniane przeksztalcenie, Funkcjg jest np. dodawanie, mnozenie,
potegowanie itd.

Podobne zasady przeksztalcen, czyli wiasnie funkeji wystepuja oczywiscie nie
tylko w matematyce. Stanowig je chotby zasady gramatyczne. Stosujge sie do nich
w sposéb spontaniczny lub $wiadomy przeksztalcamy znaki sltowne otrzymujac
z form podstawowych inne formy tego samego wyrazu, ktére wilagnie wskutek swej

31 J, Topolski, op. cit., s. 155 n. w oparciu o O. LLan gego, Calo$§é i rozwdj w Swietle
cybernetyki, Warszawa 1962, wprowadza pojecie rozwoju jako transformacji ukladu w sensie
cybernetycznym. Pomija on jednak réznice semantyczne miedzy analizowanymi tutaj pojeciami.



120 STANISEAW PIEKARCZYK

odmiennosci, a wige przeksztalcen, jakim poddane zostaly formy podstawowe, moga
odgrywat rézng role przy przekazywaniu informacji.

Uogdlniajac mozna powiedzie¢, ze w zyciu postugujemy sie réznymi funkcjami,
rozumianymi tu jako spolecznie okre§lone zasady przeksztatcania czego§, rownie
czesto jak relacjami. Rownie czesto bowiem przychodzi nam przyporzadkowywaéd
cof§ czemus$, czyli przeksztatcaé choéby eznak akustyczny w znak graficzny. Odwzoro-
wujemy nasze my$li w roznej formie tak, aby byly one komunikowalne dla in-
nych. Gdy za$ stwierdzamy, ze kto§ sprawuje jaka$ funkcje, np. spoteczng lub po-
lityczng, stwierdzamy tym samym, ze w jaki§ sposéb przeksztalca on rzeczywisto§é
(tzn. zbiory lub podzbiory zlozone z jednostek, grup ludzkich, rzeczy, wystepujacych:
miedzy nimi relacji oraz wyznaczonych na nich funkcji) w podleglej mu sferze
dzialania. Bywa oczywiscie i fak, iz tych przeksztalcen nie mozemy dostrzec. Mate-
matyka nie traci na tym jednak nic. Sg bowiem w niej takie funkcje, w wynikuw
ktorych przeksztalcany zbidr nie ulegnie zmianie. Latwo to sprawdzi¢ mnozac do-
wolng liczbe przez 1. Mowige zas o tym, ze czas jakoby wszystko zmienia, stwier—
dzamy po prostu, ze zmiana jest funkejg czasu.

Oczywidcie w trakcie badan historycznych najczeSciej nie postugujemy sie po-
jeciem funkeji w jej matematycznie usciSlonym sensie, ale korzystamy z wielu in-
nych pojeé jezyka potocznego, ktdre (pozornie) z matematyks nie majg nic wsp6l-
nego. Zastanawiajgc sie bowiem nad przemianami, np., w zyciu politycznym, wzros—
tem i rozwojem — o$wiaty, eksportu itd. — powolujemy sie nie na funkcje, ale na:
role kogo§ lub czego$, ma rézne czynniki, niekiedy prawa %2, ktére wywoluja dane
zjawiska lub procesy. Czesto w ogéle koncentrujemy badania na tychze czynnikach.
»Wplyw X na Y”, ,Rola p w 9” — to typowe badania funkeji przeksztatcajgcych.

Cheae tedy okreS§lié zakres znaczeniowy kazdego z interesujgeych nas pojet
w sposéb najogéllniejszy nalezy przede wszystkim ustali¢, jakim przeksztatceniom:
musi ulec dowolny wobiekt zainteresowan historyka, by doszlo do przemiany,
wzrostu, badz rozwoju, Nastepnie winni§my wyznaczyé funkcje lub funkcje, kiére
wywolujg przeksztalcenia uznawane przez nas za przemiane, wzrost i rozwdj. Po:
tych zabiegach bedzie mozna ustali¢, jakg funkcje zdaniowa (,bycia przejawemr
przemiany”, ,bycia przejawem wzrostu”, albo ,bycia przejawem rozwoju’) spelnia
dowolne, analizowane przez nas zjawisko lub proces.

3.4. Pojscie po tej linii rozumowania postuluje zastosowanie jezyka matematyki
do opisu faktycznych zainteresowan historyka 33, Zalézmy, ze interesuje go jaki§ —
méwige potocznie — fragment dziejow dowolnego spoleczenstwa. Cybernetycznie
rzecz bicrge, stanowi on pewien uktad (U). Jego najbardziej naturalnym dla histo-
ryka no$nikiem (N) sg zbiory (czesciej: rodziny zbioréw), ktérych elementy stanowia
poszczegllne jednostki, grupy ludzkie i rzeczy (wytwory dzialalnodci czlowieka
w najszerszym pojeciu) oraz otaczajacy go §wiat przyrody. Na no$nik ten i na jego
poszezegdlne podzbiory nalozone sg relacje, ktére takze nalezy potraktowaé jako
zbidr, albo rodzine zbioréw {Rl Ri}. Relacje te, o oczywiscie wszelkie stosunki’
wystepujace miedzy elementami no$nika (np. spoteczne, wlasno§ciowe, polityczne
itp.). Ponadto na noéniku tym oraz na zbiorze relacji wyznaczone sg funkecje, sta-
nowigce réwniez zbiér {f; .. f }. Funkcje w rozumieniu rozszerzonym do potrzeb
interpretacji modelu, to nie tylko spolecznie utrwalone zasady przeksztalcen, ale
wszelkie przejawy takiej grupowej lub jednostkowej dzialalno$ci ludzkiej (produk-

32 Warto — jak sie wydaje — pojecie prawa odnosié¢ tylko do sgdu orzekanego o czyms§.
Natomiast pojecie prawidlowo$ci odnosié do zjawisk wystepujacych w dziejach.

33 W dalszym ciggu wprowadzamy pewne uproszczenie polegajace na tym, Ze nie uwzgled-
niamy mozliwosei (w szeregu wypadkéw nawet konieczno$ei) sprowadzamia zdan, ktére
traktuja o jakiché hipostazach lub onomatoidach, tj. nazwach pozornych, do zdan dotyczg-
cych stosunkoéw miedzyludzkich.
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cyjnej, politycznej, artystycznej itp.) oraz wplywu wywieranego przez intersubiek-
tywnie postrzegalne rezultaty tej dziatalno$ci i przez przyrodnicze otoczenie czlowie—
ka, ktore posrednio lub bezpodrednio przeksztatcajgc noénik, prowadza ostatecznie
do transformacji ukladu pojetego jako calo§é. Symbolicznie mozna te konstrukeje:
przedstawié¢ jako 3:

U =N, {Ry . B}, {8 50

Konstrukcja ta, stanowigc najbardziej ogélny model, przy pomocy ktérego mozna
opisat kazde spoleczenstwo w dowolnej sytuacji w dowolnym interwale czasowym,
odwzorowuje rownocze§nie wszelkie mozliwe kierunki zainteresowan historyka.
Moze on bada¢ noénik ukltadu, nawet w okre§lonych wypadkach jego istnienie oraz.
chotby stan tego noénika. Nalezg tu przede prace demograficzne, badania osad--
nicze w najszerszym pojeciu, prace dotyczace przyrodniczego otoczenia czlowieka.
Historyka mogg interesowaé réwniez relacje miedzy elementami nosnika ukladu..
Do badan po$wieconych tego rodzaju zagadnieniom zaliczymy oczywiscie wszelkie
prace z zakresu stosunkéw spolecznych, ale takze przynajmniej cze§é prac z historii
literatury i historii sztuki, Wychodzimy tu z konstatacji, ze dzielo literackie i dzieto-
artystyczne innego rodzaju 3 stanowi komunikat, ktéry stuzy do przekazywania in-
formacji, czyli dochodzeniu do skutku relacji informowania miedzy nadawca-tworca:
i odbiorcami.

Historyk nie ogranicza sie¢ zazwyczaj do badan jakiego§ stanu; interesuja go —
jak wiadomo — przeksztalcenia tego stanu. O ile tylko bedzie si¢ wdéwcezas zasta-
nawial nad wplywem czego§ na co§, to w centrum jego uwagi znajdg sie nie tylko
same przeksztalcenia, np. ich przebieg (odpowiedz na pytanie: jak byto?), ale
i funkcje przeksztalcajgce dany stan. Poszukiwaé on bedzie wéwezas odpowiedzi na
pytanie ,,dlaczego?”’. W wypadku, gdy wplyw, o ktory mu idzie, wywierany bedzie:
przez jakis ,,czynnik” bezposrednio na nosnik ukladu, funkcje te wyznaczone zostajg
na elementach tego noénika, Wartosciami tych funkeji beda natomiast elementy po:
przeksztalceniu, Przykladem takich badan mogg byé choéby liczne prace analizu-
jace wplyw zniesienia barier celnych na przemiany, ktére zachodzily w przemyséle-
Kroélestwa. Bywa i tak, ze historyk skoncentruje sie na $ledzeniu wplywu wywie-
ranego brzez jaki§ czynnik na no$nik w sposéb posredni. W tym wypadku dana
funkcja okreilona bedzie ma zbiorze relacji. Za klasyczne bodaj przyklady takich
badan mozna uznat studia omawiajgce skutki uwlaszczenia chlopéw., Uwtlaszezenie
bowiem zmienialo relacje miedzy chlopem i ziemis, czyli miedzy elementami no§-
nika.

Oczywiscie dokonana wyzej skrétowa rekonstrukcja kierunkdéw badan histo-
rycznych z interesujgcego nas punktu widzenia pomija z konieczno$ci fakt, iz
w konkretnych pracach kierunki te czesto krzyzujg sie ze sobg, tworzac przecigcia
i sumy teoriomnogoS$ciowe.

3.5. Uklad ujety w naszym zapisie symbolicznym pozostaje w stanie nieustan-
nych transformacji. Stalym przeksztalceniom ulega jego noénik: ludzie rodza sie
i umierajg. Wytworzone dobra sg konsumowane; produkuje sie stale nowe itd.
Podobnym przeksztatceniom, jakkolwiek mie zawsze réwnie szybkim, podlegaja takze
relacje i funkcje. Nie wszystkie jednak z tych transformacji uzna historyk za prze-
miang, rozwo6j i wzrost (badZz cofniecie sie — regres). Nie wszystkim tez poSwiect

3¢ Konstrukcja ta jest odmienna od zaproponowanej przez O. Langego i przyjetej
przez J. Topolskiego, op. cit, s. 155. W szczegblnoSci wyodrebnia ona nosnik ukladu.
Wspomniani autorzy mowig natomiast o elementach. Ponadto wyodrebniliSmy zbiér funkeji,
co powinno utatwié dokonywanie operacji na ukladzie, w szczegdlno$ci wprowadzaé don prze--
ksztalcenia bedgce (a tak jest ‘przeciez zawsze) funkcja czasu. Wg koncepcji Langego
czas jest wprowadzany do ukiadu niejako ,,z zewnagtrz”,

35 St. Piekarczyk, Z probleméw polisemantyzacji..., S. 9.
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swe badania. Jezeli tedy orzeknie on, Ze ,sytuacja S nie ulegla Zadnym (waznym,
istotnym itp.) zmianom pod wzgledem W w czasie od t, do ¢y, to znaczy, iZ uzna
on wlasciwie dwie sytuacje: S, i Sy za réwnowazne pod jakims$ wzgledem. Zdaje
on sobie przeciez sprawe, ze np. to nie ci sami chlopi cierpieli te samg nedze, tylko
ich wnukowie. Poprawnijej formulujgc te samg my$l nalezy skonstatowaé, ze po to,
by dwa stany ukladu U, okreglane przez historyka jako dwie sytuacje S i S” byly
takie same, S i S’ muszg spelnia¢ przynajmniej jedng relacje réwnowaznosciows,
badz zbiér relacji réwnowazno$ciowych. Ow punkt widzenia, czyli ,,wzglad”, kiéry
decyduje o wystepowaniu lub niewystepowaniu przemian w badanych przez histo-
ryka sytuacjach, nalezy przeto okresli¢ jako relacje réwnowaznosei R. Innymi stowy:
o tym, ze w zbiorze Z elementéw zi, .., Z, €Z no$nika (N) badanego przez historyka
ukladu (U) — dla uproszczenia ograniczamy sie do noSnika — nie nastapily w czasie
od t, do t, przemiany, tzn. przeksztatcenie 8 w S’ ze wzgledu na R, moina méwié

~wtedy i tylko wiedy gdy dowolne zdanie (matematiycznie u$ciSlajgc: poprawnie
zbudowane z symboli Ry, ... R; 1§, ... £), o ile jest prawdziwe dla z, .., 2 € Z, to
jest rowniez prawdziwe dla dowolnego ciggu z', .. 2’y € Z' (Z' podzbiorem N’),
gdzie 2’ € [z lp, .., 2 € [Z]p.

Intuicyjnie cheielibysmy, by definicja rozwoju czego$, np. elementéw z, ...z, € Z,
ujmowala powstawanie w nim (jak pamietamy, Z reprezentuje jaki§ podzbidr
nosnika ukladu) jakiej§ nowej cechy, kiorej nie posiadal zaden z tych elementéw
przed poczgtkiem procesu rozwojowego. CheielibyS$my takze, by w wyniku rozwoju
Z przestawalo w jakim§ zakresie byé tym, czym bylo poprzednio. Nadajgc tym intui-
cjom sens jednoznaczny nalezy przeto powiedzie¢, ze musi istnieé klasa abstrakeji
w czasie t,, np. [z]g, oraz w czasie t; inna klasa abstrakcji, np. [z'lr,. Wszystkie
elementy zbioru Z musza nalezeé do pierwszej klasy abstrakeji, tzn. /\Z zg €[zl .

2g €
Zaden z € Z nie moze natomiast nalezeé do drugiej klasy abstrakcii, czyli z, ¢
{z'lr,. Ponadto musi istnie¢ przynajmniej jeden taki element z e Z (z’m... z, €
Z’), ktory nalezy do drugiej klasy abstrakeji, a wige \/ z's€ z']R,. Ten witas-
z's€Z’

nie element nje moze naleze¢ do klasy abstrakcji [zlg,: (z, € [z'g, § = %' € [Z'Tro)-
Za$ kazdy inny element Z’, np. z'q, ktéry nie nalezy do [z']gr,, nalezy do {zlg,, czyli:
(z'q ¢ R, — z’q € {Zlg,). Postulujemy réwniez, by ta nowa cecha, ktéra pojawia
sie jako przejaw rozwoju, speiniata funkcje¢ zdaniows ,bycia czym§ bardziej z da-
nego wzgledu”. Innymi stowy: na zbidr klas abstrakeji relacji réwnowaznosci { [Z1g
[Z']R, - [zi]Ri} musimy nalozy¢ relacje porzadku liniowego, oznaczang zazwyczaj
<i zadaé, by [z']g, nastepowala po [zl ze wzgledu na te relacje, czyli by zachodzito:
[z2lg , < [2lz,- FPowyisze postulaty mozemy juz ujgé w jednym zapisie symbolicznym
w postaci %: \

Rot LV VA A [#Clko Mz ¢l21r, A (7 E121r,— 2 ¢ [lr,) A
zeZ z’eZ’zgeZz;eZ’
z;leZ’

A (zc'1 ¢ 21, ~—>zg €[2']ry) A [ZR,] < [Z,]Rxl'

36 Zapis przybral forme prostsza, niz to by wynikalo z jego opisu. Poniewaz relacja roéw-
nowaznosci Ry wyznaczona zostata ze wzgledu na element 2’, musi do niej nalezeé¢ przynajmniej
jeden taki element. Dlatego tez mozna bylo w tym zapisie pomingé czion zdania, ktory mowi,
ze istnieje taki z’, kiéry nalezy do takiej klasy abstrakcji. Definicje mozna bylo ponadto roz-
budowaé przez wskazanie w niej, ze rozwdj Z nie odbywa sie ze wzgledu na wszystkie relacje
réwnowaznosSciowe, ktére mozna W nim wyrodznié. W tym celu nalezaloby wprowadzié relacje
réwnowazno$ci Ra i przyjaé, ze wszystkie elementy Z oraz wszystkie elementy Z' nalezg do
klagsy abstrakeji wyznaczonej przez te relacje. Taka klasa abstrakeji nie wchodzi do zbioru
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Powyzszej definicji mozna nadaé¢ dowolng interpretacje materialng. Niech Z
oznacza np. zbiér wszystkich miast polskich w XII w., R, nieposiadanie przez te
miasta samorzadu opartego o zasady prawa niemieckiego, za§ Z’ zbidr wszystkich
miast polskich w XIII w., wreszcie R; posiadanie samorzadu opartego o te zasady.
Jezeli tylko uznamy, ze prawdg jest uporzgdkowanie liniowe klas relacji réwno-
waznosei Ry i Ry, definicja moze stanowié (czeSciowy) model rozwoju wspomnianych
miast w tym okresie®.

Latwo zauwazy€, ze w naszej definicji pomc»a TOZWOjU nadahsmy znaczenie
ostabione. Nie postulujemy bowiem, by kazde z’ € Z’ nalezato do nowej klasy ab-
strakeji relacji Ry. Zadamy wylgcznie, by istniat przynajmniej jeden taki element,
ktéry do tej klasy nalezy.

W analogiczny sposob mozna zdefiniowaé pojecie przeciwstawne do pojecia
rozwoju, tj. pojecie cofania sie (C) lub regresu (temu ostatniemu nie nadajemy zad-
nej oceny o charakterze aksjologicznym). Wystarczy w tym celu przyjaé odwrotny
porzadek obu klas abstrakeji, czyli: [2'Tg1 < [Zlg,.

‘W oparciu o definicje rozwoju mozna zdefiniowaé takze pojecie wzrostu (W).
Definicje te nalezy skonstruowaé¢ w taki sposdb, by nie orzekla ona, ze po transfor-
macji Z w Z’, ktora przebiegata w 'czasie od 1, do f, wszystkie elementy Z’ byly
pod danym wzgledem wieksze niz wszystkie elementy Z. Jezeli bowiem mowimy
potocznie np. o wzroscie miast w Polsce w XV w., to nie chcemy przez to powie-
dzie¢, ze kazde miasto w koncu XIV w. bylo mniejsze niz kazde miasto z kofica
XV w. Wzrost ten, zgodnie z intuicyjnym zrozumieniem tego pojecia polegal na
tym, ze byly takie miasta, ktére pod konjec XV w. przewyzszyly stan (np. pod
wzgledem liczby mieszkancow, rozmiaréw produkcii itp.) niektérych przynajmnie]j
miast ze schytku stulecia poprzedniego. Od definicji naszej powinniémy réwniez
zgdaé, by nie zakladala ona — w przeciwienstwie do definicji rozwoju — powsta-
wania w procesie wzrostu czego§ zupelnie nowego, jakiej§ cechy innymi slowy,
ktérej nie posiadal zaden element Z sprzed transformacji.

Postulaty te mozna spelni¢ w nastepujacy sposéb, Musimy wprowadzi¢ przynaj-
mniej jedng klase abstrakeji, np. [zly,,, taka, ze naleze¢ beda do niej wszystkie ele-
menty Z i wszystkie elementy Z’. Powinni$my ponadto wyznaczyé inng klase ab-
strakeji dla Z° w czasie 1, np. [Z']w,- Do tej klasy abstrakeji muszg nalezet przynaj-
mniej nﬁg-k—tére elementy Z’. Relacja réwnowazno$ciowa, ze wzgledu na ktérg wy-
znaczona zostala ostatnia klasa abstrakeji, musi wyprzedzaé pierwszg relacje réw-
nowaznosciowg w sensie porzadku liniowego, Do klasy abstrakeji -[z']wi muszg jed-
nak nalezeé przynajmniej niektére elementy Z, czyli iloczyn Z N [z']W‘ nie moze
by¢ zbiorem pustym. Spelnienie tego postulatu zagwarantuje nam wtaénie, ze w trak-
cie transformacji Z w Z’ nie powstanie zadna nowa cecha. Symbolicznie definicje
naszg mozna przedstawié w sposéb nastepujacy:

Wo, = V. A AN @Gzellw,A V V [&€lzlw, A
z2€Z 2’ €Z’ z; €Z' z. eZ! zp€Z 2z €Z
zp € Z z; el

Az €[ZTw, A [Zlwo < [2'lw,).

Rzecz jasna, 2 wystarczy przestawié ostatni czton definicji, nadajac mu postaé:
[z']W <X IzZly, i otrzymamy definicje spadku (upadku), ktéra bedzie mozna odniesé
do wszystkich zjawisk i proceséw, dla ktdrych charakterystyczne jest, iz niektére

Kklas abstrakcji relacji réwnowaznosci, ktéry wyznacza rozwdj i ktéry mozna uporzadkowad
liniowo.

37 Latwo zauwazyé, ze pojeé ty oraz t; uzywamy tu w znaczeniu interwaléw czasowych,
a nie momentoéw.
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przynajmniej elementy Z sa w czasie t; pod jakim§ wzgledem mniejsze, niz ele-
menty Zp.

Pozostaje nam jeszcze zdefiniowaé przemiang. Pojecie to, zgodnie z przyjgtym
zalozeniem, ma najszerszy zakres semantyczny. USci§lajac tedy nasze poprzednie
intuicje 38 mozna powiedzie¢, e przemiana jest badZ rozwojem, badZz cofaniem sie,
badz wzrostem, badZ spadkiem. Powyzsze alternatywy nalezy jednak jeszcze uzupel-
nié. Rzecz w tym, iz wystepuja takie przejawy transformacji, o ktérych nie da sie
powiedzieé, ze dowolne elementy Z podlegajace tej transformacji lub klasy ab-
strakeji wyznaczone przez nig tworzg zbiory takie, iz wystepuja w nich relacje li-
niowego porzgdku. Te okolicznosé mozna uwzgledni¢ w naszej definicji, nadajac na-
stepujaca postaé jej ostatniemu cztonowi: [z]p, * [z']p. Poza tym jednak transfor-
macja Z w Z’ moze przebiegaé w sposéb analogiczny do rozwoju lub wzrostu. Uzy-
skamy przeto zapis:

Po, 1 gRo, 1VECoiVWoiVSe,1VIV V A A {(ZVE [Z]P,/\Zg¢ [ZI]P,) -
zeZ 2’ eZ’ zgeZ z’seZ’
zqu’

= (e, ~ %FE)ACGERY) ~ GE BV G ) ~

>V V@t An€ k)] A L, # [Z’]pl],
zp,€Z z;€Z
zhe7’ ZieZ‘

3.6. Zdajemy sobie oczywiScie sprawe z tego, ze w zaproponowanym wyzej
jezyku teoriomnogosciowym mozna opisaé wylacznie poszczegdlne przejawy prze-
mian, wzrostu i rozwoju wystepujacych w zyciu spotecznym, Jezyk ten jest pod
wzgledem matematycznym po prostu zbyt ubogi, by sporzadzone w nim zapisy sym-
boliczne mogty stanowié peiny model zjawisk o wigkszym stopniu ztozonos$ci. (In-
na sprawa, ktéra tutaj pomijamy, ze w Zadnym jezyku nie mozna stworzyé pel-
nego odwzorowania pozajezykowej rzeczywistosci). Przykladowo: nasz zapis nie
odwzorowuje rozwoju kapitalizmu. Rozwoj ten bowiem nie polegal przeciez na po-
jawieniu sie nowych relacji réwnowaznosciowych i wyznaczanych przez nie klas ab-
strakeji tylk o w jednym podzbiorze no$nika ukladu, ale co majmniej w kilku. Po-
nadto: przejawami tego rozwoju byly przemiany w zbiorze relacji nalozonych na
noénik, ktore polegaly m.in. na powstawaniu w tym zbiorze nowych relacji (np.
wlasno$ei typu kapitalistycznego, nowych stosunkéw produkeji), zmieniaty sie funk-
cje okreSlane na zbiorze relacji i na rodzinie zbioréw noénika ukladu itd.

Uwazamy jednak za celowe postugiwanie sie nawet tak matematycznie ubo-
gim jezykiem przy definiowaniu pojeé, ktérych uzywa historyk, modelujacy w jezyku
potocznym zjawiska i procesy nawet bardzo ztozone®, Przy pomocy modelu mate-
matycznego, réwniez tego uproszczonego, wiasnie dlatego, ze przedstawiony on zo-
stal w sposéb sformalizowany, oczyszczony od wszelkich akcydenséw, mozna poka-
zat najwyraznie], do czego ostatecznie sprowadzalne sa modelowane zjawiska, a uj-
mujgc te samg sprawe z innego punktu — definiowane pojecia, Innymj sbowy:
mozemy, postugujgce sie takim modelem, skontrolowaé i w konsekwencji uciflié nie

—

38 Kategorii intuicja uzywamy tu na oznaczenie pojecia potocznego, nie okre§lanego nau-
kowo.

3% W przedstawionym tu przypadku nalezaloby postuzyé sie matematycznym pojeciem
typu. Niemniej jednak nie podjeliSmy takiego zadania, poniewaz wymagaloby to uprzedniego
okreslenia teorii matematycznej, w ktoérej okreSlamy takie typy, tutaj: izomorficzne porzadki
w poszczegblnych podzbiorach zbioré6w no$nika, relacji i funkcji, ktére podlegajg transfor-
macjom.
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tylko jezyk historyka, ale takze od strony najbardziej ogdlnej wychwycié, czym
rzeczywiscie byly przezen badane procesy, Na tym wlasnie — zgodnie z naszym
prze$wiadczeniem — polegaja m.in. korzy§ci wynikajace ze stosowania w naszej
dyscyplinie tego szczegdlnego instrumentu, tak rzadko jeszcze nalezgcego do wypo-
sazenia tzw. warsztatu naukowego historyka, jakim moze i powinien by¢ jezyk mate-
matyki.

W celu uzasadnienia tezy, Ze nie sugerujemy wprowadzania do badan histo-
rycznych ,,zabawy we wzory”, zatrzymajmy sie jeszcze na dokonanej analizie tych
kilku powszechnie uzywanych pojeé, Na jej podstawie wiadomo, jakie sg wystar-
czajace i niezbedne warunki, by historyk mogt stwierdzié przemiany, rozwéj i wzrost
w badanym przez siebie fragmencie dziejéw. Sprowadzaja sie one po prostu do wy-
stepowania lub niewystepowania w analizowanych zbiorach danych relacji réw-
nowaznosciowych i — oczywiscie — klas abstracji tych relacji. Latwo tedy, przy-
najmniej w zasadzie, okre§li¢, na czym polegaja roznice miedzy wzrostem, rozwo-
jem { ogélnie pojeta przemiang., Wystarczy w tym celu ustalié, czy klasy abstrakcji
relacji rownowaznosciowych w zbiorach sprzed i po transformacji sg lub nie sg roz-
taczne i czy tworza one zbiory liniowo uporzadkowane. W przypadku pierwszym ma-
my do czynienia z rozwojem, w drugim — ze wzrostem, gdy za$§ nie wystepuje porza-
dek liniowy w zbiorze klas abstrakcji branych pod uwage relacji réwnowaznio$cio-
wych — z przemiang, ktéra nie jest ani wzrostem, ani rozwojem, We wszystkich
przypadkach chodzi nie o jakie§ transformacje w ogodle, tylko o transformacje ze
wzgledu na dane relacje réwnowaznosciowe. Zatézmy tedy, Zze mamy do czynienia
z pracg historyka, w ktorej orzeka on o rozwoju czego$, np. zjawiska x, w ciggu ja-
kiego$§ okresu, czyli orzeka on Ri(x). Postugujac si¢ naszymi modelami mozemy w pro-
sty sposdb skontrolowaé, w jakim znaczeniu uzywa on pojecia rozwoju: czy czyni to
w spos6b jednoznaczny, czy wieloznaczny, czy zgodny, badZ niezgodny z zapropo-
nowang definicja. Stajgc na gruncie tej definicji mozemy takze rozstrzygnaé, czy
autor analizowanej pracy zdolal wykazaé, iz w badanym przezen fragmencie dzie-
jow zachodzil rzeczywiScie rozwdj z danego wzgledu, tj. czy prawda jest zdanie
R(x), czy tez okreslit on jako rozwéj te zjawiska, ktére nalezy uznaé za warost, badz
wreszeie za przemiane, nie bedacg ani wzrostem ani rozwojem, Zdanie Ri(x) bedzie
w tym wypadku zdaniem falszywym; prawdziwym bedzie natomiast zdanie W(x),
albo — w ostatnim przypadku P(x).

Celem takiej procedury jest oczywiscie unifikacja jezyka historykéw — waru-
nek podstawowy ich wzajemnego jednoznacznego porozumiewania sig. Dopiero bo-
wiem ujednolicenie terminologii pozwala na prowadzenie merytorycznej dyskusji
np. na temat, ktére ze zdan opisujgcych stan X jest zdaniem prawdziwym, a ktore
falszywym. Bez takiej unifikacji nie jest w ogdle do pomys$lenia postulowane i cze-
Sciowo juz praktycznie stosowane wykorzystywanie mechanizacji i elektronicznych
urzadzen do przetwarzania danych. Czy mozliwy bylby rozwdéj fizyki, gdyby mie-
dzy fizykamj nie panowata jasno$é co do definicji sity, mocy, grawitacji itp.? Pro-
bie uscislenia poddaliémy — przykladowo tylko zresztg — podstawowe przeciez -dla
nauk spolecznych pojecia, szczegdélnie wazne dla historid.

3.7. Proponowane modele mozna wykorzystaé jeszcze na szereg innych sposo-
béw, Przykladowo: wzrost lub rozwdj okre§lane bywajg w pracach historykow cze-
sto jako intensywne, TakzZe i te pojgcia mozna uscisli¢, ujednolicié i ujednoznacznié.
Mozna wzigé tu pod uwage stosunek iloSciowy elementéw zbioru podlegajgcych
transformacji w danym interwale czasowym do ogdlnej liczby elementéw zbioru.
Mozna w tym celu przyjaé takze inne kryteria, aczkolwiek ich stosowanie w prak-
tyce nie zawsze bedzie latwe, jak choéby metryke (w sensie matematycznym) po-
miedzy klasami abstrakeji relacji rownowaznosciowych, do ktérych naleza elementy
zbioru sprzed poczatku transformacji i po jej zakonczeniu. Im tedy odleglo$ei mie-
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dzy tymi klasami abstrakecji beda wieksze, tym bardziej intensywny bedzie wzrost.
i rozwéj. Do pomyslenja jest takze polaczenie obu sposobdéw okreflania intensyw-
nosci rozwoju 1 wzrostu.

Podobnie mozna ujednoznacznié pojecie szybko$ci omawianych przeksztalcen.
Moze by¢ ono odnoszone badZ do tempa (mierzonego oczywiscie w jednostkach
czasu fizycznego), w jakim coraz wieksza liczba elementéw danego zbioru podlega.
przeksztatceniom, badz «do tempa, w jakim wystepujg poszezegélnie klasy abstrakeji
w tymze zbiorze. Mozna oczywisScie polgezyé oba sposoby pomiaru 4°.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by nasze definicje przyjaé jako podstawe przy
analizowaniu funkeji przeksztalcajacych zbiory. Funkcje te, jak to stwierdziliémy
wyzej (3.3.), wyrazane sg potocznie jako czynnikj wywolujace co$ lub wywierajgce
jakis wplyw, nacisk, oddziatujgce na co§ itp. Chodzi przeto o takie okreSlenie
tych potocznie nazwanych czynnikéw, by modc je uznaé¢ za funkcje rozwoju, wzro-
stu i przemiany, ktére nie jest ani rozwojem, ani wzrostem.

W $wietle naszych ustalen jest ewidenine, ze mozemy o jakim$ X (np. o sitach
wytwdrczyeh, handlu, nauce, dziatalnosci jakiej§ jednostki, albo partii politycz-
nej) orzec, iz X byl czynnikiem — czyli funkecjg — rozwoju w zbiorze Z wtedy
i tylko wtedy, gdy w wyniku tej funkeji doszlo w analizowanym zbiorze w czasie
od t, do t, do takich przeksztalcen, kidére spelniaja warunki naszej definicji roz-
woju. ‘W sposéb analogiczny powiemy o X, ze X jest w Z w czasie t, — 1, czynni-
kiem wazrostu, gdy w Z zajdzie przeksztalcenie spedniajgce warunki wzrostu. To samo
mozna, rzecz prosta, powiedzieé¢ o funkeji przemiany 4. '

Te pozornie banalne konstatacje sklaniajg do zastanowienia sie (co wykracza
juz znacznie poza zalozong problematyke niniejszego szkicu), jakie z kolei sg wa-
runkij niezbedne i wystarczajace, by historyk mial prawo powtarzaé za socjologami,
ze sily wytwoércze, walka klasowa itp. sg zasadniczym (podstawowym) czynnikiem
rozwoju spolecznego.

3.8. Wypada wreszcie zastanowié sie nad zakresem znaczemowym stowa po-
step, ktére w rozumieniu potocznym czesto figuruje w stowniku historyka. Odczu-
wamy intuicyjnie — liczne dyskusje, chotby na temat roli buntéw i powstan chiop-
skich przemawiajg za tym — ze pojecie postepu, postepowej (takze reakeyjnej)
roli czego$ lub kogo$ jest pojeciem warto$ciujacym to co$§ lub tego kogo$§. Orzeczenie
przeto, ze X byl postepowym, stanowi, podobnie jak to wysiepuje w przypadku
wszystkich sgdéw warto$ciujgeych, projekcje wiasnego sgdu warto§ciujgcego 2 na X
i przypisanie mu posiadania danej cechy, tutaj — postepowosci. (W analogiczny spo-
s6b postepujemy wéwezas, gdy orzekamy o jakiej§ ksigzce, ze jest ona interesujaca;
dla innego czyfelnika moze sie ona okazaé nudna. Przytoczony we wsigpie niniej-
szego szkicu (0.1) autor, znakomity zresztg znawca historii §redniowiecza europej-
skiego, nie uznaje za interesujgce tych ksigzek historycznych, ktére postuguja sie
metodami numerycznymi. Postepowo$é — nie prébujemy jej definiowaé — ma dla
nas dodatni odcien znaczeniowy. Jest on zwigzany z naszym, czesto podzielanym
spotecznie, systemem aksjologicznym. Historycy orzekaja o postepowosci kogo$§ lub

40 Stosujac przedstawione kryteria postugujemy sie czasem wewnatrzukiadowym; jednostki
czasu fizycznego sprowadzone zostajg!w ten sposéb wylgcznie do roli pomocniezej, umozli-
wiajgcej ustalenie tego tempa. Odwracajgc zagadnienie mozna powiedzieé, ze wykorzystujemy
w tym przypadku przyczynows koncepcje czasu; patrz St. Piekarczyk, Propozycje
teorii, s. 109..

41 W ten sposoéb wprowadzamy ukonkretnienie dla potrzeb historii pomysiow J. Topol-
skiego dotyczacych zaleznoSci sposobu dzialania ukladu od struktury tego ukladu, op. cit.,
s. 155.

42 Pojecie oceny, wg przyjgtej terminologii — Wartoscxowama, Jest réwniez semantycz-
nie nieostre. Co innego znaczy oceniaé, czy wystapito p; co innego natomiast oceniaé, czy p,
ktore wystgpilo, bylo postepowe lub nie bylo takie. :
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czego$ wowezas, gdy ten ktos§ lub to co$ odpowiada ich systemowi aksjologicznemu,.
czyli ze wzgledu na uznawane przez siebie wartosci spelnia funkcje zdaniows bycia
postepowym. Zazwyczaj — aczkolwiek nie zawsze — za postepowe uchodzi co$§ lub
kto$, o ile ten kto$§ lub to cos bylo czynnikiem, a wiec wedlug naszej terminologii:
funkcjg rozwoju lub wzrostu, Wskutek takiej psychologicznie zrozumiatej korelacji
dochodzi do indentyfikacji znaczeniowej poje¢ wzrostu, rozwoju i postepu.

Wydaje sie, ze byloby ze wszech miar celowe przestrzeganie w pracy naukowej
zasady Wwyraznego rozgraniczania semantycznego omawianych tu poje€. Nie zna-
czy to, rzecz jasna, ze proponujemy wprowadzenie zakazu wyrazania przez historyka
sagdow wartosciujgeych, Rzecz jednak w tym, by historyk, orzekajac o X, ze X byt
lub bylo postepowe, okreflal zawsze, ze wzgledu na jakie uznawane przez siebie
wartoSci glosi taki poglad o X i by relatywizujgc otwarcie taki sgd do wtlasnej
aksjologii nie dokonywal projekeji tych sadéw na poszczegdlne wydarzenia, pro-
cesy lub jednostki w sposdb, kitoéry by sklaniat czytelnika do uznawania postepo-
woSci orzekanej o X za immanentng ceche tego X, niezaleizng od wartosciujacego sa-
du historyka.

4.1. Dokonana wyzej proba demonstracji najprostszych i najbardziej ogdlnych
modeli matematycznych, ktérych konstrukeja oparta byta na zalozeniu, Ze spoleczen-
stwa stanowig uklady cybernetyczne znajdujace sie w stanie autodynamicznych trans-
fermacji, pozwala na ekstrapolacje uzyskanych w wyniku tej préby wnioskéw. Wy~
daje sie bowiem, ze jesteSmy upowaznieni do wyrazenia przes§wiadczenia, iz dalsza
rozbudowa i uszezegdlowianie takich modeli powinny przyniesé rezultaty pod wzgle-
dem badawczym przynajmniej zachecajace. Mozna przeciez tworzy¢ modele odwzo-
rowujgce z réznych punktéw widzenia nie tylko stan ukiadu woraz nie tylko ukazy-
waé w takich modelach zjawiska, ktére muszg wystepowaé, gdy w no$niku ukladu
trwa wzrost lub rozwdj. Moina bowiem, a nawet nalezy, twiorzy¢ takie operatywne
modele dynamiczne, ktére wyjasniaja, na czym rzeczywiscie polegaja dane transfor-
macje nosnika, zbioru relacji lub zbioru funkeji, a zatem calego ukladu, do czego —
innymi slowy — sprowadzalne sg te wszystkie zjawiska i procesy, ktére stanowisg
obiekt zainteresowan historyka. Zabiegi takie, jak sadzimy, powinny pozwoli¢ his-
torykowi nie tylko na pelniejsze zrozumienie badanej przezen rzeczywisto§ci poza-
jezykowe], jakkolwiek supozycja h'asza, nie poparta na tym miejscu zadnym kon—
kretnym przykladem 3, moze sie wydawaé goloslowna. W ten sposéb mozna prze-
ciez utatwié¢ réwniez obiektywizacje badan, a ponadto osiagngé jeden z warunkow
niezbednych do wydobycia sie naszej dyscypliny z dominujgcego w niej jeszcze:
naiwnego realizmu.

Jakg role odegrat¢ moze matematyka i metamatematyka w realizacji powyzszych
postulatéw, stanowié bedzie przedmiot dalszych rozwazaf.

43 Por, St. Piekarczyk, O historii, kulturze, poznaniu — ksigzka propozycji (w druku)
rozdzial IV, gdzie proba przedstawienia takiego modelu dynamicznego przy zastosowaniu po-
dobnego jezyka matematycznego.



