Thnatowicz, Ireneusz

W sprawie prob zastosowania
niektorych teorii matematycznych w
badaniach historycznych

Przeglad Historyczny 63/1, 132-134

1972

Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

Y\ |
h Jh\‘
MUZEUM HISTORII POLSKI



139 DYSKUSJA

Py

rykédw w problematyke nowoczesnej matematyki, zaréwno przez uwzglednienie jej
w programie studiéw historycznych jak i przez doksztatcanie kadr badaczy (taka
wiasnie inicjatywe podjat Instytut Historii PAN przy wspélpracy paryskiej Ecole
Pratique des Hautes Etudes). Ale mie przyczyni sie do przelamania nieufnosci histo-
rykéw wykazanie im, ze matematyka jest dyscypling humanistyczng, ani tez ze
historyk sam nieSwiadomie postuguje sie¢ my§leniem matematycznym. Céz bowiem
zmienilo sig, gdy pan Jourdain dowiedzial sie i uSwiadomil sobie, ze méwi prozg?
Stat sie tylko bardziej pretensjonalny i zadufany. Nie wystarczy tez przekonywac
historykow, ze w swym dyskursie mogg sie postugiwaé jezykiem matematyki, Trzeba
im wykaza¢, ze warto dokonywaé tego przekladu: a uczyni¢ to mozna na przykladzie
zastosowania matematyki w konkretnych badaniach historyeznych.

Bronistaw Geremek

W SPRAWIE PROB ZASTOSOWANIA NIEKTORYCH TEORII MATEMATYCZNYCH
W BADANIACH HISTORYCZNYCH

Historyk zajmujacy sie badaniem mozliwo$ci zastosowania ma'teina-tyki wspot-
czesnej w badaniach historycznych znajduje sie w sytuacji do$¢ szezegélnej. Nie
tak dawno jeszcze wprowadzenie statystyki do programu studiéw historycznych
budzito ostre opozycje, teraz jednak historycy pogodzili sie juz z tym, iz moZliwe,
a nawet konieczne bywa liczenie nie tylko w badaniu dziejow gospodarczych, lecz
takze i innych dziedzin przeszlosci, Jednakze zastosowanie metod kwantytatyw-
nych -— jes§li moze tu byé miowa o metodach — jest skutkiem, a nie przyczyna
widzenia problematyki, samo przez sie nie tworzy zbyt wielu nowych problemdéw
badawczych, ponadto za$ mnie wprowadza na obszar badan historycznych nowoczes-
nej teorii matematycznej.

Dawny tak wyraZny przedzial miedzy naukami matematycznymi i humanistycz-
nymi w dalszym ciagu tkwi w §wiadomosei historykéw i nakazuje piszacemu o histo-
ryku i mnowoczesnej matematyce nazwaé tytul jego wartykulu prowokacyjnym.
W rezultacie konfrontacja nowoczesnej matematyki i historii ma nie tyle charak-
ter jednego z wielu zwyczajnych pytan badawczych, co raczej problemu juz u na-
rodzin o©barczonego pietnem kontrowersji i polemiki, Autor za§ tego artykulu,
historyk, troche jak cudzoziemiec w obcym kraju, prezentuje go, zdawaé by sie
moglo, nie ziomkom i wspdtbadaczom, a obserwatorom, czy mawet adwersarzom.
Uznaé¢ wiee tym bardziej nalezy walor samego postawienia problemu i zastuge stad
wynikajacg. Dyskusija z istoty rzeczy musi byé tutaj ograniczona, dlatego chcial-
bym poprzestaé na kilku ogdélnych pytaniach i na tych tylko sprawach szczegélo-
wych, ktére wynikajg z samego artykulu Stanistawa Piekarczyka.

1. Powszechna inwazja matematyki, w czeSci takze zastosowanie teorii mate-
matycznych w réznych dziedzinach naukij, nie ominelo takze niektérych nauk hu-
manistycznych, Jak wiadomo, niektére z nich operuja pojeciami pokrewnymi poje-
ciom, ktérymi postuguje sie historyk. Zaréwno w historii, jak i w socjologii, eko-
nomii, a takze w niektérych innych naukach humanistycznych uzywa sig takich
terminéw, jak rozwoj, postep, zmiana i inne podobne. Piekarczyk badajac wyra-
zalnoé tych terminéw w jezyku matematyki, a takze konsekwencje tej wyrazal-
nosci nie zapytat jednak, jak majg sie one w stosunku do tego, co widzg w nich
reprezentanci dyscyplin pokrewnych. Obok pytania, co terminy te wlasciwie w je-
zyku historyka znacza, powstaje bowiem pytanie, czy znaczenie to jest specyficzne
tylko dla historii, czy catkiem powszechne, czy tez moze wspélne dla historii
i niektérych innych dyscyplin, W tym ostatnim przypadku mozna byloby spodziewaé
sie, ze mozliwe jest porozumienie miedzy historykiem a np. ekonomistg, socjologiem
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czy psychologiem w zakresie szerszym, niz to mialo miejsce dotychczas i ze mozliwe
byloby takze rozszerzenie rodzajéw operacji badawczych, Pierwsze pytanie zatem,
to pytanie o obszar, ktérego rozwazania majg dotyczy¢.

2. Historycy nieraz juz stawali wiobec klopotliwego pytania o selekcje lub hie-
rarchizacje problemidw badawczych. Majge tutaj do czynienta z polem dopiero bira-
nym pod uprawe, sg oni w sytuacji jeszcze bardziej klopotliwej, cheieliby bowiem
wiedzie€, jakg cze$t tego pola ogladaja i czy jest to czest najwazniejsza. W dyskuto-
wanym artykule Piekarczyka zaprezentowano analize i probe formalizacji kilku
terminéw przez historykéw powszechnie uzywanych., Powstaje pytanie, ktére zadaé
nalezatoby dla porzadku: jakie sg granice mozliwoS$ci tego rodzaju analizy. Czy rze-
czywiscie moglaby ona objaé postepowaniem wyjadniajacym i uécislajacym
wszystko, co w slowach historyka niejasne? A dalej: czy tylko do tego miatoby sie
ograniczy¢ zastosowanie teorii matematycznej — tu przypomnie¢ nalezy i znane
mozliwo$ci zastosowania teorii gier do badania sytuacji konfliktowych i podejmo-
wane przy roznych okazjach proby zastosowania teorii grafdéw i inne podobne
inicjatywy. Stad tez pytanie o mozliwy o0g6lny, teoretyczny zakres podobnych po-
czynan, a takze pytanie o ogdélng metode, przy pomocy ktérej mozna by ten zakres
ustali¢. Czy nalezaloby dazyé do tego drogg rozpatrywania poszcezegdlnych proble-
mow i dziedzin mozliwych zastosowan, czy drogg rozwazan ogélnych?

Historyk przyzwyczajony do poszukiwan prawidlowosei w dziejach, dazac do
uogdlnien zapyta réwniez, czy nowe narzedzia, kiére mu sie proponuje, moglyby
by¢ do tego celu przydatne. Je§li bowiem cybernetycy zajmujg sie m.in. ukladem
w stanie réwnowagi i je§li z ich rozwazaid w tej sprawie mogg wynikaé rowniez
wnioski dotyczace stabilno$ci badanych przez historyka ukladéw spoltecznych lub
wnioski w sprawie zmian fych ukladbéw, chcialoby sie uslyszeé takze nie tylko
o przydatno$ci teorii mnogoséci dla wyrazania juz pomys$lanych mys$li historyka, lecz
réowniez o jej przydatno$ci dla dostrzegania rzeczy inaczej niedostrzegalnych, pra-
widlowos$ci inacze] niewykrywalnych, dla mierzenia tego, co inaczej niemierzalne.
Dotyczy to rzecz jasna nie tylko teorii mnogo$ci. Drugie pytanie zatem zwigzane
jest ze stopniem penetracji badanego obszaru i z metodg ustalenia tego stopnia.

3. Stanistaw Piekarczyk w swych rozwazaniach skupia uwage gléwnie na
problemach jezyka, ktéorym postuguje sie historyk, Jest rzeczg pewns, Ze analiza
tego jezyka jest pozyteczna zardwno ze wzgledu na jego uscislenie, jak i ze wzgledu
na to, ze prowadzi¢ moze ku wnioskom dotyczacym samego historyka, jego postaw
metodologicznych i jego pogladéw na badang rzeczywisto$é pozajezykowa., Tyle
tylko, ze uS$ciSlanie terminologii i analize pogladéw badaczy prowadzono juz daw-
niej, postugujac sie badz mowsg potoczna, badZ np. sformalizowanym jezykiem logiki.

Sam autor dyskutowanego artykulu stwierdza: ,,..nie twierdzimy, ze kazdy
model jakiego§ fragmentu dziejow skonstruowany przez historyka w jezyku mate-
matyki tylko :dzieki temu, Ze zostanie on przedstawiony w zapisie symbolicznym,
uzyska gwarancje poprawnosci, Nalezy bowiem wiedzieé, co i jak zamodelowaé”.
Mogloby to sprawiaé wrazenie, ze mamy do czynienia z igraszks formalna, kryjaca
w swej formie dawng i tylko dawng tresé. Utwierdzalby w tym mniemaniu‘réwniez
wybér motta, Moina byloby wszakze idgc §ladem Piekarczyka nieco przekornie za-
proponowac pewien sposéb sprawdzenia przydatno$ci jego projektu. Gdybysmy bo-
wiem zjawiska jezykowe przez niego badane potraktowali jako pewien zbiér infor-
macji, @ nastepnie w tenze sposéb spojrzeli ma zapreponowang nam sformalizowang
wersje tychze zjawisk, moze mozna byloby odwolujgce sie do jakiegokolwiek sku-
tecznego wspdlnego metamianownika sprawdzié przewage nowej formy nad starg.
Inaczej mowigc, jako sprawdzian skutecznos$ci i celowobci dzialania mozna zapropo-
nowaé przeniesienie proponowanej nam operacji na wyzsze pietro abstrakcji i za-
stosowanie do dwu zbiordw informacji dla ich poréwnania. Jezeli operacja taka
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okaze sig¢ mozliwa, i je$li da wynik niezerowy, sama mozliwo$¢ jej przeprowadzenia
i wynik bylyby argumentem dla autora dyskutowanego artykulu.

Trzecie pytanie dotyczyloby wiec przydatnosci tej czesci badan, ktéra zostala
nam tu zaprezentowana.

4. Wreszeie kilka spraw szczegdélowych zwigzanych bezpoSrednio z twierdze-
niami zawartymi w tekscie, ktéry w niniejszym zeszycie jest osig dyskusji. Czytamy
W nim, ze operacje siowne w jezyku potocznym obcigzone sg stanami emocjonal-
nymi na skutek uwiklania spotecznego jednostki, Wydaje sie, Ze po pierwsze obser-
wacja owych uwiklah jest nieodlgcznym elementem posiepowania badawczego
historyka, a czasem takze samoistnym przedmiotem tego postepowania i po drugie,
Ze zmiana sposobu prezentacji faktéw historycznych i zastgpienie jezyka potocznego
symboliky nie likwiduje owego uwiklania i nie likwiduje standw emocjonalnych.
Tak samo uzywanie nazw w sposéb bezrefleksyjny nie' jest nieodlgczng cechg je-
zyka potocznego — w tym wladnie jezyku uzywa sie rdéinych termindéw i reflek-
syjnie i bezrefleksyjnie, a co za tym idzie i jednoznacznie i wieloznacznie, Liczne
przyklady niejasnosci i wieloznacznoSci, jak sie wydaje, Swiadeza jedynie o tym, ze
takze wsrod piszacych literacko i barwnie sg tacy, ktorzy pisza miejasno, podobnie
Jak i wsrod piszgeych nieliteracko.

Zapewne mozna byloby znaleZé i dalsze okazje do sporu o szczegoty, jest to
wszakze zbedne. Intencjg Piekarczyka, je$li jg dobrze rozumiem, bylo zaprezento-
wanie drogi, ktéra nie tyle ma przynie§¢ wynik w postaci stwierdzeit z dziedziny
‘historii, co ma postuzyé wyostrzeniu spojrzenia historyka i zwiekszeniu precyzji
jego stow, obojetne czy potocznych, czy zmatematyzowanych. Je§li tak — wydaje
sie, ze zadanie to pozyteczne, a proponowana droga jest jedna z mozliwych i dob-
rych. Do takiego rozumienia upowaznia zaré6wno wyrazne stwierdzenie, Ze ,nie
wzywamy do publikowania prac historycznych pisanych wylacznie w postaci for-
mut matematycznych”, jak i czulo§¢ samego autora na walory literackie jezyka:
wszak pisze on, ze co$ jest ,jezykowo niezreczne”. Cieszy to, gdyz potwierdza jed-
nak prawo czytelnika do protestu nie tylko przeciw jezykowi nieprecyzyjnemu,
ale takze przeciw jezykowi nieliterackiemu. Cala procedura jest za§ o tyle jeszcze
na czasie, ze istotnie ,,ujednolicenie znaczen jest niezbedne dla stosowania mechanicz-
nych i elektronicznych urzadzen do przetwarzania danych” i jest tez niezbedne
w wielu innych operacjach — nie ma wiec sposobu, aby autorowi w tym wzgle-
dzie odmoéwi¢ racji, a jego wywodom znaczenia.

Ireneusz Ihnatowicz

CZY HISTORYK MUSI BYC MATEMATYKIEM?

Czeéé historykéw — podobnie zresztg, jak wielu innych przedstawicieli nauk
humanistycznych — mniej lub wiecej boleSnie odczuwa maty stopienh ,nauko-
wosci” uprawianej przez siebie dyscypliny. W historii w bardzo wielu wypadkach
nie mozna bowiem wynikéw badan przedstawié w formie klarownych i jedno-
znacznych wzordéw, nie mozna tez — w wypadku rozbieznoSci w interpretacji
dostepnych informacji i trudnodci $cistego okre§lenia zwigzkéw przyczynowych —
ponowié eksperymentu, aby uzyskat¢ potwierdzenie lub zaprzeczenie wyrazanych
sadow, Stad tez w Srodowisku humanistycznym prawie nieprzerwanie spotykamy
sie z prébami ,,unaukowienia” uprawianych dyscyplin; przybieraja one réine for-
my — poczynajac od prymitywnych préb mechanicznego szukania analogii miedzy
zyciem spolecznym a zjawiskami przyrody, poprzez dazenie do ograniczenia zakresu
badan spolecznych, tylko do tych zjawisk, ktére sg w jakim$ stopmu ,mierzalne”,
az do propozycji stosowania matematyki.



