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ne” empirycznie (tzn, na drodze empirycznego badania) powigzania czy konsek-
wencje; wéwcezas nastgpi wlaSciwe zastosowanie matematyki do historii. Lecz czy
“tylko teorii mnogosci i przede wszystkim wladnie teorii mnogos$ci? Ta sprawa jest
otwarta. )

Uczmy sie jednak matematyki, zapoznawajmy z teoria mnogoéci, wyjdzie to
historii jedynie na zdrowie; nie szukajmy jednak w tym zasadniczego programu
przebudowy naszej nauki, ktéra ma do rozwigzania wiele bardziej podstawowych
trudnosci. Uwaga nasza nie dotyczy oczywiScie metodologii historii lecz jedynie
historii. Postulaty. w obu dziedzinach mogg sie bowiem nie pokrywaé.

Jerzy Topolski

JESZCZE KILKA SELOW O HISTORII, MATEMATYCE I STATYSTYCE

Mimo iz nie wiadam jeszcze matematyczng metoda wyrazania sadéw ma tematy
‘historyczne, postaram sie sformutowaé swe uwagi mozliwie zwiezle. Czuje sie zmu-
szony do zrekapitulowania mych pogladéw wskutek bardzo rozmaitego zrozumienia
tez artykutu publicystycznego w ,,Kulturze”, ktéry stanowil podniete m.in. dla inau-
gurujacego niniejszg dyskusje artykutu Stanistawa Piekarczyka. Niektérzy odczytali
méj artykut jako ... atak na statystyke historyczng, inni — jako wystapienie prze-
ciwko poszukiwaniu nowych metod badawczych w historii; nawet niektérzy bada-
cze historii politycznej poczuli sie urazeni!. Jest to niewatpliwie raczej wynik malo
precyzyjnego. sformutowania tez w artykule, niz zbyt pobieznej jego lektury przez
-oponentdéw.

Stanistaw Piekarczyk odczytal jednak tezy wlasciwie i situsznie ustawil sie
w pozycji przeciwnika., Tylko Ze moja pozycja jest tu dos§é elastyczna. Nazwalem
sie ,konserwatystg” — co chetnie podchwycili dyskutanci, strojgc mnie w staro-
Swiecki tuzurek, Ale na czym polega moéj konserwatyzm? Na ochronie wartosci,
waniesionych przez starszg historiografie: do majdonio§lejszych zaliczam tu komumni-
‘katywno$é, Uwazam, ze badania historyczne nie moga byé oderwane od zaintere-
'sowan 4 potrzeb spoteczenistwa., Uwazam tez, ze przy doborze nowych metod, wzbo-
gacajgcych narzedzia badawcze historyka, nalezy sie kierowaé nie tyle modg, mawet
naj$wiezszg paryska, ile rzeczywisty przydatnoscia metody dla gilebszego i szerszego
poznania przesziosci.

W pelni sie zgadzam ze Stanislawem Piekarczykiem, gdy domaga sie usciSlenia
jezyka, jakim postuguja sie historycy. Ale uécislenie jezyka nie moze oznaczaé sym-
plifikacji zltozonych problemoéw, o jakich przychodzi pisaé historykowi. Wspomina-
tem w mym artykule okres, kiedy historia stanowila galaz literatury. Po tym okre-
sie, poza ksigzkami, do ktérych chetnie wracamy, pozostalo jednak takze bardziej
problematyczne dziedzictwo: przyzwyczajenie do czestego operowania przeno$niami
i nieprecyzyjna terminologia., Wszyscy wiemy, jakie trudnos$ci i ile zamieszania
sprawia manipulowanie przez réznych historykéw terminami takimi jak feudalizm,
kryzys, renesans, imperializm, proletariat, demokracja, naréd, model itp. Niektbre
7z tych terminéw wywodzg sie od konkretnych fakiéw, ktére zostaly dla analogii
transponowane na inne epoki i inne sytuacje; inne — z poetyckich przeno$ni, ktére
z czasem uzyskaly prawo obywatelstwa, awansujgc do roli terminéw naukowych,
jeszeze inne — przyszly z nauk pokrewnych, zmieniajgc po drodze znaczenie, Sadze,

1 Jeden z moich kolegbw twierdzi nawet,. ze ,,B. Zientara .. wypowiedzial sie przeciw
drukowaniu w Polsce prac naukowych w jezykach obcych” (A. Maczak, Konfrontujqc
wiek szesnasty, KH, LXXVII, s. 1971, s. 878). W tek$§cie mojego artykulu nazwalem jednak tylko
»8roznymi w konsekwencjach” pomyslty, aby powazniejsze prace naukowe publikowaé wy-
igcznie w obcych jezykach (,,Kultura” 1970, nr 45/387).
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ze jezeli dyskusje miedzy historykami majg doprowadzi¢ do jakich$ twérczych rezul-
tatow, to trzeba dazyé przede wszystkim do uzgodnienia pojeé: zbyt czesto bowiem:
zdarzajg sie puste dyskusje, w kidrych uczestnicy spierajg sie o jaki§ termin, rozu-
miejac pod nim catkiem roézne pojecia. Czy pomoze tu cokolwiek ujecie zdan twier-
dzacych na temat przesziodei w formy zapisu matematycznego? W dalszym ciggu
watpie. Do takich uje¢ nadajg sie glownie truizmy i zdania o faktach jednostkowych.
Spor polega nie na tym, czy da sie przedstawié¢ rzeczywistos¢ historyczng w jezyku
matematyki, ale na tym, czy taki sposéb zapisu poglebi naszag wiedze o przeszio$ci.
Dotychczasowe proby nie umozliwiajg pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, Sg to
muniej lub bardziej udane préby przekladu na jezyk matematyczny pewnych odpo-
wiednio uproszczonych twierdzen, ktére przez to nie nabywajg bynajmniej wieksze]j
pewnosci. Poniewaz na ksztaltowanie sie zjawisk historycznych oddziatujg niezmier-
nie liczne czynniki, z ktérych tylko pewne da sie ujaé we wzdr, zapis bedzie zawsze
nicadekwatny do rzeczywistosci.

Pozostaje wreszcie mozliwo$é kontroli twierdzen historykéw przy pomocy ana-
lizy logiczno-matematycznej. Postulat ten jest aktualny, jako ze poprawno$é rozu-
mowania w wielu pracach historycznych przedstawia niemato do zyczenia. Ale naj-
czesciej powtarzajacym isie grzechem jest niewspdlmierno$e przestanek z rezultatem
wnioskowania lub uznawania za argument tezy, ktora dopiero powinna zostaé¢ udo-
wodniona. Nie bedzie przesadsg poglad, Ze sa to grzechy do usuniecia przy zasto-
sowaniu tradycjnej logiki arystotelesowskiej.

Przy tej okazji pare sléow o metodach kwantytatywnych w historii: od razu za-
znaczam jednak, ze jest to zupelnie inny problem. Metody ie wzbogacily niewatpliwie
nasza wiedze o przeszio$ci, choé nie zawsze byly stosowane w poprawny sposéb.
Mam tu na my§li przede wszystkim krytyke Zrodlowa statystyki historycznej, ‘kt}’)ra
weigZz jest stabym ogniwem ciggu rozumowania, zmierzajacego do liczbowego ujecia
réinych zjawisk przesziosci, Historycy, upajajacy sie pozorng Scistoscia metod staty-
stycznych, zapominajg czasem zapytaé, jak dalece i w jakim kierunku liczby, na
ktérych dokonujg skomplikowanych operacji, sg odchylone od rzeczywisto$ei, Je-
zeli czynig tak ci, ktérzy krytyczny stosunek do zrédet powinni byli mieé we krwi,
to trudniej sie dziwié statystykom, demografom i ekonomistom, stosujgcym metody
wspolezaisnej statystyki do materiatu historycznego bez dokladnego rozeznania, w ja-
ki sposch i w jakich warunkach ogélnospotecznych i lokalnych powstawat ten ma-
teriat. Statystyka wojow z czaséw Chrobrego, oparta na liczbach, wymienionych
przez Galla, uzywana nawet jako podstawa do oszacowania zaludnienia Polski, jest
bardzo problematyczna — z tym zgodzg sie chyba wszyscy. Ale trzeba pamietaé
takze o krytyce zrédlowej danych wspdlczesnych nam spiséw rolnych: kazdy wies~

niak poinformuje statystyka — ale czysto prywatnie — w jakim kierunku biegnie
odchylenie od rzeczywistosci. Dane o zmniejszeniu sie alkoholizmu, oparte na sta-
stystyce monopolu spirytusowego, warto zestawi¢ z — trudniejsza do ustalenia —

statystykg bimbrowni, gdyz bez uwzglednienia tego czynnika obraz moze wypasc
falszywie, Irena Gieysztorowa ukazala na jaskrawych przykiadach, do jakich.
wypaczen rzeczywistodci historycznej prowadzi brak wnikliwej krytyki Zrddlowej.
danych metrykalnych w badaiach demograficznych 2.

A wige nie tylko dla odleglych epok stosowaé nalezy krytyke Zrddlows danych:
liczbowych, Pozorna Scisto$é oficjalnych statystyk czesto niestety ostabia swiado--
mo$¢ koniecznosci przeprowadzenia takiej krytyki. Jest to wazne dla historykéw,
ale przeciez nie tylko.

Benedykt Zientara

21 Gieysztorowa, Niebezpieczenistwa metodyczne polskich badan metrykalnych

XVII—XVIII wiekuy, KHKM XIX, 1971, s. 558—602, zwl. 570.



