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Odpowiedz dyskutantom

1. Winien jestem wdzieczno$é Redakeji ,,Przegladu Historycznego” za publi-
kacje artykulu lgcznie z dyskusyjnymi wypowiedziami kilku kolegdéw-historykow
oraz niniejsza odpowiedzig. Ofipowiadajac na kilka z wysunietych zarzutéw (inne
‘wymagajg odrebne]j, obszernej publikacji) moge wzmocni¢ stosowang poprzednio ar-
gumentacje i — mam nadzieje — wywota¢ dalszg dyskusje, w ktérej pozytywny
dla historii wynik nie watpie.

2. Pomiedzy dyuskutantami panuje zgoda co do tego, ze rozwéj (moze on byé tu-
taj rozumiany zgodnie z zaproponowang definicja) naszej dyscypliny wymaga pogle-
bienia metodologicznej autorefleksji badaczy i wprowadzenia nowych metod badaw-
czych, jakkolwiek J. Topolski nie zgadza sie z moja oceng jej stanu, za§ I.
Ihnatowicz nie wypowiada sie w tej sprawie w ogoéle. Poza ostatnim z wy-
mienionych, ktéry swoéj glos w dyskusji skoncentrowal na postawieniu niebanal-
nych pytan pod moim adresem, dyskutanci nie sa przekonani co do tego, ze za-
pronowana przeze mnie matematyzacja historii, przynajmniej w prezentowanej po-
staci, moze by¢ uznana za skuteczny sposédb ,terapii Klio”. Ta nieufnos§é wobec mych
propozycji — pomijam dziatajace tutaj czynniki natury psychologicznej — wynika,
jak sie wydaje, z faktu, iz w artykule skoncentrowalem sie na sprawach wyostrze-
nia uwagi na jezykowej poprawnofci wypowiedzi historykéw, natomiast zagad-
nieniu modelowania matematycznego zjawisk i proceséw historycznych poswiecilem
o wiele mniej uwagi. Stad zaproponowany przeze mnie model ukladu byl nie tylko
bardzo ogdlny, ale nie zostat on wykorzystany przeze mnie w celu analizy rzeczy-
wistosci pozajezykowej, lecz prawie wylacznie w celu analizy semantycznej kilku
powszechnie uzywanych pojeé; co do powszechnodci ich uzywania zaden z dysku-
tantéw nie wnosil zastrzezen. Innymi stowy, matematyka, w szczegdélnofci teoria
mnogosci, byta dla mnie metajezykiem w stosunku do jezyka historyka, nie sta-
nowita za$§ ona jezyka przedmiotowego, w ktéorym chciatem co§ orzec o jakimkol-
wiek zdarzeniu historycznym.

3. J. Topolski, zgadzajgc sie na przydatnos§é teorii mnogosci przy definiowaniu
pojeé, okre§lil moje propozycje jako ,niestychanie waskie i dotykajace tzw. po-
wierzchni zagadnienia”. Doc. Landau zakwestionowal w ogodle przydatnosé tego jezy-
ka w proponowanym przeze mnie celu. 1. Ihnatowicz dostrzegt przydatno§é moich
analiz semantycznych i zapytywat o ich izasieg. Br. Geremek uznat pozytek wyostrza-
nia uwagi historykéw na precyzje sformulowan, wyrazit jednak obawe przed abso-
lutyzowaniem ,,spraw jezyka”, sadzge, ze matematyka moze nie tylko obalaé — jak
to uwazam — mity i zludzenfa poznawcze, ale takze ,,tworzy¢ je i mmnozyé”.

4, Argumenty mego gléwnego oponenta — Z, Landaua sa, wedlug mnie, nie do
utrzymania. Nie wiem wprawdzie, co mial na my$li prezentujgc stanowisko, zZe
pojecia ,,dostatecznie precyzyjnie, a w sposéb znacznie prostszy .. mozna olkre§li¢
przy pomocy uiywanego, tradycyjnego jezyka”, bo po prostu wyrazit sie nieostro,
moéwige o ,,dostatecznie precyzyjnych definicjach”, Nie do mnie adresowane sg tak-
ze jego ubolewania, ze historycy nie podjeli prob definiowania pojeé lub swych de-
finicji nie stosujg, badz wreszcie podkladajg pod te pojecia rézne — jak pisze —
trefci (raczej: desygnaty lub denotaty). 'Od dobrych kilkudziesieciu lat wiadomo jed-
nak (prace Kurta G6dela, Alfreda Tarskiego i innych), Ze nie mozna bez po-
padania w sprzeczno§é moéwié o danym jezyku w tymze jezyku. Czyli kazda defi-
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nicja syntetyczna -— a o takie mi przeciez chodzilo — by byla definicja poprawna,
musi byé dokonana w jakim§ metajezyku. Nie majgc tutaj mozliwosci wyjasniania
tych spraw, pragne skierowaé mego adwersarza do nader obfite] literatury przed-
miotu, Jak tedy latwo zauwazyé, poréwnanie doc, Landaua, przy pomocy ktérego
chcial podkresli¢, ze znajomo$é teorii mnogo$ci jest historykom niepotrzebna, tak
jak dla sprawnego funkcjonowania organizmu niepotrzebna jest wiedza biologicz-
na, jest nietrafne, Historyk przeclez tworzy rzeczywistos¢ jezykowa i jezyk jest
jego narzedziem pracy. Z réwnym powodzeniem mozna sugerowaé konstruktorowi,
ze niepotrzebna jest mu znajomos$é fizyki!

5. Cieszy troska Br. Geremka o S$cisto$é jezykows wypowiedzi historyka, nie-
pokojg jego przedwczesne chyba obaw¥ przed tworzeniem ,zmatematyzowanych
mitow”, Moze jednak, zanim obawy takie bedsg zasadne, warto pouczy¢ sie tmoche
matematyki i logiki; wlasnie jego analiza podanych przeze mmnie przykladdéw niepo-
prawnego uzywania przez historykéw predykatu ,bycia typowym” jest wadliwa.
Mozna go bowiem uzyé ma oznaczenie reprezentanta typu krancowego, modalnego
i mieszanegol. Przytoczone przeze mnie zdania bylyby formalnie poprawne, gdyby
ich (hipotetyczny) autor w obu przypadkach wskazal, jaki rodzaj typowoéci bierze
pod uwage. Nie chodzi tedy, jak sadzi Br. Geremek, o ,,dwie zasadniczo odmien-
ne .. odpowiedzi na postawione pytanie”.

Oczywiécie zgoda, zZe w jezyku sformalizowanym mozna budowaé model, ktéry —
w my$l teorii innego badacza — bedzie ontologicznie bledny, podobnie jak mozna
napisaé prace w jezyku potocznym, ktérej wyniki nie zostana zaakceptowane. W ar-
tykule tym byloby jednak przedwczesne wgtebianie sie W epistemologiczne zagad-
nienie relacji spelniania (tzn. w zagadnienie niepokojace poza drem Geremkiem
takze innych dyskutantéw), ,na ile” dowolny medel jezykowy rzeczywistodei poza-
jezykowej odwzorowuje te rzeczywisto§é. Dla spokoju naukowego sumienia przy-
‘jatem tutaj wstepnie tylko kilka zatozern, Omawiajac zalety formalizacji jezyka hi-
storyka warto jednak podkresli¢, ze pisanie pracy w takim jezyku — stwierdzam
to nie tylko na podstawie do$wiadezeri dyskutowanego artykulu — zmusza do
ogremmnego rygoryzmu myslenia. W pracy sformalizowanej, wlasnej i cudzej, znacz-
nie latwiej wychwycié bledy, niz w pracy w jezyku potocznym, gdzie brak wyraz-
nych przestanek rozumowania, a milczaco przyjmuje sie mnéstwo zatozen, za§ wszel-
kie mon sequitur uwiklane sg w stylistyczne zawilo§ci, Trudno przewidzieé — odpo-
wiadam na pytanie I. IThnatowicza — jaki jest zakres formalizacji jezyka. Historia
znajduje sie doplero na przedwstepnym etapie poszukiwania kontaktéw z matema-
tyka. Zadanie jest ogromne, na kilka pokolen badaczy, nawet przy podirzymaniu za-
loZzenia, ze publikacje historykéw nie majg sprowadzaé sie do formul.

6. Przed przejéciem do zagadnienia matematyki jako jezyka przedmiotowego
w historii, czyli do modelowania matematycznego, warto jednak wyjaénié nieporo-
zumienie, wywolane moim niezrecznym sformulowaniem, podchwyconym nastepnie
przez J. Topolskiego ¢ Z. Landaua, Zgodnie z zalozonym celem, moja definicja roz-
woju, oparta o najogblniejszy model ukladu, miala byé definicjg syntetycznag. Do
wypracowania takiej definicji wystarczy jezyk teorii mnogoéci. Jako definicja syn-
tetyczna moze mieé ona znaczenie takze dla innych nauk, o co zapytuje I. Ihnato-
wicz, Postugiwanie sie nig ulatwi natomiast okreflanie jako rozwoju wiladnie zgod-
nej z nig, a nie innej transformacji ukladu, ktére to transformacje historyk — ale
nie tylko on — moze badaé postugujgc sie choéby jezykiem cybernetyki.

7. Modelowanie matematyczne w przedstawionej postaci niepokoi Br, Geremka
i spotyka sie z dezaprobata Z. Landaua, Rozszerzajgc uproszczone okre$lenie mode-
lowania (2. 3.), powiedzmy, ze polega ono badz na wykorzystywaniu teorii matema-

t Por. T. Pawlowski, op. cit, rozdz. II,
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tycznyeh dla wypowiadania zdafn o dziejach, badZ na nadawaniu teoriom historycz-~
nym postaci matematycznych systeméw dedukeyjnych. 'W pilerwszym przypadku
obiektami, o ktérych mowi si¢ w danej teorii, beda ,normalne” obiekty badan his-
toryka i twierdzenia tej teorii traktuje sie jako zdania o ludziach, ich ctoczeniu, za-
chowaniu itp. Rzecz w tym — odpowiadam na jedno z pytan I. Thnatowicza — zZe
juz wowezas mozna dowiedziet gie o spoleczenswie czego§ wigcej, niz bez postugiwa-
nia sie aparaturg matematyczng, niekiedy, aczkolwiek nie wylgcznie wlasnie dla-
tego, ze lepiej wiemy, co wiciwie wiemy, a ‘@0 jest naszg hipoteza. W drugim przy-
padku natomiast powstanie ‘teoria o tak dobranym zbiorze pojeé pierwotnych i ak-
sjomatow, by formalne operacje przeprowadzane na tych aksjomatach pozwalaly na
wyprowadzanie twierdzen dotyczgcych spoleczenstwa? Teoria taka bedzie oczy-
wiscie wykorzystywala instrumentalnie rézne teorie matematyczne.

Ze wzgledu na charakter artykulu ograniczylem sie w nim do teorii mmnogoéci.
Nie prezentowalem jej jednak w postaci zaksjomatyzowanej, stad tez nie podawalem
jej twierdzen. Oczywiscie jako jezyk przedmiotowy w historii mogg byé stosowane
inne, bardziej wyspecjalizowane teorie; zdania wiekszofci tych teorii, jakkolwiek
postepowanie takie byloby nieefektywne, wyrazalne sg w jezyku teorii mmnogosci.
W szezegdlnosci dotyczy to teorii graféw, o ktérg dopominali sie J. Topolski i T.
Ihnatowicz, takze teorii gier i cybermetyki. Graf bowiem, o czym juz pisalem, wy-
znacza relacja miedzy dowolnymi obiektami, Jest za$ spraws obojetng, czy zapiszemy
ja symbolicznie jako aRb, czy w postaci polgczonych strzatkami (fzn, tukami) punk-
téw, czy-wreszcie w popularnej postaci schematéw cybernetycznych lub macierzy.
Zawsze chodzi¢ bedzie o relacje, zbiory tych relacji i porzadki w tych zbiorach.
Jako jezyka przedmiotowego w historii mozna takze uzywaé algebr abstrakeyjnych,,
topologii itd. Szczegélnie obiecujace rezultaty przyniesé mogsg teorie i kierunki
(intuicjonizm matematyczny) oparte na bujnie rozwijajacych sie obecnie logikach
nieklasyeznych ‘(topologicznych, n-wartoSciowych, ogdlnie: takich, w ktérych za-
wieszona jest zasada wylgczonego Srodka). Jest jasne, Ze w proponowanym tu mode-
lcwaniu matematycznym pomiary ilo§ciowe, do ktdrych chcialby zawezi¢ wykorzy-.
stanie matematyki w naszej dyscyplinie Z. Landau, a ktérych ograniczono§é dostrze-
gaja I Thnatowicz i Br. Geremek, nie odgrywaja zadnej roli.

8. Nie pisatem w artykule, ze stosowanie matematyki jest warunkiem wystar-
czajacym terapii Klio, Wykorzystywane wiec winny byé w tym celu réwniez inne-
srodki. Stad tez zarzuty J. Topolskiego, jakoby moje postulaty prowadzity do zawe-
zania mozliwo§ei rozwojowych maszej muzy, uwazam za bezpodstawne, Mam ku
temu tym mocniejsze przestanki, poniewaz w publikowanej wersji odcieta zostata
ostatnia czes¢ artykulu (okolo 1/4), W niej wiadnie, w oparciu o niektére pojecia
metamatematyki, zwlaszcza teorii modeli, zastanawialem - sie m.in. nad wzbogaca-.
niem teoretycznego- wyposazenia historyka przez wykorzystywanie przezen innych
dyscyplin, Mniemam jednak, ze w pelni efektywne wzbogacanie jego wiedzy poza-.
Zrédiowej bez metamatematyki jest nie calkiem skuteczne. Zagadnieniu temu za-
mierzam poswieci¢ odrebny artykut, mozliwosci publikacji ktérego otwiera mi Re-
dakcja w zamian za skroécenie niniejszegon.

Jezeli mowa o inspirowaniu problemoéw badawczych, to nie widze powodow,.
by nie wykorzysta¢ mozliwosci, ktérych dostarcza nawet naiwne modelowanie
matematyczne., Przeciez stosujac je, wzbogacamy jezyk, a ‘wiec teorie historyka, je~
go wiedze pozazrdédiows. Postuimy sie przykladem najogdlniejszej postaci ukladu
cybernetycznego — obiektu badan historyka, Sam sposéb zapisu odstania wyraZnie,
na czym polegajag morfizmy miedzy dowolnymi spoleczehistwami, sytuacjami itp.,

2 Probe takg podjgtem w rozprawie, Problematyka kultury i polisemantyzacji kulturowed,
w Swietle matematyki. Uwagi z filozofit antropologicznel, ,,Woprosy Fitosofil” — w druku.
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traktowanymi jako uktady cybernetyczne i ich transformacje. Stad juz krok do
pelnej racjonalizacji tak dla historyka waznej metody poréwnawczej. Przykladowo:
jakie morfizmy w zbiorach relacji i funkeji poszczegélnych ukladéw pociggaé musza
morfizmy 4 jeSli tak, to jakie w noé$nikach tych ukladéw? Latwo zgadngé, ze pytanie
tej postaci dotyczyé moze nawet rézinych podobienistw miedzy spoleczefistwami na-
lezgeymi do Téznych formacji. Nie widze powodu, by sama postat zapisu nie mogla
inspirowaé historyka, tak jak niegdy§ wynalezienie symboliki logicznej i matema-
tycznej wplynelo na rozwoj nauk dedukcyjnych.

9. (Ocenie dalszych dyskutantéw pozostawiam tedy najbardziej skrajne sta-
nowisko Z. Landaua, ktory traktuje stosowanie nowej matematyki w historii jako
sintelektualng zabawe”, jakkolwiek zgadzam sie z Br. ‘Geremkiem, Ze jedynie w kon-
kretnych badaniach mozna przekona¢ historykéw o warto$ci poslugiwania sie jezy-
kiem matematyki. Podtrzymuje oczywiscie jego i J. Topolskiego postulat o koniecz-
noSci wprowadzania historykéw w problematyke nowoczesnej matematyki, rozsze-
rzajac go o posulat dbalosci kazdego aktywnego badacza o rozwdj metodologicznej
autorefleksji.

10. Pod adresem dyskutantéw nad moim artykulem padlo sporo zdan cierpkich.
Jestem przeSwiadczony, ze nie Wezma mi ich za zle. Chodzi w koficu nie tyle o obro-
ne wilasnego stanowiska, lecz — i to nam wszystkim — o rzeczywisty rozwdj nasze]j
dyscypliny. Stad fez moja wdzigeznodé dla nich za to, Ze zechcieli wypowiedzieé sie
-w sprawach, ktére uwazam z wazne.

Stanistaw Piekarczyk

P.S. Juz po napisaniu powyzszej odpowiedzi w dyskusji zabrat gtos B. Zien-
tara, ktérego artykut ?z-amlieszciwny w ,,Kulturze” (patrz przyp. 1) wpiynat — jak sie
slusznie domy$lit — na forme moich rozwazan. ,Elastyezne pozycje” — a na nie
wilasnie wycofat sie mo6j adwersarz — sg jednak nie do utrzymania. Powody przed-
stawitem w polemice z Z. Landauem, Przyznaje jednak, ze B. Zientara zaimponowaé
moze odwagg wypowiedzi w sprawach, ktére sg mu obce — pomijam kwestie metod
numerycznych: tymij ostatnimi nie zajmowalem sie w artykule w ogdle. Rozwazania
jego, w ktérych cheiatby ograniczyé uzytecznosé logiki do arystotelesowego wkladu
w te nauke, wskazuja, iz logiczny rachunek nazw (dzielo Arystotelesa) utozsamia
on z rachunkiem zdan (zapoczatkowany przez stoikéw i przez wiele wiekdéw zapom-
niany). Tnne natomiast operacje uwaza za niepotrzebne dla historykéw. Jego sugestie
mozna chyba poréwnaé do préb namawiania adeptéw naszej dyscypliny, by dzieje
pierwszych Piastéw pisali wylacznie w oparciu o Galla i pomingli wszystkie inne
Zrodia jako catkowicie zbedne.

Jeden nurt wypowiedzi B. Zientary zasluguje na omoéwienie szczegélowe, na
ktore brak tutaj miejsca. Chodzi 0o wprowadzenie do dyskusji argumentéw natury
pozanaukowe], mianowicie spolecznej. Koncze wige postawieniem mu kilku pytan:
Co kryje sie w pojeciowej zbitce: ,zainteresowania spoleczenstwa”, kiérym jakoby
historyk powinien wychodzi¢ naprzeciw? Czy ma sie tutaj nma uwadze zaintereso-~
wania poznawcze, czy jakie§ inne? Czy historyk nie powinien — jezeli juz mowa
o tych sprawach — nie poddawaé sie zainteresowaniom spoleczenstwa, ale wlasnie
je ksztaltowaé? Wreszcie pytanie ostatnie. Odpowiedzi na powyzsze prowadzg doi
nieuchronnie: czy historia jako nauka moZe byé podporzgdkowana instrumentalnie
Jakimkolwiek innym, pozanaukowym celom, czy — innymi slowy — moZe by¢ ona
pragmatyczna?

St. P.



