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kiego? H. Kosteckiegot i J . Haczewskiego?’ ktére aczkolwiek giow-
nie po§wiecone zegludze $&rédladowej, moga byé uzyteczne. Dodaé jednak tirzeba,
ze korekta terminow polskich jest prawie bezbledna.

Sadze, ze nalezy zadbaé, by w kolejnych zeszytach niedostatki czeSci polskiej
zostaly wyeliminowane, a ,nowy Jal” byl rzetelng podstawsg do poznania ;cywi-
lizacji i kontaktéow kulturowych”.

Rafat Karpinski

-

Karol Maleczynski, Studia nad dokumentem polskim, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk
1971, s. 320.

W okazalym tomie Komitet Redakcyjny (Roman Heck, Waclaw Korta,
Jozef Leszczynski) zebral artykuly po§wiecone dyplomatyce polskiej, publi-
kowane przez Karola Maleczynskiego w latach 1928—1970. Znalazly sie
tu przedruki rozpraw , O kanclerzach polskich XII wieku” (1928), o dokumen-
tach legatéw Humbalda dla Trzemeszna (1928) i Idzego dla Tynca (1936), bul-
lach Innocentego II dla arcybiskupstwa gnieZnieniskiego (1947) i Hadriana IV dla
biskupstwa wroclawskiego (1959), artykuly ,,O wplywie szkoly pisarskiej leodyj-
skiej na dukt dokumentéw leknenskich z r. 1153” (1930) i wplywach obcych na.
dokument polski w XII w. (1932), ,,O0 formularzach w Polsce w XIII wieku” (1948),
nStanowisko dokumentu w polskim prawie prywatnym i przewodzie sgdowym
do polowy XIII w.” (1935), streszczenia referatu o programie ,Dyplomatyki pol-
skiej wiekéw $rednich” (1949—1951), wreszcie wydanej ostatnio rozprawki pt.
»Polski dokument ksigzecy sadowy do polowy XIII w.” (1970). Po raz pierwszy
w niniejszym zbiorze wydrukowane zostaly uwagi K. Maleczynskiego pt. ,,Roz-
wéj dokumentu polskiego od XI do XV wieku”. Wydanie poprzedzajg kroétkie
uwagi Aleksandra Gieysztora ,0O zrédloznawstwie i naukach pomocniczych
historii” (s. 5—7), obszerne omoéwienie pt. ,,Karol Maleczynski. Sylwetka uczone-
go i czlowieka” piéra Wacltawa Korty (s. 8—34), zamykaja za$§ indeksy nazw oso-
bowych, miejscowych i rzeczowy (opr. Janina Gilewska-Dubis) i szczegé-
towa bibliografia prae Karola Maleczynskiego.

Poza zbiorem pozostaly publikacje ksigzkowe K. Maleczynskiego — monogra-
fia kancelarii Odonica i Laskonogiego (1928), obszerny tom I ,Zarysu dyplomatyki
polskiej” (1951), obszerne ustepy wydanej ostatnio (1971) ,Dyplomatyki wiekéw
§rednich”, prace posw’econe dokumentom Mendoga (1936) i Ottona III z r. 995
(1963), wreszcie dlugi szereg wydawnictw Zrddiowych oraz recenzji publikacji
zrédloznawezych.

Wymieniona lista ilustruje zakres zainteresowan zrédloznawczych Karola Ma-
leczyfiskiego, zainteresowan, idgcych w parze — podobnie jak i u innych wybit-
nych dyplomatykéw polskich — z rozleglym pisarstwem traktujgeym o dziejach
politycznych, spolecznych i gospodarczych. Dorobek dyplomatyczny autora ,Za-
rysu dyplomatyki polskiej” w duzej cze§ci wszedl na stale do osiggnie¢ polskiego
zrédtoznawstwa. Dotyczy to szczegblnie artykulu z pogranicza paleografii o duk-
cie dokumentéw leknenskich, nowatorskiej na grunc’e polskim rozprawy 0 wply-
wach obeych, podobnie o formularzach. Rozprawy te pozwolily dojrze¢ w doku-

3 T. Swieckli, Historyczna wiadomodé o ziemi pomorskiej, miedcie Gdarnsku, oraz
2egludze ¢ panowaniu Polakéw na morzu Balttyckim, Warszawa 1811.

4 H Kostecki, O budowie berlinek, ,Izys Polska’ 1826, nr 2, s. 109—129.

5 [J] Haczewski, O sptawie drzewa z dodatkiem terminologii oryléow, fliséw i majt-
kéw, ,,Sylwan’ t. XI, 1835, s. 136—178, 316—392.
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mencie co$ wiecej niz tylko tre§é prawng, spojrzeé nan jako na wytwoér kultury
okre$lonych §rodowisk intelektualnych. Przekonywajgco tez ustalit autor nie-
autentyczno§é znanego do dzi§ przekazu tzw. bulli gnieznienskiej. Nie ostaly sie
raczej w nauce ciekawie argumentowane szczegélowe ustalenia autora dotyczace
dat legacji kardynala Humbalda i biskupa Idziego do Polski, zwigzane z ich do-
kumentami dla klasztoréw 4rzemeszenskiego i tynieckiego.

Dokument i kancelaria stuleci pézniejszych, XIV—XVII, dla ktérych dyspo-
nujemy potezng bazg zrédrowg pozwalajgcg na pozytywne rozwigzywanie wielu
stawianych pytan, nie byly przedmiotem bardziej szczegdélowych badain K. Ma-
leczynskiego, podobnie zresztg jak wiekszose! dyplomatykéw polskich. Dokumen-
towi XIV' i XV w. poSwiegcit Maleczynski tylko fragmenty swego ,Zarysu” oraz.
cze$é publikowanego w omawianym zbiorze szkicu o rozwoju dokumentu polskie-
go. Zdecydowana wiegkszo§¢ prac zrédloznawezych autora dotyczyla stuleci XII
i XIII. Kardynalnym zagadnieniem nurtujgcym wiekszo§¢ prac dyplomatycznveh
Maleczyniskiego byl problem poczatkdw kancelarii polskiej. W opozycji do weze-
$niejszych pogladéw reprezentowanych przede wszystkim przez Wojciecha a po-
tem i Stanislawa Ketrzynskich zrodzily sie prace Maleczyhskiego o sta-
nowisku dokumentu w prawie polskim a przede wszystkim tezy ,Zarysu dyplo~
matyki”, argumentujace za wczesnym, juz od X—XI r., istnieniem zorganizowa-
- nych kancelarii ksigzecych w Polsce i za stosunkowo szybkim upowszechnien‘em
sie uzycia dokumentu pisanego w zyciu spolecznym Polski piastowskiej. Problem,
wymagajaecy dzi§ nowego spojrzenia wychodzgcego poza ramy tradycyjnej dyplo-
matyki, pozostawal w centrum =zainteresowann dyplomatycznych autora; swoich
pogladéw — jak $wiadczy opublikowany w omawianym zbiorze po raz pierwszy
szkic rozwoju dokumentu polskiego od XI do XV w. nie zmienit do konca zycia.

Wznowienia wydawnicze, reedycje celniejszych osiggnieé¢ historiografii pol-
skiej naleza do inicjatyw nad wyraz stusznych, przyblizajac dziela i rozprawy
czefciowo trudno dostepne wspéblczesnemu czytelnikowi. Wznowienia takie sto-
sunkowo rzadko dochodzily w Polsce do skutku za zycia autoréw — jednym z nie-
licznych wyjgtkéw byly ,,Pisma wybrane” Kazimierza Tymienieckiego (1956),
opatrzone jedynym swego rodzaju komentarzem odautorskim, odtwarzajacym nie
tylko dzieje zywotu naukowego i polemik narostych woko6t poszczegdlnych roz~
praw, ale czesto informujgcym o rodzeniu sie i okoliczno$ciach powstawan’a po-
szczegblnych inicjatyw badawczych. O wiele czesciej ,,dziela wybrane” luminarzy
historiografii polskiej ukazuja sie w wiele lat po $mierci ich autoréw (ze wspom-
nimy tylko reedycje S. Smolki, T. Wojciechowskiego, K. Potkan-
skiego). Ow dluzszy dystans pozwalal na krytyczny komentarz wydawniczy
omawiajagcy m.in. dzieje recepcji poszezegblnych rozpraw, polemik: i dyskusje
woko6! nich, ich miejsce w rozwoju nauki.

Wybrane pisma dyplomatyczne Xarola Maleczynskiego ukazaly sie w dwa
i pél roku po $mierci autora (20 lipca 1968). Nie stalo juz jego wlasnego pidra
dla komentarza odautorskiego; nie potrafili komentarza krytycznego napisaé¢ wy-
dawcey. Zabraklo w publikacji zestawienia recenzji i opinii o dorobku K. Male-
czynskiego, polemik, ktdre tak aktywizujg zywot dziela naukowego, opinii, choé
moze kontrowersyjnych (jak St. Ketrzynskiego z 1934 r.), ale ozywiajacych dawne
spory naukowe.

Rola wydawceéw ograniczyla sie do przedruku i adiustacji tekstéw. Przedruk
jest staranny, choé razag bledy korektorskie, szczegdlnie liczne w cytatach z do-
kumentu jedrzejowskiego (s. 110). Z przypisu na s. 60 (nr 42) nie tylko usunigto
konieczng tu fotografie podpisu kardynala Humbalda, ale i czesé tekstu. W nie-
ktérych miejscach prosi sie o przypisy redakcyjne (tak np. na s. 170, przypis 7
napisany w 1947 r., iz tzw. oryginal bulli gnieZniefiskiej ,,obecnie podobno wy-
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wieziony przez Niemcow”, w 1971 r. znajduje sie na powr6t w Gnieznie). W in-
deksie razi pomieszanie Wojciecha i Stanistawa Ketrzyniskich. Indeks ,,nazw miej-
scowych (a raczej geograficznych, boé¢ sg tu Alpy, i Awstria) roi sie od bledow
i blednych komentarzy (Bellinnzona zamiast Bellinzona, Bobic zamiast Bobbio,
Donauschingen zamiast Donaueschingen itp.), Bratystawe i Brno okreslono jako
miejscowosei lezgce w Czechach, Gurk (Krka) — w Niemeczech, Lund — w Da-
nii itp. Owe braki redakcyjne nie mogsg jednak zmniejszy¢é waloru samych pu-
blikowanych prac Karola Maleczynskiego, najlepszego w ostatnim dwudziesto-
leciu znawcy dziejéw polskiego dokumentu &redniowiecznego.

Antoni Ggsiorowski

Antoni Gagsiorowski, Urzednicy wielkopolscy 1385—1500. Spi-
sy, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, Wydzial Histori’ i Nauk
Spolecznych, ,,Prace Komisji Historycznej” t. XXIV, z. 2, Poznan 1968,
s. 207.

Kazdy historyk, a zwlaszcza zajmujacy sie dziejami $redniowiecza, wie do-
brze, jak niecceniong przystuge oddaja mu wszelkiego rodzaju wykazy, zestawie-
nia czy itineraria. Niestety, ilosé tych, tak bardzo potrzebnych wydawnictw gwal-
townie zmalala po pierwszej wojnie §wiatowej!l. Historycy w tym okresie woleli
poswiecié czas bardziej efektownym opracowaniom monograficznym niz Zmudne-
mu zestawianiu nazwisk czy dat, ktére w dodatku uwazane bylo niejako za prace
sdrugiej kategorii”. Z tym wiekszym uznaniem podkre§lié nalezy, ze A. Gagsio-
rowski majacy na swym koncie kilka powazinych opracowan monograficznych,
nie bojgc sie pokutujacych jeszcze ujemnych op’nii, pokusit sie o sporzadzenie
wykazu urzednikéw wojewddztw poznanskiego i kaliskiego z lat 1385—1500 i —
co wiecej — zapowiada dalsze prace w tej dziedzinie.

Spis poprzedzony jest wstepem informujgcym o ukladzie pracy, po nim na-
stepuje wykaz skrotéw i wykorzystanych Zrédel. Sam spis obejmuje 1545 pozycji
(osdb oczywiscie mniej, gdyz do$é czesto jedna osoba zajmowala kolejno kilka
stanowisk) zestawionych z benedyktynsks cierpliwo$cia 1 podzielonych na frzy
czebci: a. ,Urzednicy ziemscy” (392 pozycje), b. ,Starostowie” (72 pozycie)
i c. ,,Wiceurzednicy” (1081 pozycji — tylko od 1400 r.). Potem nastepuje krotki
indeks urzedéw ubocznie wspomnianych w spisach i alfabetyczny spis oséb. Ca-
to§¢ zamyka nadzwyczaj pozyteczne novum: dzial ikonograficzny, przedstawiajacy
na 6 kredowych wkiladkach 12 podobizn dostojnikéw wymienionych w spisie
wraz z krotkim omoéwieniem, Podkres§lié nalezy, Ze sa ‘to wszystkie przekazy
ikonograficzne, do ktérych autor dotar! w swych poszukiwaniach.

Budowa bposzczegdlnych pozycji spisu jest jasna i przejrzysta. Sktadajg sie
na nig: okreslenie osoby (imie i nazwisko wzglednie miejsce pochodzenia), ramo-
we daty sprawowania danego urzedu wraz z podstawg 2Zrédlows, wiadomos$ci
0 innych urzedach przez dang osobe sprawowanych i wreszcie uwagi.

Weryfikacja danych autora jest w tego rodzaju pracy bardzo trudna, gdyz
wymaga przejrzenia tych wszystkich Zrédel, ktéorymi postugiwat sie autor w swej
Zzmudnej i zapewne diugoletniej pracy. Nie chodzi zresztg o to, by ,wylapaé”
ewentualne niefcistoéei, ktére sa nie do unikniecia w tego rodzaju dziele. Ponie-
waz jednak mozna mieé nadzieje, ze ,Urzednicy wielkopolscy” samym ukazaniem
sie wzbudza zainteresowanie wydawnictwami tego typu, nalezy na przykladzie
tego dziela zastanowi s'e, jak w przyszto§ci spisy takie winny byé opracowywane,
by moc najlepiej spelnié swe zadanie.

1 Por. W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, s, 135—137.



