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wieziony przez Niemcow”, w 1971 r. znajduje sie na powr6t w Gnieznie). W in-
deksie razi pomieszanie Wojciecha i Stanistawa Ketrzyniskich. Indeks ,,nazw miej-
scowych (a raczej geograficznych, boé¢ sg tu Alpy, i Awstria) roi sie od bledow
i blednych komentarzy (Bellinnzona zamiast Bellinzona, Bobic zamiast Bobbio,
Donauschingen zamiast Donaueschingen itp.), Bratystawe i Brno okreslono jako
miejscowosei lezgce w Czechach, Gurk (Krka) — w Niemeczech, Lund — w Da-
nii itp. Owe braki redakcyjne nie mogsg jednak zmniejszy¢é waloru samych pu-
blikowanych prac Karola Maleczynskiego, najlepszego w ostatnim dwudziesto-
leciu znawcy dziejéw polskiego dokumentu &redniowiecznego.

Antoni Ggsiorowski

Antoni Gagsiorowski, Urzednicy wielkopolscy 1385—1500. Spi-
sy, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, Wydzial Histori’ i Nauk
Spolecznych, ,,Prace Komisji Historycznej” t. XXIV, z. 2, Poznan 1968,
s. 207.

Kazdy historyk, a zwlaszcza zajmujacy sie dziejami $redniowiecza, wie do-
brze, jak niecceniong przystuge oddaja mu wszelkiego rodzaju wykazy, zestawie-
nia czy itineraria. Niestety, ilosé tych, tak bardzo potrzebnych wydawnictw gwal-
townie zmalala po pierwszej wojnie §wiatowej!l. Historycy w tym okresie woleli
poswiecié czas bardziej efektownym opracowaniom monograficznym niz Zmudne-
mu zestawianiu nazwisk czy dat, ktére w dodatku uwazane bylo niejako za prace
sdrugiej kategorii”. Z tym wiekszym uznaniem podkre§lié nalezy, ze A. Gagsio-
rowski majacy na swym koncie kilka powazinych opracowan monograficznych,
nie bojgc sie pokutujacych jeszcze ujemnych op’nii, pokusit sie o sporzadzenie
wykazu urzednikéw wojewddztw poznanskiego i kaliskiego z lat 1385—1500 i —
co wiecej — zapowiada dalsze prace w tej dziedzinie.

Spis poprzedzony jest wstepem informujgcym o ukladzie pracy, po nim na-
stepuje wykaz skrotéw i wykorzystanych Zrédel. Sam spis obejmuje 1545 pozycji
(osdb oczywiscie mniej, gdyz do$é czesto jedna osoba zajmowala kolejno kilka
stanowisk) zestawionych z benedyktynsks cierpliwo$cia 1 podzielonych na frzy
czebci: a. ,Urzednicy ziemscy” (392 pozycje), b. ,Starostowie” (72 pozycie)
i c. ,,Wiceurzednicy” (1081 pozycji — tylko od 1400 r.). Potem nastepuje krotki
indeks urzedéw ubocznie wspomnianych w spisach i alfabetyczny spis oséb. Ca-
to§¢ zamyka nadzwyczaj pozyteczne novum: dzial ikonograficzny, przedstawiajacy
na 6 kredowych wkiladkach 12 podobizn dostojnikéw wymienionych w spisie
wraz z krotkim omoéwieniem, Podkres§lié nalezy, Ze sa ‘to wszystkie przekazy
ikonograficzne, do ktérych autor dotar! w swych poszukiwaniach.

Budowa bposzczegdlnych pozycji spisu jest jasna i przejrzysta. Sktadajg sie
na nig: okreslenie osoby (imie i nazwisko wzglednie miejsce pochodzenia), ramo-
we daty sprawowania danego urzedu wraz z podstawg 2Zrédlows, wiadomos$ci
0 innych urzedach przez dang osobe sprawowanych i wreszcie uwagi.

Weryfikacja danych autora jest w tego rodzaju pracy bardzo trudna, gdyz
wymaga przejrzenia tych wszystkich Zrédel, ktéorymi postugiwat sie autor w swej
Zzmudnej i zapewne diugoletniej pracy. Nie chodzi zresztg o to, by ,wylapaé”
ewentualne niefcistoéei, ktére sa nie do unikniecia w tego rodzaju dziele. Ponie-
waz jednak mozna mieé nadzieje, ze ,Urzednicy wielkopolscy” samym ukazaniem
sie wzbudza zainteresowanie wydawnictwami tego typu, nalezy na przykladzie
tego dziela zastanowi s'e, jak w przyszto§ci spisy takie winny byé opracowywane,
by moc najlepiej spelnié swe zadanie.

1 Por. W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, s, 135—137.
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Przede wszystkim wiec trzeba zaczaé od tytulu, ktéry winien dokladnie od-
powiadaé fre$ci dziela. Czytelnik ma prawo spodziewaé sie w omawianej pracy
nie tylko wykazu urzednikéw wojewédztw poznanskiego i kaliskiego, ale takze
inowroctawskiego, brzesko-kujawskiego, sieradzkiego i leczyckiego, gdyz te woje-
wodztwa w XV w. uwazane byly za cze§¢ Wielkopolski. Nieco pézniej za cze$é
Wielkopolski uchodzilo i Mazowsze. Tymeczasem autor ograniczyt sie do woje-
wodzbw poznanskiego i kaliskiego. OczywiScie mial pelne prawo zajaé sie tylko
Wielkopolska w najweiszym tego stowa znaczeniu, ale nalezalo to ujawni¢ w ty-
tule, lub chociazby w podtytule pracy, a nie dopiero we wstepie.

Ramy chronologiczne pracy sg — jak podkresla autor — calkowicie umowne.:
O ile jednak jest zupelnie zrozumiale, ze autor jako historyk Sredniowiecza mu-
siatl ustali€ umowng granice dzielgcg §Sredniowiecze od czaséw nowozytnych (do-
brze sie stalo, ze wybral ,okragly” date 1500 r.) o tyle wielka szkoda, Ze swego
spisu nie rozpoczal od pierwszych wiadomo$ci o danym urzedzie. Wprawdzie autor
ma racje, ze ustalenie spisu dla okresu przed 1385 r. opieraloby sie przede wszyst-
kim na dokumentach wydanych drukiem (s. 8), trudno jednak zgodzi¢ sie z dal-
szg czeSclg tego twierdzenia, ze spisy takie nie odbiegalyby znacznie od indekséw
do istniejagcych kodekséw dyplomatycznych. Istnieje przeciez zasadnicza réznica
pomiedzy chronologicznym spisem urzednikéw a alfabetycznym indeksem oséb,
ktéry spisu nigdy nie zastgpi!

Autor utozyl swdj spis szeregujac alfabetycznie miejscowosci, od ktérych
urzedy braly 'swa nazwe, w obrebie danej miejscowosci uszeregowal réwniez alfa-
betycznie urzedy i dopiero w obrebie danego urzedu zastosowal kryterium chro-
nologiczne. Uklad taki autor uwaza za bardziej przejrzysty i nowoczesny, powo-
ujgc sie tu znéw na przyklad indeksow (s. 13). Uklad ten ma jednak dwa powaz-
ne mankamenty: zaciera tak istotng dla tego okresu zasade starszenstwa urze-
déw (z czego zresztg autor zdaje sobie sprawe) i zatraca informacje o przyna-
lezno$ci administracyjnej danej miejscowo$ci (osoba mniej obeznana z historig
Wielkopolski nie dowie sie, czy np. Radzim nalezal do wojewddztwa poznanskiego
czy do kaliskiego). Mozna bylo tym brakom zaradzi¢, dajgc dwa krotkie wykazy:
wykaz urzedéw wedlug starszenstwa, z zaznaczeniem tych, dla ktérych ustalenie
starszenstwa nie jest mozliwe (a wiec wlaSciwie t{ylko dla urzedéw nizszych)
i wykaz miejscowosci wediug ich przynalezno$ci do wojewoddztwa., Tego jednak
autor mie zrobil, a przy braku takich wykazéw trzeba uznaé spisy oparte w mysl
dawniejszych zasad o system starszenstwa urzeddéw za bardziej przejrzyste i przy-
datniejsze. :

W dziale wiceurzednikéw autor odstapit w obrebie poszczegdlnych miejsco-
wosci od ukladu §ci§le alfabetycznego. Trudno zrozumieé, na jakich zasadach opart
swéj uklad. Sam termin ,wiceurzednik” mimo jego roboczego charakteru budzi
duze zastrzezenia z jezykowego punktu widzenia. OczywiScie autorowi chodzilo
tu (cho¢ nie zawsze) o tych wszystkich funkcjonariuszy, ktérzy w nazwach lacin-
skich swych urzedow majg przedrostek vice. Autor zapomnial jednak, ze ,urzed-
nik” to nazwa zawodu, a ,wicewojewoda” to nazwa. funkcji czy stanowiska. Po-
dobnie admiral jest z zawodu marynarzem, prokurator — prawnikiem, a oficjal
sagdu biskupiego — duchownym. Nikt jednak nie nazwie wiceadmirala — wice-
marynarzem, wiceprokuratora — wiceprawnikiem, a wiceoficjata — wiceduchow-
nym, gdyz bylby to oczywisty nonsens. Wydaje sie wiec, ze lepiej byloby zastapié¢
owych ,wiceurzednikow” innym terminem — chotby ,urzednicy mlodsi”. Ponadto
Smiem watpi¢, czy w Polsce przedrozbiorowej powszechnie uzywano takich ter-
mindéw, jak: wicesedzia, wicepodsedek, wicepisarz itp. W kazdym razie termin
swicewojewoda” rozpowszechnit sie dopiero po 1918 r. Przed rozbiorami ttuma-
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czono przewaznie termin lacinski vicepalatinus o wiele lepiej po polsku brzmigcg
‘nazwg ,,podwojewodzi”.

Szkoda tez, ze autor prdcz zasadniczej formy imienia w brzmieniu polskim nie

podaje choéby w nawiasach form lacinskich w oryginalnej pisowni. Pomogloby
to czesto przy konfrontacji przekazu zrédiowego ze spisem.
" Najwieksze zastrzezenia budzi indeks oséb. Autor nawrécil do juz prawie
od stu lat zarzuconego sposobu szeregowania tych oséb, ktoérych nazwiska nie
byly jeszcze ustalone, nie pod imieniem, a pod nazwg miejscowpsci z ktérych
sie¢ wywodzily, i to w dodatku w jej dzisiejszym brzmieniu. Sprawia to duze trud-
nosci w odszukaniu jakiej§ osoby. Dla przykladu: obaj Januszowie z Tuliszkowa,
nie dosé zresztg wyraznie w tekstach spisow od siebie odréznieni, umieszczeni
sg w indeksie pod hastem ,Tuliszkéw” (s. 186), starszy pod imieniem ,Jan”,
mtodszy pod imieniem ,,Janusz” (cho¢ obu pisano pod rézinymi tracinskimi posta-
ciami tego imienia, najczeSciej Johannes albo Janussius). JeSli wiec czytelnik
spotka sie z innymi formami nazwy ,Tuliszkdw” (zreszta podanymi w spisie,
s. 38), jak ,,Tholischkow”, ,Tolischkow”, ,,Cholazkow”, ,Wirschkow”, a nie wie,
jak brzmi ona dzisiaj, to odnajdzie jg dopiero po dluzszym wertowaniu indeksu,
bo odsyltaczy w tym wypadku nie ma. Osoby, ktore posiadaly nazwiska, uszerego-
wane sg pod nimi, natomiast te osoby, ktére mialy tylko przydomk!, uszerego-
wane sg pod imionami. Jakie jednak kryteria decydowaly o tym, co wedlug
autora jest nazwiskiem, a co przydomkiem, nie zostalo wyjasnione. Wydaje sie,
ze autor uwaza za nazwiska tylko miana urobione od nazw miejscowo$ci. Indeks
oséb jest wiec niestety najmniej przydatng cze§cig pracy. Byloby lepiej, gdyby
autor opar! sie na bardziej ujednoliconych i ogdlnie przyjetych kryteriach.

Celem tych uwag nie jest — jak juz podkre§lilem — wyszukiwanie stabych
stron pracy, ktorej duzego znaczenia i przydatno$ci nie mozna nie docenia¢, a je-
dynie poddanie pod dyskusje jej ukladu, co mogloby pomdc autorowi w znale-
zieniu najodpowiedniejszych form dla dalszych prac tego typu, ktéore — jak moi-
na mieé nadzieje — wkrétce sie ukazg. O tym za§, ze dla wielu historykéw
,»Urzednicy wielkopolscy” bedg ogromng pomocg w ich pracy, pisaé chyba nie
potrzeba. Zatowaé jedynie nalezy, ze bardzo maly naklad (450 +80 egz.) sprawi,
iz ksigzka ta wkroétce stanie sie nieosiggalna. )

Aleksander Swiezawski

Juliusz Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego XIV—XVII w., ,Prace Bialostockiego Towarzystwa
Naukowego” nr 13, Warszawa 1970, s. 401, nlb. 1.

Po tom studiéw prof. J. Bardacha z historii ustroju i prawa Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego siega sie ze zrozumialym zaciekawien‘em. Nie jest to wy-
bér, ale calo$¢ dorobku autora w tej dziedzinie. Znalazlo sie tu wlaSciwie wszyst-
ko, poczynajac od jego rozprawy doktorskiej z czaséw wileniskich o adopcji w pra-
wie litewskim (1938), a na ,ryskunie i szpiegu” (1967) konczac. Piekny to i cenny
dorobek lat trzydziestu; autor wnidst ogromny wklad w badania nad historig
prawa i pahstwa polskiego stale przy tym zaskakujgc czytelnikow rozlegly skalg
swoich zainteresowan. Ponowna lektura pgloszonych 11 studiéw, utozonych w czte-
ry dzialy: ustréj polityczny i spoteczny, wiasno$é, malzenstwo i rodzina, Zrédia
prawa i administracja przypomina o ich trwabosci i §wiezosci spojrzenia. Ustale-
nia autora sg bowiem pewne, a umiejetnos¢ nowego ujecia starych probleméw
historiograficznych odkrywcza.

Pierwsza rozprawa, po§wiecona problemom unii polsko-litewskiej od Krewa



