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czono przewaznie termin lacinski vicepalatinus o wiele lepiej po polsku brzmigcg
‘nazwg ,,podwojewodzi”.

Szkoda tez, ze autor prdcz zasadniczej formy imienia w brzmieniu polskim nie

podaje choéby w nawiasach form lacinskich w oryginalnej pisowni. Pomogloby
to czesto przy konfrontacji przekazu zrédiowego ze spisem.
" Najwieksze zastrzezenia budzi indeks oséb. Autor nawrécil do juz prawie
od stu lat zarzuconego sposobu szeregowania tych oséb, ktoérych nazwiska nie
byly jeszcze ustalone, nie pod imieniem, a pod nazwg miejscowpsci z ktérych
sie¢ wywodzily, i to w dodatku w jej dzisiejszym brzmieniu. Sprawia to duze trud-
nosci w odszukaniu jakiej§ osoby. Dla przykladu: obaj Januszowie z Tuliszkowa,
nie dosé zresztg wyraznie w tekstach spisow od siebie odréznieni, umieszczeni
sg w indeksie pod hastem ,Tuliszkéw” (s. 186), starszy pod imieniem ,Jan”,
mtodszy pod imieniem ,,Janusz” (cho¢ obu pisano pod rézinymi tracinskimi posta-
ciami tego imienia, najczeSciej Johannes albo Janussius). JeSli wiec czytelnik
spotka sie z innymi formami nazwy ,Tuliszkdw” (zreszta podanymi w spisie,
s. 38), jak ,,Tholischkow”, ,Tolischkow”, ,,Cholazkow”, ,Wirschkow”, a nie wie,
jak brzmi ona dzisiaj, to odnajdzie jg dopiero po dluzszym wertowaniu indeksu,
bo odsyltaczy w tym wypadku nie ma. Osoby, ktore posiadaly nazwiska, uszerego-
wane sg pod nimi, natomiast te osoby, ktére mialy tylko przydomk!, uszerego-
wane sg pod imionami. Jakie jednak kryteria decydowaly o tym, co wedlug
autora jest nazwiskiem, a co przydomkiem, nie zostalo wyjasnione. Wydaje sie,
ze autor uwaza za nazwiska tylko miana urobione od nazw miejscowo$ci. Indeks
oséb jest wiec niestety najmniej przydatng cze§cig pracy. Byloby lepiej, gdyby
autor opar! sie na bardziej ujednoliconych i ogdlnie przyjetych kryteriach.

Celem tych uwag nie jest — jak juz podkre§lilem — wyszukiwanie stabych
stron pracy, ktorej duzego znaczenia i przydatno$ci nie mozna nie docenia¢, a je-
dynie poddanie pod dyskusje jej ukladu, co mogloby pomdc autorowi w znale-
zieniu najodpowiedniejszych form dla dalszych prac tego typu, ktéore — jak moi-
na mieé nadzieje — wkrétce sie ukazg. O tym za§, ze dla wielu historykéw
,»Urzednicy wielkopolscy” bedg ogromng pomocg w ich pracy, pisaé chyba nie
potrzeba. Zatowaé jedynie nalezy, ze bardzo maly naklad (450 +80 egz.) sprawi,
iz ksigzka ta wkroétce stanie sie nieosiggalna. )

Aleksander Swiezawski

Juliusz Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego XIV—XVII w., ,Prace Bialostockiego Towarzystwa
Naukowego” nr 13, Warszawa 1970, s. 401, nlb. 1.

Po tom studiéw prof. J. Bardacha z historii ustroju i prawa Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego siega sie ze zrozumialym zaciekawien‘em. Nie jest to wy-
bér, ale calo$¢ dorobku autora w tej dziedzinie. Znalazlo sie tu wlaSciwie wszyst-
ko, poczynajac od jego rozprawy doktorskiej z czaséw wileniskich o adopcji w pra-
wie litewskim (1938), a na ,ryskunie i szpiegu” (1967) konczac. Piekny to i cenny
dorobek lat trzydziestu; autor wnidst ogromny wklad w badania nad historig
prawa i pahstwa polskiego stale przy tym zaskakujgc czytelnikow rozlegly skalg
swoich zainteresowan. Ponowna lektura pgloszonych 11 studiéw, utozonych w czte-
ry dzialy: ustréj polityczny i spoteczny, wiasno$é, malzenstwo i rodzina, Zrédia
prawa i administracja przypomina o ich trwabosci i §wiezosci spojrzenia. Ustale-
nia autora sg bowiem pewne, a umiejetnos¢ nowego ujecia starych probleméw
historiograficznych odkrywcza.

Pierwsza rozprawa, po§wiecona problemom unii polsko-litewskiej od Krewa
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po Lublin (1385—1569) stanowi kunsztowna konstrukcje na temat godny wysitku
badawczego i ciekawy takze z uwagi na wynikajace zen uogdlnienia. Nie przy-
padkiem chyba problematyka unii polsko-litewskiej interesuja sig ostatnio nawet
Japonczycy, gdyz wielowiekowe dzieje federacyjnego panstwa polsko-litewskiego
stanowig pouczajacy przyklad i posiadaja réwniez, jak wolno sadzié¢, pewne prak-
tyczne, acz niedoceniane znaczenie,
2 Spér o charakter tzw. (nie$cisle) unii krewskiej i powstale w jego toku mniej
lub bardziej sugestywne koncepcje inkorporacyji pelnej czy tez czastkowej (len-
na) jest problemem starym jak sama un’a. Co jednak dla wspdlczesnych bylo
istotniejsze, a co zatracone zostalo w polu widzenia historykéw, to fakt podsta-
wowy, ze nie pergaminy, ale zycie stanowilo o stosunku Litwy do Polski: Rze-
czywisto§¢ za§ historyczna, obojetnie co pod stowem applicare rozumie¢, nie po-
zwala watpi¢, iz panstwo litewskie nawet za zycia Jagielly utrzymalo swa
suwerenno$¢. Co innego stan prawny, o ktérego wykladnie toczyly sie juz wow-
czas zazarte spory, a co innego stan faktyczny; stad brak w historiografii jakiej$ za-
dowalajacej teoretycznej koncepcji unii, gdyz historycy prawa za malo liczyli sie
z realiami politycznymi, ktdére przeciez odbiegaly od norm prawnopahistwowych.
Na marginesie tworczoéci historiograficznej Macieja Stryjkowskiego autor
poruszyi szersze zagadnienia szesnastowiecznego dziejopisarstwa litewsko-ruskiego.
Prostuje przy okazji (co poruszylem juz w 1965 r.) powszechnie podawang date
Smierci tego dziejopisa — rok 1582. Zachowala sie bowiem nie budzgca watpli-
wosci wiadomo$é, ze Siryjkowski zyl jeszcze w 1586 r. O samym Stryjkowskim
warto dorzuci¢ kilka nowych szczeg6tow biograficznych, dotad nie dostrzezonych.
Otéz w 1579 r. ‘jako kanonik zmudzki rezydowal w Worniach (Miednikach)
i w swoim domu trzymal mlodg wdowe, co z pewnym jakby zgorszeniem zano-
towal wizytator diecezji Zmudzkiej T. Peculus!. W 1581 r. wprowadzal kanonika
zmudzkiego B. Kotarskiego w obowigzki i posiadlosci plebana w XKielmach na
Zmudzi? Z pewnpoécig nie 2yl juz w roku 1593, co daje sie wykazaé w sposob
nastepujacy: w roku 157 kanonikami zmudzkimi byli: Maciej Klodzinski (t 1616),
Piotr Pietkiewicz (+1610), Baltazar Ulicki (zyl! w 1593 r.), Ambrozy Beinart (t1602),
Mikolaj Dauksza (f1613), Benedykt Kotarski, a obok mich oczywiscie jako siodmy
Stryjkowski3 Z tej siddemki w 1593 r. odpadlo juz dwdéeh: Kotarski stal sie wy-
znawceag Reformacji i stracit kanonie, a Stryjkowski najprawdopodobniej juz zszed?
z tego §wiata. Ich miejsce w 1593 r. zajmowali Jan Wyszemerski i Maciej Drublan-
ski4, By Stryjkowski poszedt w §lady Kotarskiego i z powodu zmiany wyznania
utracit kanonie wraz z niezlymi dochodami (fgcznie z plebania w Jurborku miat
co najmniej 200 zt polskich, czyli 80 kop gr litewskich rocznie) trudno dopuscic.
W sporze o to, czy autorem tzw. latopisu Bychowca byl Stryjkowski (jak to
przyjmuje J. Radziszewska) racje sg bez watpienia po stronie autora, ktéry
przytoczyl na to wystarczajace kontrargumenty. Poczatek latopisu Bychoweca, na-
wigzujgcy dzieje Litwy do czasdéw Attyli mogl, jak to przyjmuje Bardach, powstaé
po 1574 r. i wtedy tez — warto dorzucié — musial zosta¢ zredagowany caly lato~
pis, zlozony z kilku czeSci, napisanych w réinym czasie. Stanowczo jednak wy-
pada podtrzymaé¢ wywod o powstaniu pierwszej jego czeéci (bez legendy o przy-

1 Visitationes Ecclesiarum Dioecesis Mednicensis peractae ‘anno Domini 1579, ongis
w archiwum archidiecezjalnym w Kownie, cyt. wedtug: R. Krasauskas, Kataliky baZ-
nyéia Lietuvoje XVI—XVII amziuje. Nuosmukio priedastys ir atgimimo veiksniai, Roma 1969,
8. 24,

2 B. Gruzewski, Kodciét ewangelicko-reformowany w Kielmach, Warszawa, 1912,
s. 5.
3J. Lebedys, Mikalojus Dauk$a, Vilnius 1963, s. 111.
4J. Lebedys, op. cit, s. 133 zauwaza, ze Stryjkowski zmarl pewnie po roku 1586,
a jeden z dwu nowych kanonikéw musial zajagé jego miejsce w kapitule.
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byciu Rzymian na Litwe) na okres przed rokiem 1540, bowiem za ta datacjg prze-
mawia kilka istotnych szezegdétéw. Oto latopis zawiera nieoczekiwang (i mie spo-
tykang w szerszej redakcji) pochwale rodu Niemirowiczéw, Wywodzi ich od Wi~
toldowego bojara Andrzeja Niemiry (nb. za Witolda wystepowal Jan Niemir).
Otoz dwaj najwybitniejsi przedstawiciele tego rodu Jan Jakubowicz, wojewoda
kijowski i Jan Piotrowicz, starosta czerkaski, zmarli okolo 1540 r., zapisujac swe
majgtki Stanislawowi Dowojnie, Czy nie za jego sprawa uwieczniono dobroczyn-
céw Dowojny w latopisie? Bardziej konkretny jest drugi szczegol, a mianowicie
wzmianka latopisu o Bozej Mece w ogrodzie biskupim w Wilnie. Musiala ona
powstaé przed 1543 r., gdyz w tym czasie biskup wileniski Pawel Holszanski na
jej miejscu wystawitl kaplice?. ‘

W rozprawie o zmierzchu smerdéw na ziemiach ruskich Korony i Litwy autor
obserwuje przemiany pojecia smerd (smard, smurd). Wykazuje, ze na Litwie
w pierwszej polowie XVI w. powiedzenie ,smerd” bylo juz tylko obeliywe, bez
realnej tre§ci spolecznej; na Rusi koronnej smerd jeszeze w XV w. byt synoni-
mem kmiecia, ale w pewnych wypadkach mnabieral juz znaczenia obrazliwego.
W tym czasie tracil tez swoj pierwotny sens i na Rusi nowogrodzkiej oraz pskow-
skiej, gdy w Polsce zanikl on juz w XIII w. Wolno sadzi¢, ze proces deprecjacji
spotecznej wyrazu ,smerd” odbija stopien feudalizacji spollecze}'lstwa. Tam, gdzie
feudalizacja dokonala sie szybeiej, weczeéniej i pelniej, smerd — poddany ksig-
zecy w ustach feudaléw nabral pejoratywnego znaczenia { w tym sensie utrzy-
mat sie w mowie potocznej wérod rdéinych warstw spolecznych.

Obszerna rozprawa o niedziale, w calo§ci niezmiernie ciekawa i erudycyjna,
przynosi zaskakujgcy wniosek: ,Niedzialy nie stanowily residuum dawnej wila-
snoéci rodowej, ani nie byly pochodng wtasnosci w poczgtkach swych indywi-
dualnej, ale okre§long formg wladania ziemia wlasciwa czasom, kiedy wspoi-
istnialy ze soba wielkie i male rodziny, zachowujgce nieraz wieZ typu patronimii’”
" (s. 130). Teze te opiera autor na wywodzie o przestankach spoteczno-gospodar-
czych, ktore zmuszaly do wspdélnego prowadzenia gospodarki przez szerszy krag
niekoniecznie nawet krewnych. Ale w ten sposdb nie podobna wytlumaczyé trwa-
nia nedzialu wsréd szlachty. Wyjaénienie, ze siedzac w niedziale bojarzy-szlachta
unikali obcigzenia ich wyzszym wymiarem stuzby wojskowe] nie przekonuje, jak
i przytoczone na to przyklady: skoro nawet czterech braci siedzialo na jednej
stuzbie, to chyba tylko dlatego, ze byli ubodzy. Wymiar sluiby wojskowej bo-
wiem wecale na Litwie n‘e wigzal sie z sama osobg bojara, tylko z rozmiarami
jego majatku: im byl on wiekszy, tym wiece] stawial na wojne koni. Totez pan-
stwo moglo sobie pozwolié na tolerowanie niedzialu wéréd szlachty. Stowem,.
bardziej przekonujg wywody tych, kibérzy odnosza geneze niedzialu do epoki
rodowej. : ’

Do zagadnienia powszechnego zjawiska darowizny wzajemnej u dawnych
ludéw, autor dorzucit przyczynek o darowiZnie wzajemnej na Litwie w XV
i XVI w. Daje sie tu zauwazy¢ brak odeslania czytelnika do rozprawy P. Dgb-
kowskiego (,Dobra rodowe i nabyte w prawie litewskim od XIV do XVI wie-
ku”, 1916), opartej zreszta o Zrodta normatywne. -

Studium o adopecji, oczywicie uzupelnione nowsza literaturg przedmiotu,
dzieki wyzyskaniu bogatego materiatu zrédlowego, nie stracilo swoich waloréw.
Watpliwos¢ nasuwa sad o wybitnym stanowisku kobiet w zyciu spolecznym na
Litwie XII w. (sic/; blgd ten powtarza sie w obu wydaniach). Dopiero znacznie
pozniejszy material moze dawat jakg§ podstawe do takiego wniosku. Jak latwo

5 Tekst przywileju erekeyjnego biskupa Holszanskiego dla kaplicy $w. Krzyza w Wil-
nie oglosit J. Kurczewski, Kosciét zamkowy czyli katedra wilefiska t. II, Wilno 1908,
s, 7275, B ’
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zauwazy¢€, caly zebrany material dotyczy adopcji wséréd bojarstwa. Niejakim jej.
odpowiednikiem w§rdod chlopstwa bylo tzw. prymactwo — zwyczaj przyjmowania
na stale mezezyzny do domu i gospodarstwa zony. Takiego czlowieka, z polska
nadomnikiem zwanego, okre§lono na Litwie nie tylko mianem uzkurys, jak stwier-
dza autor, lecz takze mianem preikszas lub preikur, o czym wiele godnych uwagi
relacji Zrodlowych zebrat badacz litewski K. Jablonskis (,Lietuviski Zodziai
senosios Lietuvos rastiniy kalboje”, 1941).

W pracy o zwyczajowym prawie malzenskim ludnosci ruskiej W.Ks. Litew-~
skiego XV—XVII w. autor wykazal istnienie silnych elementéw §wieckich, zwia-
szcza w pojmowaniu samego malzenstwa jako umowy S$wieckie] (tzw. malzen-
stwo niewlenczane) i jego rozwigzywaniu bez formalno$ci.

Rozpatrujac kwestie czasu i okoliczno$ci sporzadzenia przekladéw na jezyk
ruski polskich statutéw ziemskich XIV i poczatku XV w., autor doszed! do wnio-
sku, ze tzw. rekopls nowogrodzki statutéw Kazimierza Wlelklego i Wiadystawa
Jagielty powstal nie na Rusi Czerwonej, jak otad przyjmowano, lecz na Podlasiu, ,
a wiec w panstwie litewskim, gdzie§ w poczatku drugiej polowy XV w.

Do zajmujgcego studium o praktyce kancelarii litewskiej za Zygmunta T
warto dorzuci¢ jedng, lecz wymagajgcg jeszcze weryfikacji, uwage. Otéz od cza-
sow - tego wladcy kancelaria litewska zaniechala datacji ruskiej od stworzenia
$wiata, a stosowala na przemian indykcje i datacje od Narodzenia Chrystusa.
Samo studium daje szereg instruktywnych wiadomoéci o pracy kancelarii litew-
skiej, przydatnych dla badan nad weczeéniejszym okresem jej dziejéw. Autor oma-
wia tez praktyke wystawiania dokumentu. Jego zdaniem, brulion pochodz’l naj-
czedciej od pisarza, a je§li sporzadzano go na podstawie ustnych wskazéwek
ktérego§ z dygnitarzy, odnotowywano to w formie ,prawil N.N.”. Ot6z formula
sprawil”’, jak uwazam, byla wstepnym przedstawieniem sprawy hospodarowi,
oczywiscie ustnym, czyli relacjg® relacja z pewnoscia nie byla forma kontroli
brulionu, jak to sie nieraz przyjmuje w literaturze, Dopiero pézniej, kiedy za-
padla pozytywna decyzja wladcy, kto§ z dygnitarzy, czesto ten sam co ,prawit”,
lub sam monarcha, dawal pisarzowi wskazéwki co do tresci dokumentu — ,pri-
kaz”, czyli polecenie (ad mandatum) spisania dokumentu. Praktyka kancelarii
litewskiej pozwala wiec wyswietli¢ sporne kwestie formul relacio ¢ ad mandatum
polskiej kancelarii $redniowiecznej. :

Artykul o czolobiciach i poklonach wyjasnia, ze byly to oplaty uiszczane na °
rzecz wielkiego ksiecia przez osoby otrzymujgce stanowisko, czy przywilej (wzgled-
nie ekspektatywe ma urzad). Choé¢ terminologia tych oplat jest ruska, to ich sa-
morzutny rozwdj na Litwie etnicznej zdradza stéwko euxemia alias possuty;
posulami, lit. pasiulos, nazywano na Litwie obowigzkowe lapdwki na.rzecz urzed-
nikéw wielkoksigzecych, Terminu tego nie dostrzegt jako§ nawet K. Jablonskis
w swoich ,Lietuviski Zodziai” czyli wyrazach l'tewskiego pochodzema w ruskim
jezyku urzedowym w dawnej Litwie.

Tom zamykajg krotkie rozwazania na temat stuzby wywiadowcze] w Wielkim:
Ksiestwie Litewskim w XVI w. (a pewnie i we weczeéniejszym okresie), O ile jed-
nak ryskun moégt lgczyé stuzbe wywiadowcza z obowigzkiem $cigania przestep-
stwa (co na Biatorusi wschodniej czynili jabednicy jeszcze w XVI w.,.a istniell

¢ Do wniosku tego prowadza notatki pisarskie z ILI (najdawniejszej) ksiegi zapiséw
Metryki Litewskiej, gdzie np. spotyka sie takie zapiski: Sam korol prikazal, a roskazywal
korolju pan Martin koniuszij, a pislat]l Jakub; Sam korol, a ukazat panu Dowkszju roska~
zati gramotu; Prawit pleln Kgastowt, prikez pisat pan Mwhaj[io] kan(cler]; A prawit pan
Petrasz ¢ prikaz jego. A pisal Jakub; A pisati [gramotul prikezal pan Stanko Sudiwojewicz,
maorszotko. Por. Dokumenty Moskowskogo Archiwa Ministerstwa Justicii t. I, Moskwa 1897,
s. 3, nr 3; s. 30, nr 2; s. 17, nr 4; s. 27, nr 3, 4; §. 10, nr L . .
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oni juz w dobie kijowskiej?), o tyle wydaje sie watpliwe, by réwniez ,szpieg”
pelnit funkcje $cigania przestepcy. i

Jak widaé z tego przegladu, autor obok tematéw niejako klasycznych (Krewo
i Lublin) chetnie bierze na swdj warsztat nowe zagadnienia. W drobnym stéwku
(ryskun) potrafi dostrzec ciekawy problem i rozwigza¢ go. Z wielka znajomo§cig
Zrodel idzle w parze rozlegla erudycja, a z umiejetnodciag syntezy laczy sie Sci-
sta, a przy tym zwiezla analiza badanego zjawiska czy faktu. Totez studia prof.
J. Bardacha moga postuzyé za wzoér godny i wdzieczny do na$ladowania pod
wzgledem metody. Bowiem pod wzgledem rozleglosci naukowych horyzontéow
i wnikliwoéci badawczej doréwnaé autorowi bedzie juz znacznie trudniej. Od
autora mamy teraz prawo oczekiwaé bardzo w nauce potrzebnego nowego zarysu
historii pafstwa i prawa litewskiego, przynajmniej do roku 1569.

Jerzy Ochmanski

Wkiad protestantyzmu do kultury polskiej. Z zagadnien protestan-
tyzmu w Polsce, Wydawnictwo ,Zwiastun”, Warszawa 1970, s. 200.

Wydawnictwa zrodet i opracowania do dziejow reformacji w Polsce siegaja
dziesigtkow pozycji, ale wcigz brakuje nam prac omawiajacych dzialalnosé kul-
turalng protestantéw. Dotychczasowe opracowania byly niezupelnie krytyczne i nie
obiektywne, pisane ze stanowisk wyznaniowych. Wyjatek stanowia prace prof.
Oskara Bartla, bylego wykladowcy Chrze§cijanskiej Akademii Teologicznej
w Warszawie, ktéry w artykule pt. ,,Udziat i rola Polakéw w ruchu reformacyj-
nym”! oméwit role wybitnych przedstawicieli protestanckich w réznych dzie-
dzinach zycia politycznego i kulturalnego kraju. Takie postacie jak Jan %aski,
Jakub Uchanski, Andrzej Frycz Modrzewski, Mikolaj Radziwill Czarny znane s3
z dotychczasowej literatury, i dlatego nalezalo tylko bardziej wnikliwie uwy-
pukli¢, na czym polegal ich twérezy wkiad. Autor zaznaczyl wplyw reformacji na
rozwo] jezyka polskiego, literatury, oswiaty i wychowania, Te same zagadnienia
w bardziej skréconej formie poruszyl w artykule pt. ,,Wplyw reformacji na roz-
w6j kultury w Polsce” 2,

Bardziej wyczerpujace i wszechstronne jest studium O. Bartla pt. ,Wklad re-
formacji w kulture polska”? szkoda tylko, ze oparte wylacznie na dotychczaso-
wych opracowaniach. Omoéwiono tu takie problemy jak reformacja polska jako
wspoélezynn’k kulturowy 1 bodziec zainteresowan sprawami religijno-koScielnymi
w Polsce, koncepcje stworzenia ko$ciola narodowego, reformacja a sprawa pi-
sowni polskiej, rozwdéj jezyka polskiego oraz literatury narodowej, reformacja
dzwigniag oswiaty, szkolnictwa i wychowania w Polsce, dzialalno§é réznowiercoéw
w dziedzinie nauki i filozofii, ideologia spoteczna i polityczna roéinowiercow
polskich, :

Dalszym poszerzeniem wiadomo$ei z tego zakresu jest prezentowana praca,
jako wydawnictwo zbiorowe bhadaczy protestanckich. Obejmuje ona szes§é rozpraw
pod wspdlng redakcja dra T. Wojaka.

Pierwsza praca Marii Michalewicz pt. ,Udzial protestantéw polskich
w zyciu politycznym Rzeczypospolitej szlacheckiej” obejmuje okres od poczat-

7 W przywileju dla Witebska z roku 1528 mowi sie, iz u Witebsku jabednikow wojt
2 meszezany karywat (Akty Litowsko-russkago gosudarstwa, wyd. M. F, Downar-7Za-
polskij, Moskwa 1899, s. 210, nr 186). Jabednicy byli to ksigzecy studzy policyjno-sgdowi.

t ,,Rocznik Teologiczny Chrze§cijanskiej Akademii Teologicznej’” [na rok 1963), War-
szawa 1963, s. 7—36.

2 ,Postannictwo’, r. 37, 1967, nr 10, s. 17—25.

3 ,,Pélrocznik Teologiczny ChAT", r. IX, 1967, z. 1, 5. 7—31,



