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wszelako stroni od „hagiograficznego” ujęcia biografii, nie szafuje też unice­
stwiającymi ocenami popełnianych przez niego błędów i fałszywych posunięć. 
Nie zamierza demaskować tego, co dawno już zostało obalone, nie polemizuje  
z tezami, których m ylność jesit dziś oczywista'. Usiłuje przede wjsizysťkim. zro­
zumieć, pojąć ich źródła, objaśnić przyczyny. A le  zrozumieć nie znaczy koniecz­
nie wybaczyć. I chyba właśnie dzięki temu czyta się tę biografię z niesłabną­
cym  zainteresowaniem, nawet wówczas, kiedy relacjonuje sprawy już znane 
i wielokrotnie omawiane w  literaturze historycznej.

Wiktoria Sliwowska

Traugutt. D okum enty, listy, wspomnienia, w ypisy. Zebrał i opra­
cował ks. Józef J a r z ę b o w s k i .  Nakładem Zgromadzenia Księży  
Marianów, Londyn 1970, s. 264.

Ksiądz Józef J a r z ę b o w s k i ,  marianin, już w  latach przedwojennych pra­
cował nad biografią Traugutta i zbierał tyczące się go pamiątki i materiały  
źródłowe. Nieco dokumentów rodzinnych uzyskał od córki dyktatora, Anny Jusz- 
kiewiczowej. Znalazł się też w  posiadaniu spuścizny Edwarda Maliszewskiego, 
obejmującej m.in. teki po W alerym  Przyborowskim; w  papierach obu tych hi­
storyków powstania styczniowego znajdowały się, w  oryginałach i odpisach, licz­
ne mało znane dokumenty. Na własną rękę ks. Jarzębowski prowadził poszuki­
wania w  zbiorach rapperswilskich i w  Bibliotece Czartoryskich, sporządzając od­
pisy i fotokopie. Niektóre z posiadanych obiektów eksponował w  1938 r. na w y ­
stawie urządzonej w  M uzeum  Narodowym  w Warszawie w  75 rocznicę powsta­
nia. Ogłosił w  tym  czasie kilka artykułów i broszur o Traugucie, ujętych raczej 
w  duchu hagiograficznym.

Przeważną część zebranych przez siebie skarbów udało mu się wywieźć za 
granicę w  1939 r. Znalazły się one w  domu oo. Marianów w Fawley Court, 
w Anglii. Ks. Jarzębowski udostępniał je raczej powściągliwie. W  setną rocznicę 
powstania opublikował tomik pt. „M ówią ludzie roku 1863”, w  którym oprócz 
dobrze znanych tekstów znalazło się i nieco wartościowych ineditów. Kilkanaście 
pozycji w  tym  tomie wiązało się z osobą Traugutta, wszakże nie znalazł się tu
ani jeden nieznany dotąd dokument jego pióra.

W  196,4 r. zmarł ks. Jarzębowski; odtąd też księża Marianie, spadkobiercy 
jego spuścizny, udostępniali ją swobodnie zgłaszającym się do Fawley Court hi-, 
storykom, zarówno em igracyjnym, jak i krajowym . Obecnie ich nakładem ukazał 
się tom dokumentów poświęconych wyłącznie Trauguttowi. Jak wyjaśnia nota 
„od wydawcy” , podpisana przez o. prowincjała J. C h r ó ś c i e c h o w s ·  k i e g o ,  
publikacja tej księgi leżała w  zamiarach ks. Jarzębowskiego. Jednakże po jego 
śmierci „przygotowaniem książki do druku, przy współpracy innych osób” zajął 
się przyjaciel zmarłego, dziś też już nieżyjący Józef O l e c h n o w i c z ,  dyrektor 
polskiej firm y wydawniczej „Orbis” w  Londynie. Nie wyjaśniono nam, czy po­
śmiertni wydawcy akceptowali zbiór dokumentów zaprojektowany przez ks. Ja­
rzębowskiego, czy też i w  jakiej mierze —  skomponowali ów tom na własną rękę.

Szata zewnętrzna dzieła jest luksusowa: duży format, papier czerpany, 13 ilu ­
stracji, 34 facsimilów. Wśród ilustracji jest kilka mało znanych przedpowstanio- 
wych fotografii Traugutta i jego rodziny, jak również reprodukcja rysunku w y ­
konanego przez Traugutta i przedstawiającego wnętrze jego mieszkania w  Dębli­
nie, w  1852 т. Natomiast prezentacja dokumentów nie dorównuje poziomem swym  
szacie zewnętrznej. Jest ona antologią obejmującą zarówno rzeczy znane i nie­
znane, antologią sporządzoną według trudno uchwytnego kryterium, pomijającą  
niejedną cenną pozycję przechowywaną w samym Fawley Court. Dla miłośnika
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dziejów 1863 r. będzie książka ta cenną pamiątką, zasługującą na pilne w czyty­
wanie się. Historyk-specjalista wyłowi z niej garść tylko dokumentów dotąd nie­
znanych, a nie pozbawionych znaczenia.

Poprzedza książkę kilkostronicowy wstęp pt. „Dyktatura Traugutta”, pióra
R. B e n d e r a  i(KUL). W stęp ten uwzględnia opracowania i wydawnictwa źró­
dłowe po rok 1966: z konieczności ogranicza się do sumiennego zestawienia naj­
ważniejszych faktów. W  ujęciu historii dyktatury autor idzie przeważnie za 
A. S z e l ą g o w s k i m ;  stąd niewielkie pomyłki w  szczegółach i niektóre kontro­
wersyjne oceny, nad którymi nie ma potrzeby się zatrzymywać.

Z kolei dokumenty zostały zgrupowane w  sześciu działach chronologicznych 
pod następującymi tytułam i: I і. „Osoba Traugutta” <® pozycji); 2. „W  akcji” (5); 
3. „Traugutt komisarzem pełnomocnym” (6); 4. „U  steru” <40); 5. „Za kratami” '(10:); 
6. „Ep:log” (02)1. W  sumie 72 pozycje, które można podzielić na następujące grupy,, 
z punktu widzenia ich przydatności dla badacza:

I. W yjątki z drukowanych i powszechnie znanych pamiętników i opracowań^
J. Aramowicza, M. W . Berga, W . Czartoryskiego, M . Dubieckiego, J. K . Janow­
skiego, S. Koźmiana, Z. Miłkowskiego, J. S. Sawickiego —  w  sumie 13 pozycji..

II. Pisma urzędowe Traugutta z lat 1863— 1864, a znane z wcześniejszych 
w ydawnictw źródłowych, takich jak: „W ydawnictwo materiałów do historii po-, 
wstania '18613— 1.864” , Lw ów  1888— >1804 (2 pozycje), „Polska działalność dyplom a­
tyczna 1863— 1864 r.” , W arszawa 1937— '1963 (8 pozycji), „Dokumenty Komitetu  
Centralnego i  Riządu Narodiowego” , W rocław 1968 (lii -pozycji). „Foinmularnyj spi­
sok”, czyli stan służby Traugutta, przytoczony w recenzowanym tomie w  tłum a­
czeniu polskim, znany jest z  przedwojennej publikacji S. P o m a r a ń s k i e g o ,  
Z wydawnictwa: „Proces Romualda Traugutta i członków Rządu Narodowego” ,. 
W arszawa 1960, przedrukowano w  oryginale zeznania A. Goldmana i R. Trau­
gutta oraz (w tłumaczeniu z rosyjskiego) wniosek K om isji śledczej, orzeczenie 
Audytoriatu, konfirmację F. Berga i jego raport djo ministra Milu'tma. W ym iana  
korespondencji M . Dubieckiego z E. Orzeszkową, wnosząca niektóre uzupełnienia, 
do dziejów partyzantki polskiej późniejszego dyktatora została przejęta z tomu IV  
„Listów ” Orzeszkowej, W rocław  1957. W  ogólności m am y w  tej grupie nie tylko 
pozycje przedrukowane z wcześniejszych wydawnictw, ale również ogłoszone sam o-, 
dzielnie, na podstawie innych przekazów, do czego wrócimy poniżej.

-III. Pozycje nie publikowane dotąd, odnoszące się do przedpowsitaniowego 
okresu życia Traugutta. W ysuw a się tu na czoło jego pamiętnik, czy raczej zwię­
złe curriculum vitae, spisane około 1860 r., źródło znane dotąd niewielu tylko 
autorom, a więc słabo wykorzystane. Pamiętnik ten zawiera ciekawe zwierzenia
0 młodzieńczych uczuciach Traugutta i okolicznościach jego pierwszego m ałżeń­
stw a; ponadto rzuca światło na jego mentalność, przekonania religijne oraz po-, 
stawę etyczną. Należy cieszyć się, że ten dokument dostanie się obecnie do rąk 
ogółu badaczy, jakkolwiek nie odnosi się on bezpośrednio do wydarzeń 1863 r.

Inne przedpowstaniowe inedita m ają mniejsze znaczenie. Życiorys Traugutta·., 
spisany w  1933 r. przez jego-córkę Annę może przydać się do .odtworzenia stosun­
ków majątkowych rodziny; zawiera on też informację o potomstwie dyktatora... 
List proboszcza z Żelechowa z 1Θ37 r. cytuje z ksiąg parafialnych fakt złożenia 
przez Traugutta ofiary na odbudowę tamtejszego kościoła w  1853 r. M am y tu na­
stępnie zwięzły wyciąg z 11 listów Traugutta p'sanych do Jana Karskiego, kolegi 
ze służby w ojskow ej, w  latach 1853:— 1860. W yciąg ten sporządził przed laty* 
M. Dubiecki zaznaczając, że pozostała treść listów jest „rzeczowo obojętna” . Z ni­
niejszych skrótów niewiele da się wydobyć, poza pośrednimi wzmiankami o kło­
potach materialnych Traugutta, jego wahaniach co do dalszej służby w  wojsku
1 wreszcie o troskach rodzinnych. O rodzinnych i majątkowych sprawach mówi'.
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też jedyny dochowany list pierwszej żony Traugutta, Anny z Piklów, pisany do 
.sióstr w  1854. Uwagę naszą przyciąga list Traugutta do M atyldy Plumberger 
z 11 stycznia 1863, a więc pisany w  chwili wybuchu powstania (jeśli to data w e­
dług starego stylu). Niestety ks. Jarzębowski odpisał z tego listu tylko dwa 
urywki: jeden z przychylną oceną swojej drugiej żony, drugi będący aktem ufno­
ści w  Opatrzność Bożą. Reszta listu, wedle notatki kopisty, dotyczyć miała spraw 
majątkowych.

Ostatnia pozycja z tej grupy to opracowanie historii klasztoru w  Berezie K ar­
tuskiej, pióra zięcia Traugutta B. Juszkiewicza, zawierające także informacje
o likwidowaniu ośrodków kultu katolickiego w  tym rejonie przez rząd carski 
w ciągu X I X  w.

IV. Inedita odnoszące się do partyzantki polskiej. W  grę wchodzą dwie póź­
ne relacje: S. Mitraszewskiego i M. Andronowskiego. Obaj byli synami tow arzy­
szy broni Traugutta i obaj też przekazują elementy tradycji rodzinnej. Nie są 
to jednak teksty większego znaczenia.

V . Jedno, nieznane dotąd pismo Traugutta z okresu jego m isji jako konrrsa- 
rza pełnomocnego wojskowego. Zostało ono zaprezentowane tylko w  facsimile 
z oryginału, bez przedruku. Nosi datę 18 sierpnia 1863 i stanowi rozkaz dla płka 
Lelewela. Nie podano, czy w  Fawley Court znajduje się oryginał dokumentu, czy 
tylko fotokopia.

V I. Nieznane dotąd pisma Traugutta z okresu dyktatury, czy —  ściślej bio­
rąc —  pisma Rządu Narodowego z okresu, gdy stał na jego czele Traugutt. Rzecz 
zrozumiała, że te właśnie teksty budzą największe zainteresowanie. Nie są uło­
żone chronologicznie, ani według nazwisk odbiorców, ale według proweniencji. 
Wchodzą więc mianowicie w  grę:

a) Przedwojenne odpisy ks. Jarzębowskiego z dziś zaginionych zbiorów rap- 
perwilskich. Dają się one zidentyfikować jako pochodzące z rpsu 1722, według  
przedwojennego katalogu A . L e w a k a  i H.  W i ę c k o w s k i e j .  Z  ogłoszonych 
8 pozycji З· znane są z wcześniejszych publikacji, a 5 jest nieznanych. Są to 4 pi­
sma do W . Majewskiego, komisarza pełnomocnego w  Galicji i jedno do Jakuba 
Sztejiniike, agenta politycznego w  Pradze.

b) Fotokopie dokumentów z Biblioteki Czartoryskich w  Krakowie. Jest ich 5, 
w  tym  3 publikowane, a 2 przygotowane do publikacji w  jednym z najbliższych 
tom ów  serii: „Powstanie styczniowe. Materiały i dokumenty”.

ci) Dokumenty nieokreślonej proweniencji! prezentowane w  niniejszym w y ­
dawnictwie w  formie 14 fotokopii wraz z przedrukami. Są to wszystko bruliony, 
przeważnie ręką Traugutta, spisywane na luźnych kartkach różnego formatu  
w  ten sposób, że niektóre pisma obejm ują po kilka kartek, podczas gdy krótsze 
pisemka mieszczą się po kilka na jednej kartce. Na brulionach tych brak oczy­
w iście pieczęci, są natomiast interesujące adnotacje kancelaryjne, pozwalające 
wyrobić sobie pojęcie o stylu pracy Sekretariatu Stanu Rządu Narodowego. 
W szystkie pozycje z tej serii w  liczbie 11 pochodzą z krótkiego okresu od 10 do 
15 lutego 18641 ; m am y tu więc do czynienia z niewielkim zwartym fragmentem  
kancelarii rządowej. Nie m a śladu tych dokumentów w  katalogu rapperwilskim  
A . Lew aka i H . W ięckowskiej, chociaż pochodzą one do'kładn:e z tego samego  
czasu, co bruliony z rpsu 1722, które ks. Jarzębowski kopiował. Na fotokopiach  
nie m a pieczątek bibliotecznych i wydawcy nie informują, czy w  Fawley Court 
znajdują się wyłącznlle fotokopie, czy również oryginały. Grupa ta obejm uje 3 po­

1 J e d y n a  n ie d a to w a n a  p o z y c ja : o k ó ln ik  w  s p r a w i»  z ło że n ia  ra c h u n k ó w  O rg a n iza c ji
J e n e ra ln e j S ił Z b r o jn y c h , zosta ł o g ło s z o n y  w  „N ie p o d le g ło ś c i "  z  17 m a rca  1884, p o d  datą
2 m a r ca  1864. M ożna  p rz y p u sz cz a ć , że  w c h o d z ił  w  g rę  b łąd  d ru k a rsk i i że  w ła śc iw ą  datą  
je s t  12 lu te g o .
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zycje, znane z wcześniejszych publikacji, a 8 nieznanych: 3 pisma do W acława 
Przybylskiego, komisarza nadzwyczajnego Rządu Narodowego za granicą; 2 do 
gen. Bosaka; 2 do Józefa Ordęgi, agenta politycznego w  Turynie; jedno do Ta­
deusza Oks>zy-Orzechowskiego, takiegoż agenta w  Stambule.

W  końcowej partii książki, grupującej dokumenty z okresu po aresztowaniu 
Traugutta, znajdują się ponadto: list pożegnalny Traugutta do żony z 27 czerwca 
1(864 (przedruk), .odpowiedź te,j ostatniej z 3/15 lipca 1864 '(fascimile i przedruk) 
oraz 2 listy B. Moraczewskiej do H. Schmitta z lat 1869— 1870 (drugi z nich —  
wraz z facsimile). Oryginały listów Moraczewskiej znajdują się w  zbiorach Osso­
lineum we W rocław iu; dotyczą one problemu identyfikacji osoby, która wydała 
Traugutta!, a m ówią też o losach jego córek.

Z niniejszego przeglądu wynika, że dla historyka —  specjalisty najcenniejszą 
partię publikacji stanowi owych 13 nieznanych pism Rządu Narodowego. N ie­
które z nich w  istocie przynoszą wartościowe uzupełnienie do tego, cośmy już 
■wiedzieli o polityce Traugutta i o tym, jak oceniał ówczesną sytuację: krajową 
i międzynarodową. Dwie zwłaszcza sprawy zyskały dzięki tym  źródłom pełniej- 
szie oświetlenie: stosunek Traugutta do prac Agencji paryskiej oraz do układów  
z Węgram i. Kilka listów tu zamieszczonych: do Przybylskiego, do Majewskiego 
i do Ordęgi, należy do najostrzejszych, jakie dochowały się w  spuściźnie dykta­
tora. Pismo z 18 lutego 1864 z naganą dla W . Majewskiego Traugutt wręcz na­
kazuje zniszczyć adresatowi „na osobności, aby nikt tego nie widział” (s. 1.46).

Za ogłoszenie dokumentów wraz z fotokopiami winniśmy wydawcom po­
dwójną wdzięczność. Z pomocą fotokopii kontrolujemy lekcje błędne lub niezbyt 
pewne i fragmenty nieod.czytane, zwłaszcza gdy idzie o wstawki i skreślenia. 
Lecz fotokopie odsłaniają także niektóre potknięcia wydawcy, na które trzeba 
z kolei zwrócić uwagę.

I tak odezwa Rządu Narodowego z 29 października 1863 o rezygnacji z żałoby 
narodowej została zaopatrzona (s. 107:) m ylnym  odnośnikiem do wydawnictwa L e ­
waka „Polska działalność dyplomatyczna”. Nie m a tego tekstu u Lewaka; jest 
to druk ulotny dosyć rozpowszechniony i przedrukowywany wielokrotnie, zaczy­
nając od „Historii” G i 11 e r a, a kończąc na „Dokumentach K CN  i R N ” .

Instrukcja dla ajenta dyplomatycznego w Rzymie z 10 listopada 1863 <s. 1,10—  
U l)  została przedrukowana z czasopisma emigracyjnego „W iara” z 1866 r. Jest to 
jednak tylko fragment instrukcji, opublikowanej w  całości w  wydawnictwie L e­
waka (t. II, s. 216— 219) pod właściwą datą 5 listopada 1863.

Dekret o wprowadzeniu w życie uwłaszczenia z 27 grudnia 1863 przedruko­
wany został (s. 116— 118) z „Pam iętników” Janowskiego, który rozporządzać m u ­
siał tekstem skażonym. Prawidłowe brzmienie, oparte o dwa inne przekazy, 
por. „Dokumenty K C N  i R N ” , s. 294— 295.

Odezwa do rządów i ludów Europy z 18 marca 1864 (s. 120— 123) została prze­
drukowana z wydawnictwa Lewaka wraz z jego komentarzem i z przykrym błę­
dem drukarskim: stan oblężenia w  Galicji został ogłoszony nie 24 a 29 lutego 
1864 r.

Depesza Rządu Narodowego do W . Czartoryskiego, z 6 lutego 1864 zaopatrzona 
została komentarzem: „Odpis z oryginału w zbiorach A . W ołyńskiego” . W  zakoń­
czeniu istotnie znajduje się klauzula: „Poświadczam zgodność powyższego odpisu 
z oryginałem ofiarowanym do mego zbioru dokumentów Rządu Narodowego, 
L w ów  20 listopada 1883. Dr Artur W ołyński”. Adnotacja ta jest m ylna; oryginał 
niniejszej depeszy znajduje się w  Bibliotece Czartoryskich (rps 5708), skąd prze­
drukował go Lew ak (it. I, 6. 227— 237). Kopia Wołyńskiego zawiera dość liczne 
usterki.

P rzeg lą d  H is to ry cz n y  — 12
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Pismo do komisarza pełnomocnego Sandomierskiego (K. Kotkowskiego) 
z 14 lutego· 1864, ogłoszone na s. 136— 137 według odpisu ze zbiorów rapperswil- 
skich znalazło się w  formie facsimile w  dziele G r a b c a  „Rok 1863”, a stamtąd 
przedrukowane zostało w  „Dokumentach K C N  i R N ” . 'Porównanie kopii ks. Ja­
rzębowskiego z facsimile u Grabca wykazuje sporo nieścisłości.

Depeszę do G. Łuniewskiego z 15 lutego 1864 (s. 137— 139) ogłoszono na pod­
stawie brulionu, gdy oryginał znajduje się w  Bibliotece Czartoryskich, rps 5747, 
skąd wziął go Lew ak (it. II, s. 245— 246). W  oryginale spotykamy inną, aniżeli 
w  brulionie, kolejność akapitów.

Ciekawy przypadek zaszedł z dokumentem reprodukowanym w  fasoimile na 
s. 148. Jest to oryginalne pismo Rządu Narodowego z 12 lutego 1864, pisane prze­
ważnie szyfrem, nie wym ieniające adresata. M iałem  ten dokument w  ręku w cza­
sie 'kweremdy w  Faiwley Court i  zamieściłem go w  „Dokumentach K C N  i R N ”  
jako „pełnomocnictwo wydane nieznanej osobie” . W  wydawnictwie ks. Jarzę­
bowskiego o kilkanaście stron dalej (s. 160— 161) znalazł się w  facsimile i prze­
druku brulion tegoż samego pióra, tym razem z wymienieniem adresata, któ­
rym  był „ajeinit włoski” , tzn. Józef Ordęga. W ydaw ca nie zwrócił uwagi czytel­
nikowi na tożsamość tych dwu dokumentów.

Jeszcze dziwniejsza historia zdarzyła się z obszernym pismem Rządu Naro­
dowego do W . Przybylskiego z 10 lutego 1864, jednym  z najciekawszych z całego 
zbioru.. Brulion reprodukowano w  5 faesimiliach wraz z przedrukiem (s, 150— 159). 
Nie zauważono jednakże obszernego p ostscrip tu m  do tego pisma, opatrzonego 
w  brulionie odsyłaczem w  formie krzyżyka. P ostscrip tu m  to mieściło się na 
3 sitrioníezkach, reprodukowanych na s. 167, 169 ü 165· (przedruk na s. 166,168 i> 164). 
W  ten sposób pierwsza część post-scriptum  sprawia wrażenie dopiska do pisma 
do agenta politycznego w  N ow ym  Jortou, część druga została zakwalifikowana  
jako osobny list „bez numeru i daty, do nieznanej osoby”, część trzecia i ostat­
nia figuruje jako dalszy ciąg pisma do J. Ordęgi!

I wreszcie: cytowane przed chwilą pismo z nominacją dla agenta w  Now ym  
Jorku z 12 lutego 1864 (s. 166— 167) nie zawiera w  brulionie nazwiska adresata. 
Otóż pismo to zostało ogłoszone w  „Dokumentach K C N  i R N ” na podstawie od­
pisu z oryginału, w raz z nazwiskiem agenta, którym był H. Kałussowski. Z  bru­
lionu za to dowiadujemy się innego szczegółu: że podobne nonťnacje m iały być  
wystawione również dla agentów politycznych polskich w  Kalifornii i A u stra lii2.

W ytknięte tu usterki edytorskie należą do tych, które znawca przedmiotu 
dostrzega bez większego trudu. Należało je wszakże zaznaczyć dla pożytku mniej 
zorientowanego czytelnika. Mogą one razić pedanta; nie umniejszają skądinąd 
waloru tak bardzo pożytecznej i tak zbytkownie wydanej publikacji3.

Stefan Kieniewicz

2 N o m in a c je  te  o trz y m a li : M ey er C ie c h a n o w ie ck i, 314, D a v is  S treet, S an  F ra n c is co  
o ra z  L e o p o ld  K a b a t, B a lla rn e a t, M e lb o u rn e . F . R o zw a d o w sk i d o  Izb y  O b r a ch u n k o w e j,
14 w rześn ia  1864, B ib lio te k a  P o lsk a  w  P a ry ż u , I O  rp s  482/9.

3 D w a  sp o ś ró d  o p u b lik o w a n y c h  w  ia c s im ila c h  b r u lio n y  l is t ó w  T ra u g u tta : d o  W . P r z y ­
b y ls k ie g o  o ra z  d o  J. O rd ę g i z 12 lu te g o  1864, z a w ie ra ją  d o ść  sp o re  p a rtie  za s z y fro w a n e , 
k tó ry ch  lo n d y ń s c y  w y d a w c y  n ie  p r ó b o w a li  o d c z y ta ć . R ząd  N a ro d o w y  w  k o r e s p o n d e n c ji  za ­
g r a n icz n e j p o s łu g iw a ł s ię , ja k  w ia d o m o , za cza só w  T ra u g u tta  s zy fre m  k s ią ż k o w y m , tru d n y m  
d o  o d g a d n ię c ia , d o p ó ty , d o p ó k i  n ie  zna s ię  k lu cza . T y m  ra zem  lo s  ok a za ł s ię  ła sk a w szy : 
w  cy to w a n y c h  w y ż e j  d w ó c h  lis ta ch  T ra u g u tt  w y b ie r a ł  l ite r y  z  k i lk u  t y lk o  s tro n  s w o je g o  
k lu cza , c o  u ła tw iło  p ra cę  b a d a cz o w i. N iże j p o d p isa n y  o d c y fr o w a ł  ob a  te k s ty  p ra w ie  że 
w  c a ło ś c i. Z ostan ą  on e  o p u b lik o w a n e  in C l a r i s  w  a n e k s ie  d o  to m u  „D o k u m e n tó w  w o js k o ­
w y c h  p o w sta n ia  s ty c z n io w e g o ” , p rz y g o to w y w a n y m  o b e c n ie  d o  d ru k u .


