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WOJCIECH ROSZKOWSKI

Etatyzm przemvstowy w Polsce w latach krvzysu 1929—1935
1. SPOR O ETATYZM

Na temat etatyzmu w okresie miedzywojennym moéwiono i pisano
bardzo wiele. Byla to sprawa nurtujgca ekonomistéw i praktykow, a tak-
ze szerokie rzesze biernych obserwatoréw zycia gospodarczego, nie tyle
nawet z przyczyn ekonomicznych, co bardziej politycznych.

Nie bylo zgody co do definicji pojecia etatyzmu.

Przeciwnicy tej idei sklaniali sie ku interpretacji rozszerzajacej.
A. Heydel uwazal, ze etatyzmem powinno sie okresla¢ kazdg dzialal-
no$¢ panstwa wychodzacg poza granice nakreslone koniecznoscig zaspo-
kajania poirzeb zbiorowych?.

A, Krzyzanowski pisal za$, ze ,etatyzm moina metaforycznie
okreslié jako czesciowe wchlaniamie jednostki przez panstwo”. Jedno-
cze$nie w obszernym pojeciu etatyzmu wyodrebnit trzy zjawiska, a mia-
nowicie: 1. etatyzm w znaczeniu $cislejszym, obejmujgcy dziatalno§é pan-
stwa w charakterze przedsiebiorcy i bankiera udzielajgcego kredytu;
2. protekcjonizm celny, taryfowy i podatkowy oraz 3. interwencjonizm
oznaczajgcy wszelkie inne wypadki oddzialywania panstwa na zycie gos-
podarcze, w szczegdlnosci za§ normowanie cen i plac?2

R. Rybarski zakredlil trzy rodzaje dopuszczalnej dziatalnosci pan-
stwa w zakresie spraw gospodarczych: 1. dzialalno$¢ represyjna, majgca
na celu przeciwstawianie sie naduzyciom wolnoséci gospodarczej; 2. dzia-
lalno$¢ uzupelniajgca, jak budowa droég, mostéw itp.; 3. dziatalnosé kie-
rownicza, zakreslajgca ramy, w ktorych rozwija sie wolna inicjatywa 3,

J. Stachniuk z wlasciwg sobie tendencig do neologizméw misty-
cyzowal zjawisko etatyzmu. Wyréznit cztery formy jego wystepowania:
etatyzm réwnoleglych dazen, uzupelnien, rozbieznych dazen i etatyzm
wtorny. Za forme zasadniczg uznal etatyzm réwnoleglych dazen, pole-
gajacy na glebokiej etatyzacp ,0az wysokiego rozwoju” pTzernysiowego
oraz Jednoczesnym poczuciu niewygody takiej sytuacp w sferach inicja-
tywy prywatnej 4

W sposéb wezszy rozumialy etatyzm kola rzgdowe. Najprecyzyjniej-
szg definicje podalo ,,Sprawozdanie komisji do zbadania gospodarki
przedsiebiorstw panstwowych”. Etatyzm zostal tu okreslony jako ,,dzia~
lalnoé¢ panstwa jako przedsiebiorcy, w odréznieniu od interwencjoniz-

! Etatyzm w Polsce, Krakéw 1932, s. 31. .

2 A Krzyzanowski, Polityka i gospodarstwo, Krakéw 1931, s. 432, 640.

3R. Rybarski, Podstawy narodowego programu gospodarczego, Warszawa
1934, s. 43—44,

tJ. Stachniuk, Paristwo a gospoedarstwo, Warszawa 1939, s. 123—134,
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mu, czyli oddzialywania przez panstwo $rodkami administracji i polityki
gospodarczej na gospodarke prywatng” 3.

Szczegdlowy analize etatyzmu w ujeciu historycznym dat A. Krzyza-
nowski w ksigzce ,,Polityka i gospodarstwo”. Pisat tam m. in. ,Liberalizm
przyoblekl sie w szaty parlamentaryzmu. Etatyzm je zrzucil”. 1 dalej:
,»Parlament choéby rok obradowat, traci moznos¢ orientowania sie w apa-
racie panstwowym”, Uwazal on etatyzm za ,przebieg wypadkéw histo-
rycznych” nie odpowiadajgcy dokiadnie programowi politycznemu ani
ideologii. Rowniez przewrot majowy byl, zdaniem Krzyzanowskiego, ,,jak
najscislej zwigzany z istotng osnowa etatyzmu”. Mial tu autor zapewne
na mysli niektére hasla gospodarcze pilsudczykéw z okresu przewrotuy,
w ktoérych wida¢ bylo dazenie do rozszerzenia sfery dzialania gospodar-
czego panstwa. Hasta te napotykaly jednak glebokg nieche¢ spoleczen-
stwa, a zwlaszcza przedsiebiorczosci prywatnej i zostaly znacznie wy-
ciszone. W rozumowaniu Krzyzanowskiego dostrzec mozna elementy poz-
niejszej teorii rewolucji managerskiej. Konkluzjg autora jest stwierdze-
nie zupelnego przeciwienstwa liberalizmu i etatyzmu. Co wiecej, eta-
tyzm ,nie wplywa korzystnie na wyrobienie charakteréw. Ciagte licze-
nie na pomoc panstwa nie sprzyja wzmozeniu wysitkéow indywidual-
nych ... Walka o wladze staje sie poplatniejsza niz wysilek ekonomiczny.
Rozdecie zakresu dziatania panstwa z istoty rzeczy doprowadza do po-
wolniejszego, drozszego i gorszego zatatwiania spraw’ 8,

Zagadnieniu etatyzmu poswiecona byla dyskusja  zorganizowana
u posta Janusza Radziwila. 12 grudnia 1928 zebrani wysluchali dwéch
referatow: A. Krzyzanowskiego i A. Wierzbickiego. Pierwszy z moéwcow,
zgodnie ze swymi pogladami, zaatakowal rzad zarzucajge mu nadmierne
sklonnosci etatystyczne. ,,Rzgd za wiele troszczy sie o podniesienie gos-
podarki prywatnej, a za malo o udoskonalenie wtasnej .. Gospodarka
prywatna w przeciwstawieniu do publicznej daje czyste dochody, z kto-
rych rzad $cigga podatki. Z funduszéw tg drogg uzyskanych rzad pokryt
wydatki polgczone z urzgdzeniem ankiety o kosztach produkcji, obejmu-
jacej kilkanascie toméw. Pelno w nich narzekania na gospodarke pry-
watna”’. Cho¢, zdaniem Krzyzanowskiego, etatystyczne nastawienie rzg-
du nie ulegato watpliwosci, stwierdzit on, Ze nie nalezy do bezwzglednych
przeciwnikow tej idei i ze ,,zagadnienie tkwi w zachowaniu wlasciwej .
miary”. Miara ta zostala jednak przekroczona, czego dowodem mialo
byé¢ zbyt duze obcigzenie podatkowe?. -

A. Wierzbicki zaprotestowal przeciw czestym zarzutom, iz przedsie-
biorstwa prywatne zalezne sg w gruncie rzeczy od Skarbu. ,,Nie panstwo
daje przemystowi — stwierdzil on — ale zZycie prywatno-kapitalistyczne
daje Skarbowi $rodki na polityke etatystyczng”. Bedgc zdecydowanym
przeciwnikiem ingerencji panstwa w zycie gospodarcze, wskazal on takze
na niebezpieczenstwo ,zautomatyzowania zycia, sprowadzenia tych
wszystkich jednostek wytwoérezych i tworczych do roli pionkéw, ktéremi
dopiero kierowalyby dobre poczynania inicjatywy rzgdowej” 8.

5 Sprawozdanie Komisji do zbadania gospodarki przedsiebiorstw panistwo-
wych, Warszawa 1939, s. 25.

6 A, Krzyzanowski, op. cit.,, s. 432—455.

7 Zagadnienie etatyzmu w Polsce. Stenogramy przemoéwier wygloszonych na
zebraniach u J. Radziwitla w dniu 12 grudnia 1928 roku i 10 stycznia 1929 roku,
Warszawa 1929, s. 11—12.

8 Tamze, s. 23.
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10 stycznia 1929 przeprowadzono dyskusje nad wspomnianymi refe-
ratami. W obronie rzgdowej polityki gospodarczej wystgpili m. in. gen.
R. Gorecki, min. Cz. Klarner oraz S. Starzynski.

S. Starzynski wspomniat stowa A. Wierzbickiego: ,,W Polsce krzyzujg
sie idee plyngce ze wschodu i z zachodu. Indywidualizm i etatyzm”?®.
»Zapewne mozna i w ten sposéb traktowaé kazdg nowg mysl. Nie po-
trzeba woéwcezas szukaé istotnych argumentéw, aby moéc je przeciwstawié
rzekomemu etatyzmowi, ale wystarczy o nim powiedzieé, ze jest to ideo-
logia bolszewicka, masonska” — odpowiedzial S. Starzynski 1.

Zwolennicy rzadowej polityki ingerencji w zycie gospodarcze podkre-
§lali konieczno$¢ przedsiebrania bezpoé$rednich akcji w celu ratowania
zagrozonych firm prywatnych.

»Oto ci .. potepieni etatySci ratujg calg instytucje, rozkladajg jéj
zobowigzania na raty, badaja wspoélnie, pracujg, aby mogla sie ona jako$
wykaraska¢. I my, ci zli, matostkowi etatysci nie przewracamy tej insty-
tucji, ratujemy ja dlatego, ze stanowi ona o prosperacji waznej galezi
zycia gospodarczego” stwierdzit réwniez S. Starzynskill,

Roéwniez i forum sejmowe bylo niejednokrotnie miejscem sporow
o etatyzm miedzy przeciwnikami tej polityki a sferami rzgdowymi. Oto
4 lutego 1932 wystapil przeciwko gospodarce panstwowej poset R. Ry-
barski: ,,To nie jest ratunek dla Panstwa, gdy Bank Gospodarstwa Kra-
jowego wchodzi do jakiego§ przedsiebiorstwa, gdy to przedsiebiorstwo
u niego zadluza sie, upada, dostaje sie pod nadzér sgdowy, a potem
w bilansie przenosi si¢ kredyty do udzialéw konsorcjalnych, tworzac dla
matego przedsiebiorstwa poitora miliona zlotych kapitatu zakladowego.
To nie jest ratunek. To sg rzeczy, ktérych nie powinno sie robi¢ i w ten
spos6b nie nalezy pokrywaé¢ rzeczywistego stanu tych przedsiebiorstw
przez Panstwo prowadzonych, do ktorych Panstwo doszio ta, czy inng
droga” 12,

Poslowie socjalistyczni byli w zasadzie za etatyzmem, ktéry rozu-
mieli jako droge do uspoltecznienia $rodkéw produkeji. Takie stanowis-
ko zajgl posel Czapinski, zarzucajgc Rybarskiemu, ze ,,wedlug jego ogdl-
nej koncepcji ekonomicznej odcieta jest droga ku reformie kapitalizmu, -
powiedzmy w sensie panstwowego kapitalizmu, ku etatyzacji kapita-
lizmu” 13,

Warto wreszcie, dla ilustracji mentalnosci sfer kierowniczych, przy-
toczy¢é slowa ministra Przemystu i Handlu na komisji sejmowej: ,,.Dla
mnie sprawa etatyzmu nie istnieje, bo ja zalatwiam codzienne sprawy’” %

* A. Wierzbicki, Ideat i taktyka gospodarcza, ,Przeglad Gospodarczy”
z 15 paidziern‘ka 1928. 3 ]

10 Stenogram. przemoéwtenia S. Starzyniskiego w dyskusji nad referatami
A. Krzyzanowskiego i S. Wierzbickiego, [Warszawa ok. 1929], s. 12. )

1t W tej samej dyskusji S. Starzynski powiedzial rzecz bardzo znamienng:
,Trzeba lat, aby odrobi¢ te krzywde, jaka wyrzadzily nam lata upadku naszego
Panstwa, aby nardéd perzucit nawyki niewoli, kiedy kazdy Polak negatywnie usto-
sunkowywal si¢ do Pafistwa, kiedy w przemy$le, zwiaszeza w Galicji, n'iem-al.Ze
bohaterstwem narodowym bylo wydusi¢ z kasy panstwowej jak najwigcej pie-
niedzy” (tamze, s. 21).

12 Sprawozdania stenograficzne, 48/20.

13 Sprawozdania stenograficzne, 48/29.

1 Sprawozdania stenograficzne, 54/44.
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2. ETATYZM Z KONIECZNOSCI

Chociaz, jak juz wspomniano, w okresie przewrotu majowego wysu-
wano w obozie pilsudczykéw hasta programowo etatystyczne, to w okre-
sie kryzysu rozrost sektora panstwowego nie byl zamiarem ani celem
polityki rzgdu. Swiadczg o tym stowa ministra Skarbu na posiedzeniu
Sejmu 31 pazdziernika 1928: ,,Wbrew urabianej przez pewien odlam pra-
sy opinii, ze Rzad zmierza do etatyzmu, o§wiadczam, ze etatyzm nie tyl-
ko nie jest celem polityki rzgdowej, lecz odwrotnie, w Rzgdzie jesteSmy
zgodni, ze przyszio$¢ Polski lezy w rozwoju inicjatywy prywatnej” 3.

W podobnym duchu wypowiedzial sie w dyskusji sejmowej nad bud-
zetem Ministerstwa Skarbu 10 lutego 1932 poset Minkowski z Bezpar-
tyjnego Bloku. Stwierdzil on: ,,Rzgd wielokrotnie w énuncjacjach swoich
i uchwatach podkreslal, ze za niewlasciwy uwaza etatyzm w réznych
postaciach, a zwlaszcza etatyzm wyrazajacy sie w wytwarzaniu towaru
produkowanego juz przez prywatng inicjatywe w dostatecznej, a w dzi-
siejszych warunkach, raczej nadmiernej mierze. A jednak na kazdym
kroku w szerokiej opinii publicznej spotykamy sie ze $§wiadomoscig ja-
skrawych wyloméw od tej zasady. Sadze, Ze rozwigzanie tej - zagadki
lezy w okolicznosci, iz mimo lojalnego, otwartego i stusznego stanowiska,
zajetego w tej sprawie przez Rzad ... przedsiebiorstwa panstwowe swojg
komercjalizacje, skadingd racjonalnie pomys$lang, posuwaja przesadnie
w tym kierunku, by wykorzysta¢ wszelkg nasuwajgcy sie, czy to z ko-
mercyjnych, czy tez technicznych przestanek, sposcbnosé, wzglednie mo-
zliwo$¢ zatrudnienia i tg drogg wylamujg sie spod wytycznych programu
rzgdowego, stwarzajgc dodatkowe draznigce sytuacje, wbijajgce sie zbed-
nym klinem w wytwoérczosé prywatng” 19,

25 pazdziernika 1935 wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski przema-
wiajgc na komisji sejmowej stwierdzil réwnie stanowczo: ,,Idziemy na
ograniczenie dziatalnodci etatystycznej, przy czym pod tym wzgledem
Panowie mnie znacie, nie podlegam sugestii przed tym strasznym slo-
wem »etatyzme, ale najlepszg busolg w reku jest prosty zdrowy rozsg-
dek. Gdzie Panstwo przychodzi do dziatalnosci, ktéra z jego punktu wi-
dzenia nie ma zadnego sensu, jezeli dochodzi i wciska sie do domu oby-
watela, do jego malej pracy, do jego wartosci gospodarczej, jezeli du-
bluje jego role, jezeli obdarza go ustawicznie nieufnoscia i jest przeko-
nane, ze to samo zadanie wyko'na lepiej, a potem okazuje sie, ze zadanie
to wykona gorzej, tam musi byé postawiona zasieka z drutu kolczastego
by mimo woli tam nie dotrzeé” 17,

Wielokrotnie jednak okazywalo sie, ze angazowanie sie panstwa W
gospodarke jest koniecznoscig. Méwil o tym na zebraniu u Radziwilla
gen. R. Goérecki, prezes Banku Gospodarstwa Krajowego: ,Jezeli dzi$
ingerencja Panstwa prze]aw1a sie w formie posiadania przedsiebiorstw
panstwowych .. to ta ingerencja Panstwa zajela tylko te odcmlq na
ktérych 1mc]atywa prywatna zawiodla” 18,

Wicepremier Kwiatkowski povvledma% w zwigzku ze sprawg pomocy
finahsowej dla zakladéw Scheibler i Grohman w Rodzi 16 maja 1930:
»Niewyplacalno§é firmy pociggnelaby za sobg niewyplacalnoéé innych

15 Zagadnienie etatyzmu w Polsce, s. 124.
1% Sprawozdania stenograficzne, 53/18.

17 Sprawozdanie Komisji..., s. 5.

18 Zagadnienie etatyzmu w Polsce, s. 77.
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firm krajowych pozostajacych z nig w stosunkach handlowych. Zam-
kniecie pozostawitoby 8 tys. robotnikéw wraz z rodzinami bez pracy” 9.

Podobne postanowienia zawiera uchwala Komitetu Ekonomicznego
Ministrow z 28 pazdziernika 1932. Tworzac Biuro Inspekcji, majgce za
zadanie nadzor nad przedsiebiorstwami, w ktorych panstwo posiadato
udzialy lub ktéorym udzielilo kredytéw i gwarancji, za wytyczng dzia-
tania przyjeto podtrzymywanie prywatnych przedsiebiorstw finanso-
wych, przemystowych i handlowych ze. wzgledéw ogélnogospodar-
czych 20,

Wprawdzie stusznie stwierdzil Krzyzanowski, ze , w ten sposéb po-
wstaje bledne koto: rzgd wkracza, bo nie ma kapitalu prywatnego, wkra-
czanie rzadu op6Znia kapitalizacje, a wiec utrwala brak kapitalu prywat-
nego”’, ale w Owczesnej sytuacji nie bylo innego wyjscia ?I. Rowniez traf-
nie zauwazy! M. J. Poznanski, ze profciej jest raczej odpisa¢ pewne
kwoty na straty niz angazowac¢ sie w przedsigbiorstwach nierentow-
nych, ktére z czasem wymagajg finansowania przez Skarb. Niemniej pod-
trzymywanie wielu zakladéw, nawet nierentownych, przeciwdziatalo dal-
szemu upadkowi gospodarki i w ogélnym rozrachunku bylo sluszne

Powstalo wiele programéw walki z etatyzmem lub jego przerostami.
Cele tej walki w ujeciu ekonomistéw krakowskiego Towarzystwa Eko-
nomicznego wyglgdaly nastepujgco: 1. zahamowanie etatystycznego dzia-
tania rzadu; 2. zréwnanie szans przedsiebiorstw panstwowych i prywat-
nych; 3. podniesienie wydajnosci i rentownosci przedsigbiorstw panstwo-
wych; 4. skasowanie Zrodel ,,alimentowania’” etatyzmu; 5. kasowanie
przerostéw etatyzmu. Celom tym mialo stuzy¢ 46 zalecen szczegodlowych,
m. in. ustawowe ograniczenie dzialalnosci etatystycznej, zréwnanie po-
datkowe, przetargowe, celne, cenowe, kredytowe, likwidacja handlu pan-
stwowego itp.%,

Autorem podobnego programu byt T. Bernadzikiewicz Pro-
ponowal on m. in. zrownanie warunkdéw pracy przedsiebiorstw panstwo-
wych i prywatnych, likwidacje przerostéw dziatalnosci panstwa, utrud-
nienie dalszego wzrostu etatyzmu na drodze rygoréw prawnych, scen-
tralizowanie dyspozycji i sprecyzowanie wytycznych dla polityki przed—
siebiorstw panstwowych realizacje ich jawnos$ci i kontroli nad nimi
oraz postulat najwazniejszy — realizacje idei polskiej przedsigbiorczosci
prywatnej

Wszystkle te programy mialy, niestety, te sama wade: braklo pienie-
dzy na ich realizacje.

Humorystyczng wiadomosé podal A. Heydel: powstala w Warszawie
»Liga Walki z Etatyzmem”. Na pierwszym posiedzeniu uchwalono zwroé-
cenie sie do rzadu o 50 miln zlotych pozyczki 3.

12 Cyt, wg: Z. Landau, J. Tomaszewski, Kapitaly obce w Polsce
1918—1939. Materialy i dokumenty, Warszawa 1964, s. 105.

20 AAN, zespol Komitet. Ekonomiczny Mmlstrow t. 1401.

2 Zagadnienie etatyzmu w Polsce, 8. 13.

2 M. J. P‘oznaﬁskl, O idee panstwowqg w przemysle polskim, E.o6dZz 1933,
s. 109, :

3 Memorwat w sprawie dzialalno$ci przedsiebiorstw panstwowych, Krakéw
1936, s. 83,

2T, Bernadzikiewicz Koncern panstwowy w Polsce, Warszawa 1938,
s, 111,

% Etatyzm w Polsce, s. 43.
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3. FORMY ETATYZMU

Polityka etatystyczna przejawiala sie w réznych formach. Jawny eta—
tyzm mial miejsce wtedy, gdy przedsiebiorstwo wystepowalo wyraznie
jako panstwowe, podlegaio administracji panstwowej, figurowato w bud-
zecie wszystkimi dochodami i wydatkami lub cho¢by tylko kwotg nad-
wyzki albo deficytu netto.

W tym drugim przypadku moéwié¢ mozna o przedsiebiorstwach wydzie-
lonych. Tch status prawny okres$lilo rozporzadzenie Prezydenta z 17 mar-
ca 1927 o wydzieleniu z administracji panstwowej przedsiebiorstw pan-
stwowych: przemystowych, handlowych i gérniczych oraz ich komercja-
lizacji. Przewidywalo ono dla przedsiebiorstw wydzielonych osobowos¢
prawng, obowigzek wpisu do rejestru, ogloszenia statutu, wymog zarzag-
dzania wedlug, jak sie to wowczas okreslato, ,,zasad gospodarki handlo-
wej”, czyli, méwiac jezykiem dzisiejszym, rozrachunku gospodarczego,
konieczno$¢ odprowadzania 50% zysku do Skarbu Panstwa. Wreszcie
do$¢ istotnym postanowieniem rozporzadzenia byla koniecznoé¢ zgody
ministra Skarbu i wlasciwego ministra w wypadku, jezeli przedsiebior-
stwo zamierzalo przeznaczy¢ na inwestycje ponad 50% swego zysku .

Mniej jawna byla forma spotki akcyjnej. Chociaz caty kapital nale-
zal do panstwa, to przedsiebiorstwo mialo wlasne wladze i zachowywalo
pelng odrebnosé od gospodarki budzetowe].

Przedsiebiorstwo mieszane bylo formg ukryts etatyzmu. Panstwo po-
siadalo tu jedynie pewien udzial zapewniajgcy z reguly kontrole nad
firma. :

Wreszcie najtrudniej uchwytng formg etatyzmu byl kredyt panstwo-
wy. Z chwilg uzaleznienia sie przedsiebiorstwa prywatnego od Skarbu
pod wzgledem kredytowym panstwo zazwyczaj nie zadoWwalalo sie rolg
wierzyciela, lecz przybierato postaé cichego wspdlnika lub jawnego udzia-
towca, albo wchodzito w role wlasciciela. '

W ten sposéb w okresie kryzysu panstwo przejeto wiele przedsie~
biorstw prywatnych. Byly to przedsiebiorstwa, ktére otrzymaly kredyty
panstwowe, a w czasie kryzysu, zagrozone upadkiem, zostalty przekredy-
towane przez panstwo. Do nich nalezaly tez firmy, ktére otrzymaly ze
Skarbu gwarancje, a panstwo musialo te gwarancje zrealizowaé. Byly
to takze przedsiebiorstwa, ktére nie mogly zostaé zamkniete ze wzgle-
dow socjalnych, eksportowych, czy tez ogoélnogospodarczych. Rzad przej-
mowal tez przedsigbiorstwa, ktére byly dostawcami armii, kolei, czy mo-
nopoli panstwowych oraz te, ktére znajdowaly sie w rekach obcych,
a ktére rzad chcial ukrajowié 27,

4. ROZMIARY KONCERNU PANSTWOWEGO

Brak jest, niestety, oficjalnych danych dotyczgcych rozmiaréw udzia-
tu panstwa w majatku spoltecznym, produkecji czy tez dochodzie. Totez
wypada przytoczy¢ rozmaite szacunki i obliczenia, pochodzgce z réznych
zrédel i, co gorsze, odnoszgce sie do réznych lat.

S. Kruszewski w swej pracy ,,Majatek Panstwa Polskiego” podat
warto$¢ majgtku panstwa na dzien 1 stycznia 1927 jako 11 811 mln zi 28,

2% Dz, U, R. P. 1927, nr 25, poz. 195.
27 Sprawozdanie Komisji.., s. 25.
2% S, Kruszewski, Majgtek Panstwa Polskiego, Warszawa 1931, s. 382 nn.
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B. Cywinaski ustalit te warto§¢ na poziomie okoto 16,5 mld zt réw-
niez na poczatek roku 19272°. T. Lulek obliczyl kapitaly panstwowe
w przedsicbiorstwach na koniec roku 1931 i otrzymat sume 12 551 min
zlotych 30,

Cytowane juz ,Sprawozdanie komisji do zbadania gospodarki przed-
siebiorstw panstwowych” podalo wartos¢ wkladu Skarbu Panstwa w
przedsiebiorczo$¢é gospodarczg dla roku 1935/36 jako 14804 miln zi3.
Szacunkowe zestawienie majgtku panstwa-przedsiebiorcy przytoczyl tez
T. Bernadzikiewicz. Wielko$é ta wyniosla dla roku 1936/37 — 12 661 mln
732 Z kolei K. Sokotowski ustalit sumy obrotéw czy wlasciwie
przychodbéw przedsiebiorstw panstwowych dla roku 1932: 2758 min zi,
a dla roku 1934 — 2632 miln zl. Stanowi¢ to mialo okolo 17%% obrotow
w calej gospodarce narodowej 33,

,»,Memorial w sprawie dzialalno$ci przedsiebiorstw panstwowych” To-
warzystwa Ekonomicznego w Krakowie szacowal udzial panstwa w ma-
jatku narodowym na 12 do 13 mid zi, a caly majgtek na 80—90 mld zi, -
co daje okoto 15%,. Poniewaz ,,Memorial” ukazal sie w roku 1936, sadzi¢
nalezy, ze szacunek ten odnosil sie do roku 1934 lub 193534,

W roku 1931 A. Krzyzanowski ocenial dochéd panstwa na okolo
6 mld zl, a dochéd narodowy na 15 mld zt, co daje 40%¢ udzialu. W po-
rownaniu z udzialem panstwa w dochodzie w Stanach Zjednoczonych,
wynoszgcym 3%, bylo to oczywiscie bardzo duzo 3.

Wszyscy autorzy zgadzali sie co do tego, ze tendencja w kierunku
zwiekszenia rozmiaréw koncernu panstwowego byla w Polsce w okresie
kryzysu stala. Z przedstawionych powyzej danych najdokiadniejsze, bo
oparte na rachunkach panstwowych, to liczby podane przez S. Kruszew-
skiego, T. Lulka oraz zawarte w ,Spawozdaniu komisji do zbadania
gospodarki przedsiebiorstw panstwowych”.

5. WZROST KONCERNU PAXSTWOWEGO

Precyzyjne oddzielenie przedsicbiorstw panstwowych od przedsie-
biorstw z udzialem panstwa jest bardzo trudne. Wynika to z rozmaito-
§ci form oddzialywania etatystycznego oraz trudnosci w ustaleniu udziatu
w kapitale firmy, po przekroczeniu ktérego mozna moéwi¢ o faktycznym
posiadaniu przedsiebiorstwa. Znany jest fakt, ze dysponowanie 51%
akeji przedsiebiorstwa oznacza faktyczng jego kontrole, ale przy duzym
rozproszeniu reszty akeji wsérdéd wielu udzialowecdéw wystarcza nawet
mniejszy udzial.

Trudnosci te w duzym stopniu przezwycieza praca T. Lulka w zbio-
rze ,,Etatyzm w Polsce”. Jak juz wspomniano, w zestawieniu tu poda-
nym stan posiadania panstwa na koniec roku 1931, nie liczac zakladéw
produkcyjnych Ministerstwa Robét Publicznych, wyniést 12 551 mln zi.

Najwiekszy udzial mialy w koncernie panstwowym przedsiebiorstwa

2% B, Cywinski, Przemyst polski i nasze poloZenie gospodarcze, Warszawa
1934, s. 142.

% Etatyzm w Polsce, s. 311.

31 Sprawozdanie Komisji., s. 226 n.

32T Bernadzikiewicz op. cit, s. 14.

3 K. Sokotowski, Panistwo jako przedsiebiorca, ,Polska Gospodarcza™
nr 6, 1934.

¥ Memoriat...,, s. 5 nn.

% A . Krzyzanowski, op. cit.,, s. 468.
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komunikacyjne — 8 188 miln zi. Same tylko Polskie Koleje Panstwowe
dysponowaty kapitalem 7640 mln zi.

Drugg co do wagi grupg byly banki panstwowe o kapitale 460,9
min zi. Warto§¢ kapitatu zaangazowana w monopole panstwowe wy-
niosta 266,9 mln zl, w przedsiebiorstwach tkwilo 180,9 mln, w przemy-
$le chemicznym — 177,3 mln, w goérnictwie i hutnictwie — 152,7 min,
a w pozostalych przedsiebiorstwach — 26,9 mln ztotych.

Ze wzgledu na temat pracy zatrzymaé sie nalezy na przedsiebior-
stwach $ci$le przemystowych.

W koncernie banku panstwowego BGK znajdowalo sie 19 réznych
przedsigbiorstw. Najwieksze z nich to: S. A. Eksploatacji Soli Potasowych
(kapital zakladowy 18 mln zi, z czego 94,2% w reku banku), Zaklady
Mechaniczne ,,Ursus” w Czechowicach (kapital zakladowy 15 min zi,
z czego 90,4%0 w posiadaniu banku), 18,3% udzialu w Starachowickich
Zakladach Goérniczych, 44,6%0 udzialu w Zakladach Chemicznych ,,Gro-
dzisk”, Fabryka Chemiczna ,,Azot” w Jaworznie (kapital zakladowy
4 min z1, z czego 70% w reku banku) oraz Przemyst Chemiczny w Pol-
sce — kapitat 2,4 mln zl, w tym 59,4% w BGK.

Wsrod przedsiebiorstw goérniczych na plan pierwszy wysuwa sig¢ ko-
palnia wegla ,,Skarboferm”, w ktérej udzial panstwa wynosit 70,6
min zl. Ponadto panstwo posiadalo kopalnie w Brzeszczach o kapitale
24,3 min zl, Panstwowe Zupy Solne (27,5 min zi), Zaklady Goérniczo-
-Hutnicze w Zaglebiu Dgbrowskim o kapitale 10,4 min z! i Hute Otowiu
i Srebra w Strzybnicy (9,3 mln zi kapitatu), a takze wiele zaktadow
drobniejszych.

Przedsiebiorstwa panstwowe w przemysle chemicznym to: Fabryka
Zwigzkéw Azotowych w Chorzowie o kapitale 95,5 min zl, Fabryka
Zwigzkoéw Azotowych w Moscicach (47,7 miln zt kapitatu) oraz Fabryka
Olejéow Mineralnych ,,Polmin” (33,9 min z}).

W grupie zakiadéw wojskowych najwazniejszg pozycja byly Pan-
stwowe Wytwoérnie Uzbrojenia w Warszawie o kapitale 119,8 mln zi
Poza tym wymieni¢ wypada Wytwérnie Prochu i Materialow Kruszg-
cych o kapitale 35,9 min zI i Panstwowe Zaklady Inzynierii® —
17 min zi.

Duzg i wazng z punktu widzenia dochodéw budzetowych ~grupe
przedsiebiorstw stanowily monopole panstwowe. Dos¢ powiedziet, ze
udzial monopoli wyniést w roku 1928/29 — 29,5%, a w roku 1935/36 —
29% calosci dochodéw budzetowych. Najwydajniejszy fiskalnie byl mo-
nopol spirytusowy. W roku 1928/29 przyniést on Skarbowi dochéd
433,2 mln zl, a wiec okolo czterech razy wiecej niz wszystkie przedsie-
biorstwa panstwowe razem wzigte. Dysponowal on w tym roku kapita-
lem wartosci 112,3 mln zl. Kapital monopolu spirytusowego wzrastal
nieprzerwanie i w roku .1935/36 osiggngl sume 144,2 mln zl. Jednocze-
Snie za$§ wplaty do Skarbu malaty. Monopol tytoniowy przyniost Skar-
bowi w roku 1928/29 dochdéd w wysoko$ci 323,9 mln zi, przy kapitale
zakladowym 109,6 min zl. Kapital ten wzrést w roku 1935/36 do
187,4 min zl. Z kolei Biuro Sprzedazy Soli wplacito do Skarbu w roku
1928/29 sume 45,9 min zl. Pozostale monopole to: Loteria Panstwowa,
ktéra w tym samym roku przyniosla 14,9 mln zl, oraz Monopol Zapal-
czany — 11,7 mln z13%. Nie wglebiajac sie dluzej w te kwestie, wypada
zaznaczy¢ co najmniej dziwne zjawisko stalego wzrostu kapitalu zakla-

3¢ Etatyzm w Polsce, s. 241312,
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dowego monopoli przy jednoczesnym spadku wplat do Skarbu. Jezeli nie
zostalo to spowodowane przez metody obliczeniowe, to podejrzewaé na-
lezy, ze wystapily tu znaczne przerosty. Na podobne nieprawidlowosci
zwrécit uwage w swym wystapieniu w Sejmie 11 lutego 1932 posel Za-
remba (PPS) stwierdzajac: ,,Dziejg sie¢ w monopolach dziwne rzeczy ...
Widzimy jak rosng procenty, a malejg srodki obrotowe” 37,

Diuga jest lista przedsiebiorstw przejetych przez panstwo w okre-
sie kryzysu oraz zasilonych kapitalem panstwowym.

W przemysle chemicznym do nabytkéw kryzysowych zaliczyé trzeba
S. A. ,,Azot” w Jaworznie, przejety w 1931 r. przez BGK za zadluzenie
wobec tego banku, dalej Przemyst Chemiczny ,Boruta” w Zgierzu.
gdzie udzial panstwa  wzrést do okolo 819, Zaklady ,Grodzisk” -—
wzrost udzialu do prawie 89%9 oraz ,Tesp” S. A. Eksploatacji Soli Pota-
sowych, gdzie panstwo zainwestowalo okolo 10 min zi. '

Wsréd zakladéw hutniczych najwiekszym nabytkiem panstwa byla
»Wspoblnota Intereséw”. 10 czerwca 1934 ogloszono nadzér nad tym kon-
cernem. Kryzys nadszarpng! jednak na tyle sily tego przedsiebiorstwa-
-giganta, ze panstwo zmuszone bylo 25 lipca 1936 przejgé 100% akcji
Hut ,Krélewska i Laura” oraz 50% akcji Katowickiej S. A. dla Goérni-
ctwa i Hutnictwa, przedsiebiorstw wchodzgcych w sklad tego najwiek-
szego w Polsce koncernu przemystowego. Poza tym w roku 1934 panstwo
stalo sie wlascicielem 52% akeji Huty ,,Pok6j”. Przejeto réwniez Hute
»Ferrum” w Katowicach.

W przemysle wlékienniczym BGK przejgt na skutek realizacji kre-
dytéw 55% akcji wspomnianej juz firmy Scheibler i Grohman w %.odzi.

Z innych wazniejszych przedsiebiorstw zetatyzowanych w okresie
kryzysu wymienié¢ trzeba Stowarzyszenie Mechanikéw Polskich z Ame-
ryki, Towarzystwo Starachowickich Zakladéw Gérniczych S.A. o kapi--
tale 26,4 mln zl, S.A. Polsko-Brytyjskie Towarzystwo Okretowe, Pol-
skie Biuro Podrézy ,,Orbis”, a takze zaznaczyé wzrost udzialow w S. A.
Zakladéw Zyrardowskich %, '

Ostatecznie w roku 1935/36 udzial panstwa w produkeji przedstawial
sie nastepujgco:

sole potasowe 100%
samochody ’ 100%e
przemyst lotniczy - 100%
spirytus 100/
tyton ‘ 100%/0
zegluga morska - 97%0
przewozy kolejowe 93,3%0
gaz ziemny : : 84,4%,
hutnictwo - ’ ~ 55%
kamieniolomy 32,200
obrabiarki 29,30
przemyst chemiczny 20—25%0
przerébka ropy naftowe] 19,4%/
wegiel , 18,9%0
przemyst elektrotechniczny 12,5%/0 %9,

37 Sprawozdania stenograficzne, 54/48.
%8 Sprawozdanie Komisji.., s. 56 nn.
3% Tamze, s. 229—241.



76 WOJCIECH ROSZKOWSKI

Udziat panstwa w polskim zyciu gospodarczym byl zatem duzy, a kry-
zys przyniést dalsze jego zwiekszenie. Pamietajagc o pewnych réznicach
w sposobie liczenia danych w cytowanych Zzrédlach, mozna w przyblize-
niu przyjaé, ze w latach 1927—1935 wartos¢ majgtku panstwa wzrosta
o okolo 3 mld zL

6. RENTOWNOSC GOSPODARKI PANSTWOWE]

Powszechne bylo w tym okresie mniemanie, ze ,,gospodarka panstwo-
wa, nie kierowana zasadg maksymalne] rentownodci, juz dla tego samego
musi by¢ bardziej marnotrawna od gospodarki prywatnej” 4.

K. Sokolowski obliczyl w ,,Polsce Gospodarczej” przecietnag stope
zysku dla réznych przedsiebiorstw panstwowych. Wyniki tych obliczen
wygladaja zachecajaco. Oto z kazdych 100 zl, jakie konsument placit
za wyroby monopolowe, 11 z} stanowilo zysk, przy czym dla spirytusu
zysk wynosit 8 zi, a dla loterii panstwowej 18 zt. W przedsiebiorstwach
skomercjalizowanych poza wojskowymi procent ten wyniést 8, a w przed-
siebiorstwach niewydzielonych — 10 %! Te dwie ostatnie liczby wyglada-
ja jednak malo prawdopodobnie, zwazywszy niewielkie wplaty z tytulu
zyskow do Skarbu. By¢é moze autor uwzglednil po stronie dochodowej
tych przedsiebiorstw doptaty ze Skarbu.

Probe obliczenia sredniej rentownosci gospodarki panstwowej dat w
cytowanym juz opracowaniu T. Lulek. Podzielil on $redni roczny do-
chéd przez kapital wlasny przedsiebiorstw pozamonopolowych i otrzy-
mat $rednig stope rentowno$ci o 0,94%. Zaznaczyl przy tym, ze stopa
ta ma tendencje malejgcg 2.

Z kolei z danych przytoczonych przez posta Gruszczynskiego wynika,
ze przy wartoSci majagtku panstwowego okolo 12 mld zt przedsiebiorstwa
panstwowego mialy w roku budzetowym 1931/32 przynies¢ zaledwie 127
mln z! dochodu. Daje to okoto 1?/¢ rentownosci 43,

Podobny szacunek znajdujemy w ,,Memoriale” Towarzystwa Ekono-
micznego w Krakowie. Przecietna stopa rentowno$ci dla lat 1926/27 —
1934/35 wynosi¢ tu miala 0,9%, po odliczeniu za$ doplat Skarbu —
0,75%. Autorzy zaznaczyli, ze faktycznie wielkoéé¢ jest jeszcze mniej-
sza, gdyz uwzgledni¢ nalezy réwniez: przywileje podatkowe, przetargo-
we, kredytowe, celno-handlowe, jak réwniez ,niewlasciwe metody bi-
lansowe’ 44,

Trudno powiedzie¢, czy rentowno§¢ przedsiebiorstw panstwowych
byta nizsza od prywatnych. Okres kryzysu przyniést bowiem zachwianie:
sie i upadek bardzo wielu firm prywatnych. Czy w tych warunkach
niewielka, ale dodatnia rentowno$é¢ nie byla lepsza od strat? Z pewno§—
cig tak. Spér dotyczyl raczej teoretycznych mozliwoéei oraz wykorzys—
tywania rezerw.

Przyczyn teoretycznie nizszej rentownodci gospodarki panstwowej:

49 A Heydel, Gospodarcze granice liberalizmu i etatyzmu, Krakdéw 1029,
s. 28. "
4 K. Sokotowski, op. cit.,, s. 169,
4 Etatyzm w Polsce, s. 314
43 Sprawozdania stenograficzne, 10/11.
“4 Memorial...,, s. 5 nn.
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szukano w: przepisach prawa budzetowego, przepisach rachunkowo-ka-
sowych, kontroli panstwowej, prawie urzedniczym, gorszych sitach fa-
chowych i mentalno$ci urzedniczej, mmiejszym poczuciu ryzyka, czy
wplywie czynnikéw politycznych 45,

Slusznie jednak zauwazy! T. Bernadzikiewicz, sam przeciwnik eta-
tyzmu, ze obok ,rentowno$ci bezposredniej, wspélnej przedsigbiorstwom
panstwowym i prywatnym, o ktérej swiadczg wyniki finansowe ich gos-
podarki, zjawia sie pojecie rentownosci posredniej, to jest tych korzysci,
jakie z dzialalno$ci przedsiebiorstw panstwowych wynikaja dla calo-
ksztaltu wzglednie danej galezi zycia gospodarczego kraju, np. w posta-
ci nizszych taryf, nizszych.cen itd.” 6,

Totez najcelniejsze byly ataki na jawne przerosty dziatalnosci pan-
stwa, na oczywiste marnotrawstwo. Przykladem takiego szastania pie-
niedzmi panstwowymi byla budowa wytwérni wodki w Stanistawowie.
W 1929 r. zakupiono tu plac pod budowe, a w rok pdzniej, po uruchomie-
niu fabryki postanowiono jg skasowaé #’. Innym przykladem moze by¢
udzielenie przez BGK pozyczki w wysoko$ci 26,4 mln zt S. A, ,,Ursus”,
podczas gdy kapital akcyjny tej spdtki wynosilt zaledwie 15 min zl. Po
pokryciu strat na eksploatacji za lata 1929 i 1930 obnizono ten kapital
do 195 tys. zi. W tym samym roku 90,36%0 akcji ,,Ursusa” nabyly Pan-
stwowe Zaklady Inzynierii za sume 1000 zI, przyjmujac na siebie splate
zadtuzenia wobec BGK rozlozong na 35 lat 48,

7. PODSUMOWANIE

Ogélnie stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnie z tendencjg do rozszerzania sie
zakresu dziatania gospodarczego panstwa w krajach stabiej rozwinietych,
udzial patstwa w polskim zyciu gospodarczym byl stosunkowo duzy.
Wrynikato to czesciowo z pozostato$ci polityki etatyzmu wojennego, ko-
nieczno$ci odbudowy kraju po wojnie, wysitkéw w kierunku zjednocze-
nia kraju, wymogoéw obronnosci, ktére w latach dwudziestych miaty
ogromne znaczenie, ogblnej slabo$ci ekonomicznej kraju, jak rowniez ze
stabo$ci normainych dochodéw skarbowych.

Okres kryzysu przemystowego lat 1929—1935 przyniést dalsze po-
wiekszenie zakresu zaangazowania sie panstwa w Zycie gospodarcze. Nie
byl to jednak etatyzm programowy, wynikajgcy z przyjetych zatozen
polityczno-ustrojowych, lecz etatyzm z komiecznoSci. Koniecznoscig bylo
bowiem przejmowanie przez panstwo przedsiebiorstw prywatnych, zwla-
szcza tych najwiekszych, poniewaz ich upadek spowodowaé mogt dalsze
pogorszenie sie koniunktury i w konsekwencji nieobliczalne skutki gos-
podarcze i spoteczne.

Ten wiec etatyzm z konieczno$ci mozna by nazwaé specyficznie pol-
skim srodkiem polityki antykryzysowej panstwa.

4 T Bernadzikiewicz, Zagadnienie rentownodci gospodarki parnstwowej,
Warszawa 1932, s, 203. Por. tez B. Helczynski, Komercjalizacja przedsigbiorstw
panistwowych ne tle przepisow prawnych, Warszawa 1929, s. 14—23.

4 T, Bernadzikiewicsz Zagadnienie rentownosci.., s. 162.

47 Etatyzm w Polsce, s. 303.

4 T. Bernadzikiewicz, Przerosty etatyzmu, Warszawa 1935, s. 25.
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BoiiTtex POIIKOBCKU

TTPOMBINUJIEHHBIN TOCKAIIUTAJIA3M B ITOJIBUIE
B Ioabl KPU3UCA 1929—1935

Bompoc rocyjapcTBEHHOIO XKamiTasiu3Ma (IIONIbCKOe ONpeAeneHne: etatyzm) HAaXOQUICH B nep~
MOJ MEXAY NepBOil M BTOPOH MUPOBEIMM BOHHAMH B IEHTPE BHEMAaHHA KaK 3KOHOMHCTOB-TEO~
DPETHKOB, TIPaKTHKOB-XO3SHCTBEHHUKOB TaK M MHOTOYUCIICHHBIX HaOnroareneil SKOHOMHYECKOIL
JKM3HU CTPaHBL

Cpeay MHOTHX ONpelelieHnHd 4pe3BBlYaiiHO TOIyJISIPHOTO B TO BpeMs B Ilonblie IMOHSTHS
,,0TaTE3M”, HauboNee ynauyHbIM CIICAYET IIPU3HATH OIIPEHACICHNE ero KaK HeMOCPEACTBEHHOM Aes~
TEJILBHOCTH IOCYHAPCTBA KaK MPEANIPUHUMATENSI, B OTAUYNE OT WHTCPBEHIMOKU3MA, SBIISBUICIOCS
BO3[EHCTBMEM TOCYJApPCTBA Ha YACTHOBNAJZECNBYCCKUE TPEHOPHATHS AJMHHUCTPATUBHBIMU cpe,q-
CTBAaMHY M IIyTE€M OMPEAEC/ICHHOH 3KOHOMWYECKOH HONMHTHKY.

TloMuMO 3aTpySHEHWH SIBIISTFOLIMXCS PE3YNBTATOM CKYHNOCTHM OQMUMANBHBIX HAHHBIX WILIIO-
CTPUPYIOUIMX pa3Mephl BMEINIATENLCTBA TOCYAAPCTBA B 3KOHOMMKY CTPaHbI, MOXHO YTBEPXIATh
YTO MEPUOJ IKOHOMUYECKOTO kpu3uca B Ionpiue B 1929—1935 rr. Kan B pe3ynbsTaTte 3HAYUTCIILHBI
POCT TOCYNApPCTBEHHOTO KOHIEPHA. PacliupeHue HUama3oHa XO3SUCTBEHHOU OeATEIbHOCTH TOCy-
JapcTBa IIPOBOJAMIIOCH IIyTEM YBEJIWYEHUS MAcB Ka3Hhl B YACTHOBIAJENBYECKHX NPEANPHUSTHIX
¥ TIEPECHUMANMS HX B FOCYAapCTBEHHYIO COOCTBEHHOCTb. JTH IPEAUPUATHA OCOOEHHO OCTPO OIIy-
THIIM KPU3KC, WX e GaHKPOTCTBO MOTIIO BBI3BATH JJANbHEMHIEE YXYAIEHHE SKOHOMIYECKOR CHUTya~
MM B CTpare. B GONBUIMHCTBE CIIy4acB 3TO OBUIM MPENUPHUATHS KPEeAUTYyeMble TOCYAapCTBOM,
HPEANPUNTHS CO CMCELIAHHBIM KaMTAIOM, aKUHOHEPHblE OOUIECTBA C y4YacTHEM Ka3HbI, JMOo-
OPEIPUATHS TOJIH30BABLINECS €€ TFapaHTUSIMU.

B ¢BSI3M ¢ TOCIIOACTBOBABIIUMHY B TOrmalnHeit [Tosnblie HOMUTUIECKMMH KOHUETILWSIMY, BEIABH~
TJIMCh B MHOTOYHUCIICHHBIX BBHICTYIUICHUSIX OOBHHEHVS B afpeC BBIIIECYIOMSIHYTOM 3KOHOMMUYECKOM
HEeATENHGHOCTH rocyxapcTsa. IloguepkuBaliach BU3Kasi PEeHTAGENbHOCTh TOCYNApPCTBEHHEBIX TIPEd--.
NpUSTHH, yIAepKUBAHUE TIPH XU3HK ONarofapsi IOMOILU rocyAapcTsa Hambojee cinabplX n3 HuX,
KPUTHKOBAIACh WX Mallasi OIlePaTHBHOCTE. XOTs TOCKaINTaIHU3M HE SBILIICS IIPOTPAMMHOM LENBIo-
chep pyKOBOAUBIIUX SKOHOMMKON ITonbiuw, mpaBsimpe Kpyrd OOOCHOBAHHO YKJIOHSIH HMPENH-
ABAsieMble OOBUHEHHUST HOKA3biBas, YTO HEIOCPEJCTBEHHOE BMEILATENLCTBO TOCYJapcrsa ObUIO
B YCJIOBMSX KPU3HMCA XKW3HEHHOH HEOOXOOWMOCTEIO, TaK KaK HPOTHBOACHCTBOBANO AalbHEHIIEMY
CHWKEHHWIO YPOBHS XO3SMCTBEHHOM axTvBHOCTH. Ilo3TOMYy ,,FOCKAMTANM3M IO HYXOE” CIeHyeT
MOXaayil TpW3HATH ONpeHelieHHON (OpMOH IPOTHBOINEHCTBYS KPU3HCY B HAUICH CTpaHe.

Wojciech Roszkowski

L’ETATISME INDUSTRIEL EN POLOGNE DANS LES ANNEES
DE LA GRANDE DEPRESSION DE 1929—1935

Le probléme de Vétatisme était, dans la période entre les deux guerres, au
centre de l'intérét des théoriciens et des praticiens de I’économie aussi bien que
de nombreux observateurs de la vie économique, et cela pour des raisons politi-
ques plutét que strictement économiques.

Parmi les nombreuses définitions de cette notion, la meilleure est peut-étre'
la suivante: I’étatisme consiste en ce que I’'Etat agit directement en tant qu’entre-
preneur (tandis que Iinterventionnisme consiste en ce que I'Etat agit sur I’éco-
nomie privée par des mesures administratives et par sa politique économique).
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Malgré Yinsuffisance des chiffres officiels relatifs a l'activité économique
de l'Etat, et malgré la difficulté qu’il y a a distinguer les entreprises privées
des entreprises d’Etat, on peut affirmer que la période de la grande dépression
(1929—1935) vit augmenter sensiblement le rdéle de V'Etat entrepreneur. L’Etat
élargissait son activité économique soit en augmentant la participation du Trésor-
dans les entreprises privées, soit en étatisant celles-ci, Les entreprises privées.
avaient ressenti d’une maniére particulierement grave les conséquences de la
crise; leur ruine aurait provoqué une déterioration ultérieure de la situation
économique du pays. Dans la plupart des cas, il s’agissait d’entreprises soutenues
par des crédits de I’Etat, d’entreprises mixtes, de sociétés avec participation du
Trésor, ou d’entreprises auxquelles le Trésor avait donné sa garantie.

Etant donné les conceptions politiques dominantes & 1'époque en Pologne,.
il est compréhensible que dans de nombreuses discussions l’activité économique
de I'Etat ait fait l’objet de critiques. On souligna’t la faible rentabilité des.
enfreprises d’Etat, le fait que les entireprises économiguement les plus faibles.
vivotaient grice & l'aide de V'Etat; on critiquait le manque d’efficience de la
gestion. Quoique I'étatisme n’ait pas été un but prévu par le programme des
cercles gouvernementaux, ceux-ci réfutaient ces critiques en montrant, avec
raison, que lintervention directe de I'Etat était, dans la situation créée par la
crise, une nécessité vitale, car elle évitait une chute ultérieure du niveau de-
Pactivité économique. I1 s’agissait donc d'un ,étatisme par nécessité”, visant
a4 contrecarrer la crise économique



