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LUDWIK HASS

W sprawie ..masonskiego epizodu” we wspommnieniach
Edwarda Ligockiego

Opublikowany ostatnio, po$miertnie juz, ,Dialog z przesziosScia” Edwarda
Ligockiego! przyniésl m. in. wiele nowych a istotnych niekiedy szczegéléw
z dziedziny polskiego wysitku polityczno-dyplomatycznego w latach I wojny Swia-
towej oraz polskiej polityki zagranicznej w drugiej polowie lat trzydziestych.
Dane to tym bardziej interesujace, ze dotycza w duzym stopniu strony zakuliso-
wej tych spraw, owej ,podszewki historii”, ktéra z racji swej delikatnosci rzadko
tylko pozostawia po sobie — i to nader skromny — $lad w materiatach prowe-
niencji urzedowej. Autor ,Dialogu”, Edward Elgoth Ligocki (1887—1966), plodny
i poczytny, zwlaszeza w dwudziestoleciu miedzywojennym, powieéciopisarz i poe-
ta, zarazem publicysta i polityk prawicowy czy prawocentrowy, za§ w ostatnich
latach Drugiej NiepodlegloSci — jak sie okazuje z jego omawianych wiadnie
wspomnienn — wspoéipracownik na terenie francuskim polskiego Drugiego Oddzia-
tu Sztabu Generalnego, jest pod tym wzgledem osobg ze wszech miar kompetent-
ng. Przy wielu bowiem sprawach moze w pelni zasadnie powiedzie¢, ze magna
pars fui. Totez podane przez Ligockiego informacje posiadaja duzg warto§é Zrod-
lowa, co jednak bynajmniej nie zwalnia od obowigzku poddania ich cbowigzujgcym
historyka zabiegom krytycznym.

Bywa to w stosunku do przekazu pamietnikarskiego nieraz klopotliwe. Wszak
badacz zmuszony jest woéwczas przeciwstawié swa, powstalg z dokonanej przez
siebie interpretacji zrédel, wiedze o faktach ich naocznemu §wiadkowi. Sytuacja
komplikuje sie dodatkowo w przypadkach, kiedy pamietnikarza nie ma juz
wéréd zywych. Stawianie bowiem pod znakiem zapytania wiarogodno$ci opisywa-
nych przezenn wydarzen, czy chociazby niektérych na nie skladajgcych sie elemen-
toéw nieraz — niezamierzenie nawet — oznacza kwestionowanie w jakim§ stopniu
dobrej woli czy rzetelnosci autora relacji. Stawia to krytyka — w odniesieniu do
0s6b nie mogacych zabraé glosu w obronie swego stanowiska — w sytuacji moral-
nie szczegdlnie przykrej. Nie moze jednak historyk akceptowaé maksymy staro-
zytnych de mortuis nihil nisi bene, je§li nie chce podcigé galezi, na ktérej jego
dyscyplina naukowa siedzi. Krytyczna analiza informacji pamietnikarskiej staje
sie nieunikniona i niezbedna, zwlaszcza w przypadkach jak nizej opisany, kiedy
latwo da sie przewidzieé¢, iz dana informacja — z tej czy innej racji — wejdzie
na trwale w obrét naukowy.

Autor ,Dialogu” mial wéréd Szwajcaréw przyjaciét z czaséw studenckich,
kiedy to przed I wojng §wiatowg razem nalezeli do fryburskiej korporacji ,,Belles
Lettres”. Niektérzy z nich wstapili nastepnie do wolnomularstwa. Bedac od listo-

1 BE. Ligocki, Dialog z przeszto$ciq, Warszawa 1970, s. 497. Autor zakonczy! pisanie
,,Dialogu” tuz przed Smiercig (zm. 6 maja 1966 w Warszawie), po czym utwoér mial zostaé
natychmiast przekazany wydawnictwu. Edytorzy nie poinformowali jednak w ,,Przedmowie”
o losach maszynopisu, ani tez czy i ewentualnie jakich dokonali w nim skrétéw, opusz-
czen itp. Por. Edward Ligocki, ,,Zycie Warszawy’” nr 112 z 10 maja 1966, s. 4; Od ,,Ptong-
cego Reims” do ,,Gwiezd nad Warmiaq”, ,,Tygodnik Polski” nr 24 z 12 czerwca 1966, s. 8.
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pada 1918 r. pierwszym sekretarzem poselstwa polskiego w Bernie, znéw sie z ni-~
mi spotykal i przy tej sposobnoSci poruszal stan spraw polskich na toczacej sie
wtasnie w Paryziu Konferencji Pokojowe]. Nieoczekiwanie padla z ich strony —
nazwiska nie zostaly wymienione — ,konkretna, niedwuznaczna propozycja —
Szwajcarzy gotowi byli przez kanal [Wielkiej Lozy Szwajcarskiej — przyp. L. H.]
Alpiny pomdc stronie polskiej w dotarciu do Wielkiej Lozy Francuskiej, ktora
licznymi niémi powigzana byla z loza-matks angielskg. Z tg ostatnig Lloyd George
musial sie liczyé, sam znajdowal sie przeciez w jej obediencji. Wielkim mistrzem
w Anglii byl zwykle czlonek krélewskiej rodziny. Nalezalo dotrzeé¢ do niego,
ostrzec, ze plany Lloyd George’a zwigzane z Gdanskiem kryjg w sobie wielkie
niebezpieczenstwo dla tej czeSci Europy”?2. Ligocki w zwigzku z ta mozliwoscig
sondowal grunt w -oficjalnych kolach polskich w Paryzu, gdzie jednak nie widzial
osoby, ktérej moglby przedstawi¢ owa propozycje, po czym w czerwcu 1919 r. wy-
jechal w tym celu do kraju, gdzie ,najodpowiedn’ejszym do rozwazenia tych
probleméw w Polsce — jak sam podaje — wydal mi sie general Sikorski”, 6w-
czesny dowodeca IX Dywizji, stacjonujgcej w Grodnie. Udal sie wiec do niego,
przedstawil mu owa ewentualno§¢é wywarcia wplywu na stanowisko Wielkiej
Brytanii, ten jednak ,nie odpowiedzial nic”. Autor w tym miejscu dodaje: ,,Po
dwoch latach dopiero pewne drobne zdarzenie rzucilo troche §wiatla na przyczyne
tego naglego zaniechania przez generala poruszonego przeze mnie tematu’”3. Mia-
laby nig byé — jak mozna sie domy$laé — przynaleinoéé Sikorskiego do wolno-
mularstwa, do czego Ligocki o kilkana$cie stron dalej uczynil zupelnie przejrzysty
aluzje, podang w formie poélanegdotycznej4. Samg za§ relacje o propozycjach swo-
ich wspéltowarzyszy korporanckich uzupelnil szczegdlami o ich wolnomularskiej
przynalezno$ci i miedzynarodowych kontaktach ,,Alpiny”. Z tonu relacji n'e wy-
nika tez, by zywil jakiekolwiek zastrzezenia natury etycznej, politycznej badz
innej do owego ruchu czy to na terenie Szwajcarii, czy tez w skali miedzyna-
rodowej.

N'e po raz pierwszy w swej twérczosei dotkngt tu Ligocki problematyki
wolnomularskiej. Stanowila ona jeden z gléwnych watkéw jego, wydanej o nie-
speilna 40 lat wecze$niej, powiesci ,,Zwid zlego ducha”, w ktérej ruch ten przed-
stawil w zdecydowanie ujemnym $§wietle, jako sile spolecznie i moralnie rozkla-
dows, je$li nie wrogg, to przynajmniej szkodl'wg dla Polski’ Powie§¢ ta wyrobila
mu w pewnych kolach opinie czlowieka dobrze zorientowanego w sprawach ma-
sonerii®, co w polgczeniu z naszg niezmiernie skromnag o niej wiedzg moze z kolei
przyczyni¢ sie do zwiekszenia rdéwniez w oczach historykéw wagi i autoryta-
tywnosei poprzednio streszezonych akapitéw ,Dialogu”.

Nasuwaja one jednak szereg watpliwos$ei, zaczynajgc od samej przynalezno$ci
owych ex-komilitonédw do ,masonerii blekitnej obrzadku szkockiego §w. Andrze-
ja”, o czym — wedlug stéw autora — ,moéwili ze mng otwarcie” (s. 195). Szkopul
polega na tym, iz wolnomularstwem blekitnym (niebieskim) — od barwy najczes-
ciej wystepujacej w jego rytualnych ubiorach, emblematach i dekoracji sali ze-
brai — nazywa sie obrzadek (ryt) symboliczny (inaczej §wietojanski), ograni-
czajacy sie, w przeciwienstw'e do rytéw wysokich stopni, do trzech stopni (ucznia,
czeladnika, mistrza). Wielka Loza ,,Alpina”, pozostawiajac podlegtym sobie lozom:

2 B, Ligocki, Dialog.., s. 196.

8 Tamze, s. 202 n.

4 Tamze, s. 219.

5 E. Ligocki, Zwid zlego ducha, Warszawa 1928, Masonerii dotyczg w szczegdlnosci
S. 44—54, 67—69. ) .

6 A, Marylski, Z raptularza. Biaty fartuszek, ,,Gazeta Warszawska' nr 142 z 18 maja
1929, s. 3.
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swebode w stosowaniu rytu, sama praktykowala wylgcznie ten obrzadek. Natom:ast
wolncmularstwo obrzadku szkockiego dawnego i uznanego (system 33 stopni) z ana-
logicznych wzgledéw zwano czerwonym; podlegalo ono w Szwajcarii innej zu-
pelnie instancji — Radzie Najwyzszej w Lozannie. Druga odmiana wolnomular-
stwa szkockiego, do ktérej najtatwiej datoby sie odnie$¢ miano nieistniejacego
w terminologii masonskiej obrzagdku $§w. Andrzeja, to reaktyfikowany obrzadek
szkocki, zwany z kolei bialym. Nieliczni jego zwolennicy skupiali sie¢ w Szwajcarii
wokodl swego Wielkiego Prioratu w Genewie?. Nie zatrzymujac sie na ewidentnie
przesadnej charakterystyce wplywu ,,Alpiny” na Zycie polityczne Szwajcarii, wy-.
pada zaznaczy¢, iz -ze wspomnianych w tym miejscu (s. 195) jej powigzan z orga-
nizacjami masonskimi w innych krajach, wzmianka o Rosji nie znajduje potwier-.
dzenia w zadnych dostepnych Zrddlach. Co wiecej — wspomniany w tym kontek-
$cie Miljukow sam nie byl wolnomularzem, a z masonerig nawet nie sympatyzo-
wal® Nie da sie tez zrddlowo potwierdzié lozowa przynaleznosé¢ Lloyd George’a..

Jesli szczegdly powyzsze wskazuja na niezbyt solidnie ugruntowang wiedze-
Ligockiego o wolnomularstwie, to sama propozycja jego przyjaciél przedstawia
sie co najmniej zagadkowo. Jest bowiem niezrozumialte, dlaczego ,,Alpina” mialaby
docerat do Wielkiej Lozy Anglii za poérednictwem Wielkiej Lozy Francji, skoro
sama ufrzymywala z pierwszg stosunki, podczas gdy siostrzyca francuska byla
niezmiennie przez owa nieuznawana, co latwo sprawdzi¢ w dostepnych kalenda-
rzach masonskich®. Wprawdzie odpowiada rzeczywistosci, iz w owych latach
na czele masonerii angielskiej stala osoba z dynastii panujacej, mianowicie Artur
ks. Connaught I Strathean, byl on jednak jedynie osobistoécig reprezentacyjna,
za§ zgodnie ze stosowana tu praktyka, rzeczywistym kierownikiem byl urzedujgcy
zastepca (Pro Grand Master) — baron Artur Ampthil!%, Z kolei — co jest dla
danej sprawy zasadnicze — angielskie wolnomularstwo, w odroéznieniu przede:
wszystkim od odlaméw z krajéw romanskich, stalo wyraznie na uboczu cd biezg-
cej polityki; na tym wladnie polegala jego integracyjna rola spoleczna. Totez np.
nie brato udzialu ani w paryskiej konferencji wolnomularskich organizacji panstw:
Ententy w styczniu 1917 r., ani tez w nastepnej, szerszej konferencji wolnomular--
stwa panstw Ententy i neutralnych w czerwcu fegoz roku w Paryzull, Ze zZridel
zashlugujgcych na wiare wiadomo réwniez, iz w okresie Konferencji Pokojowej duzg
aktywnos¢ w kierunku wywarcia wplywu na jej przebieg przejawiala nie maso-.

7E. Lennhoff, O. Posner, Internationales Freimaurerlexikon, Ziirich 1932, szp. 69—
70, 783784, 1442, 1444; Allgemeines Handbuch der Freimaurerei t. II, Leipzig 1901, s. 332.
Autor Dialogu moégt w tych zawilych szezegoélach zorientowaé sie choclazby w glosnej
swego czasu i szeroko kolportowanej publikacji, latwo dostepnej réwniez w przekladzie:
polskim — Raport Rady 2Zwigzku Szwajcarskiego dla Zgromadzenia Zwidgzkowego o zqda--
niach ludu zakazania wolnomularstwae 1 podobnych stowarzyszen, Warszawa 1937, s. 17—18,
22, 26.

8 P. Miljukow, Wospominanija 1859—1917 t. I, New York 1955, s. 147; L. Hass,,
Rosyjskie wolnomularstwo lat 1906—1918 (Fragment z dziejéow liberalizmu w Rosji), ,,Studia:
2 dziejédw ZSRR i Europy Srodkowej’” t. IV, 1971, s. 127—178.

9 Oficjalny Masonic Year Book for.. Published under the Authority of The United
Grand Lodge of England, London [coroezniel; Annucire de la Magonnerie Universelle,.
Berne [za lata 1923, 1928, 1933]; C. van Dalen’s Kalender filr Freimaurer, Leipzig [od lat 60-ch
XIX w. po 1933 r.]. Marginesowo warto zaznaczyé, iz wspomniana przez W. Gérnickiego
(Jak zostatem masonem, ,,Swiat” nr 40 z 30 wrze$nia 1956, s. 15) ,,Sekcja Polska Zjednoczo-
nej Lozy Anglii”, czynna w latach I wojny, jest czystym wymyslem tego autora. Tego-
rodzaju formy organizacyjnej nie znala Wielka LoZa Anglii, nie wspominaja tez o niej
jakiekolwiek inne, najmniej nawet wiarogodne, przekazy 2Zrodiowe.

10 Masonic Year Book for 1930, London 1930, s. 365 i nn.

11 Conférence des Magonneries des Nations Alliées 14—15 janvier 1917, [Paris 1917],
s. 1—2; Congrés des Magonneries des Nations alliées et neutres les 28, 29 et 30 juin 1917,
[Paris 1917] s. 4—6.
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neria angielska, lecz wlasnie francuska, szczegélnie jej czesé skupiona w Wielkim
Wschodzie 12, ,,Alpina” z jej rozgalezionymi stosunkami nie mogla sobie nie zda-
waté z tego sprawy, skoro nawet przybyly do Paryza w pierwszych dniach stycz-
nia 1919 r. Michal Sokolnicki usitowal dotrze¢ tymi kanalami do kierowniczych
ko6t Francjii i Ententy, podobnie, jak to czynili np. przywdédey serbscy 18,

Niezbyt zrozumiate jest réwniez zachowanie sie Ligockiego po wystuchaniu
propozycji jego szwajcarskich przyjacidl, owo bezowocne poszukiwanie osobistosei
polskich, z ktérymi moglby jg omowic. Wszak w Paryzu przebywal w tym ézasie
w charakterze czlonka polskiej delegacji na Konferencje Pokojowsg Stanistaw Pa-
tek, ktoéry utrzymywal wowcezas bliskie stosunki z Wielkim Wichodem Francji .
Odno$nie do przynalezno$ci wolnomularskiej Patka i kilku innych znanych war-
szawskich dziataczy politycznych, winien by! Ligocki powzigé przypuszczenia co
najmniej jeszcze w koncowym okresie wojny. Juz wowezas, bedac mocno zaanga-
zowany politycznie, nie mégt chyba przeoczy¢ pewnych artykuléw w prasie pol-
skiej z 1916 i 1917 r., wskazujgcych na $rodowiska partyjne, w kiérych nalezaloby
szuka¢ masondéw. Publicystyke te w przekladach, streszczen’ach i komentarzach
publikowaty rdéwniez czasopisma zagraniczne®, do ktérych przebywajgcy wodwezas
w Szwajcarii Ligocki miat tatwy dostep. Spory za$§ zestaw nazwisk znalezé mogt
w cyklu broszur warszawskich ,,Machinacje masondéw polskich”, o czym réwniez
donosita prasa %, Tym tez dziwniejsze jest w tych okoliczno$ciach zachowanie sie
autora ,Dialogu”, kiedy po przyjezdzie do kraju upatrzy! sobie na kontrahenta
w owe]j delikatnej misji wladnie Sikorskiego, nigdzie we wspomnianych publika-
cjach nie podejrzewanego o zwigzki z lozami, a nie np. Rafala Radziwillowicza.
Ten bowiem nie tylko byt wymieniany w owych broszurach jako mason, lecz
znany by! w tym charakterze réwniez w niektérych kolach politycznych stolicy 17,
za§ z racji swoich wieloletnich osobistych stosunkéw z Naczelnikiem Panstwa,

12 Po latach bedzie o tym wspominal z uznaniem zamieszkaly we Francji publicysta
i wolnomularz serbski D. Tomié, jak paryska loza Wielkiego Wschodu ,,La Fraternité des
Peuples” byla ,,pendant tout la durée de la guerre et méme pendant la Conférence de la
paix, une sorte de Parlement magonnique”, przytaczajac na potwierdzenie tego sadu kilka
przykladéw. Por. D. Tomitch, La Respectable Loge ,,La Fraternité des Peuples” pendant
la guerre, ,,Les annales maconniques universelles” z 30 sierpnia 1933, s. 202. Nieco obszerniej
na ten temat por. L. Hass, Wolnomularstwo w Europie §rodkowo-wschodniej po pierwszej
wojnie swiatowej, ,,Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” t. IV, 1968, s. 98—103.

13 M. Sokolnicki, W stusbie Komendanta, ,Kultura” 1953, nr 12/74, s. 9495,
98, 101, 106.

14 Patek byt w tym czasie osoba zaufana w Wielkim Wschodzie; ten przekazal mu
w pierwszej potowie 1919 r. dla doreczenia adresatom w Pradze, dokument na zalozenie tam
pierwszej powojennej czeskiej lozy wolnomularskiej. Uczyni¢é to mial w czasie swego prze-
jazdu przez Prage do Polski. Por. Hledajici v temnotdch, Praha 5932 [1932], s. 47, 75, 130.

15 Na Swiatio dzienne!, ,,Godzina Polski” nr 81 z 20 marca 1916, s. 1. Przedruk frag-
mentéw: F. Regsen, Polen in Kampfe um die Orientirung, ,Allgemeine Rundschau”,
(Monachium) nr 15 z 15 kwietnia 1916, s. 263—264; Warschauer Brief, ,,KOlnische Volks-
zeitung” z 13 kwietnia 1916; List otwarty W. Studnickiego do p. W. Niemojowskiego, ,,Oj-
czyzna i Postep” nr 52 z 11 sierpnia 1917, s. 6; Die Propaganda polnischer Freimaurer,
s, Reichspost’’ (Wiedenl) nr 423 z 16 wrzeSnia 1917, s. 6; Z bagna wydawnictw anonimowych,
»Naprzod” nr 133 z 12 kwietnia 1917, s. 1; przedruk pod tym samym tytulem w: ,,Polonia”
(Paryz) nr 28 z 14 lipca 1917, s. 8 W notatce ,,Naprzodu’ wymieniony byl 2z mnazwiska
i imienia Antoni Natanson, znany ginekolog warszawski. Ligockiemu mnazwisko to powinno
bylo co$ mowié, chociazby z tej racji, ze inny XNatanson (Kazimierz) byl w tym czasie
czlonkiem Tymczasowej Rady Stanu.

16 ,,Machinacje masonéw polskich” nr 1—3, sierpien—pazdziernik 1917, wymieniajg
m.in. S. Patka, R. Radziwillowicza, Z. Chmielewskiego, S. Garlickiego, J. Wassercuga-
~Wasowskiego, F. Paschalskiego, W. Eypacewicza. O ,,Machinacjach...’” wzmianka — ,,0j-
czyzna i Postep” nr 66 z 17 pazdziernika 1917, s. 64.

17 K. Jaworowska, Wspomnienia o Zwiazku Chlopskim, maszynopis, ITH PAN, s. 23.
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byl jak najbardziej predysponowany de tego rodzaju przedsiewz'eé. Nie tez dziw-
nego, iz sprawa o tak dziwacznym przebiegu zakoficzyla sie mniczym.

Trudno tez zrozumieé, dlaczego przynaleznosé Sikorskiego do wolnomularstwa
miataby stanowi¢ powoéd niepodjecia przezen owej dnicjatywy szwajcarskie],
raczej wprost przeciwnie. Pozostaje jeszcze do wyja$nienia rzekoma przynalez-
no§¢ wolnomularska Sikorskiego. Nie dysponujemy dotad pozytywnymi na nia
dowodami. Natomiast aluzyjnej wersji ,Dialogu” mozina przeciwstawié inng rela-
cje pamigtnikarska, pochodzaca od czlowieka z podobnego co Ligocki kregu spo-
leczno-~politycznego. Sikorski o$wiadczyl w 1928 r. Konradowi Olchowiczowi, jak
ten opowiada, i%Z do dwukrotnie uczynionych mu propozycji wstapienia do lozy
(w ‘l‘atach wojny przez R. Radziwillowicza i Z. Chmielewskiego, po wojnie we
Francji) ustosunkowal sie negatywnie 18,

Powyzsze uwagi nie mialy na celu merytorycznej polemiki z relacjg Ligockie-
8o, lecz skonstantowanie, iz w analizowanym przekazie wystepuje pewna sprzecz-
nos¢ pomiedzy tym, co autor opowiada, a niezbitymi faktami z zakresu struk-
tury organizacyjnej wolnomularstwa, stosunkow pomiedzy organizacjami mason-
Zlgmi (obediencjami) réinych panstw, czy wreszcie spraw wolnomularstwa pol-

iego. :

Na marginesie poruszonych spraw bedzie chyba celowe zrekapitulowanie kwestii
przynaleznosei gen. Sikorskiego do wolnomularstwa. Zacza¢ wypada od fego, ze
w okresie Iwowskim (przed 1914 r.) pewne nici — jak sie wydaje — prowadzity
z owezesnej lozy ,,Wyzwolenie” w Warszawie do przysztego generata!?. Pozostaje
jednak kwestia otwarta, czy zdawal on sobie woéwczas sprawe z rodzaju organi-
zacji, z ktérej przedstawicielami sie stykal. Latwe bowiem mogla mu ona wyda-
waé sie konspiracyjng postepowg grupa patriotyczno-niepodlegtoSciows. Przypusz-
czalnie te wlasnie kontakty staly sie pozywka dla narodzin juz wowczas poglosek
na temat lozowej przynaleznosci Sikorskiego?®. Kursowaly one Jjednak wtedy
w waskim kregu, politycznie dalekim od Ligockiego. Z kolei fama fa w latach
miedzywojennych i pdzniejszych — w zaleznosci od doraznych komerazy politycz-
no-personalnych -— to nabierala rozglosu, to znéw cichta. Nie bez znaczenia dla
utrzymania sie owych poglosek mogla byé okoliczno§é, ze taki np. Stanistaw
Downarowicz, ongi§ najblizszy wspoélpracownik i przyjaciel polityczny Sikorskie-
go, autor napisanego w 1916 r. w jego obronie listu otwartego do W. Sieroszew-
skiego, juz na poczatku lat dwudziestych byl czlonkiem jednej z warszawskich
16z wolnomularskich 2!, Podobnych przypadkéw moglo byé wiecej. Decydujace na-
tomiast znaczenie dla rozstrzygniecia omawianej kwestii ma -— naszym zda-
niem — o$wiadczenie samego Sikorskiego z lipca 1938 r. W sytuacji, kiedy Leon
Koztowski w swoim gloénym artykule antymasorisko-demaskatorskim wymienit
z nazwiska generala jako czlonka lozy Wielkiego Wichodu Francji w Polsce,
Sikorski w licie skierowanym do redakeji ,Kuriera Warszawskiego” kategorycz-
nie temu zaprzeczyl. Je§li nawet tekst ten uznaé mozna za niezupeinie jedno-

18 K. Olchowicz Wspomnienia i refleksje dziennikarza, ,,Za i Przeciw” nr 49
z 6 grudnia 1964, s. 11.

19 L. Hass, Dziatalno$é wolnomularstwa polskiego w latach 1908—1915, K¥ 1967,
z. 4, s. 1058.

20 M. Sokolnicki, Rok czternasty, Londyn 1961, s. 128.

21 Autobiografia B. Taraszkiewicza z 15 grudnia 1933 r., Instytut Marksizmu-Leninizmu
(Moskwa), zesp. 495, inw. 252, t. 3808; L. Hass, Rozwdj organizacyjny wolnomularstwa
w Polsce miedzywojennej, ,,Najnowsze dzieje Polski 1914—1939" t. XIV, 1969, s. 94.
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znaczny w odniesieniu do lat wczesniejszych, to calkowicie wyraznie dotyczy on
okresu od 1921 r. poczgwszy, tj. od objecia szefostwa Sztabu Generalnego 22, Brak
tez podstaw do kwestionowania wiarogodnosci tego oSwiadezen’a. Pomijajac juz bo-
wiem to0, Ze nic nie wskazuje na istnienie po 1919 r. w Polsce jakiejkolwiek lozy
Wielkiego Wschodu Francji, nie znamy w latach Drugiej Niepodleglosci przy-
padku, aby wolnomularz  publicznie w druku zaprzeczyl swojej przynaleznoSci
lozowej.

22 Listy do redakcji. OSwiadczenie jen. Sikorskiego, ,Kurier Warszawski” nr 189
z 12 lipca 1838, wyd. poranne, s. 6; Dywersja czy ostatni atut?, ,,Zwrot” nr 28 z 17 lipeca
1938, s. i15. Istotne. znaczenie maja podane tu motywy, dla ktérych Sikorski do wolnomular-
stwa nie nalezy: ,,Powody sa jasne. OSrodka dyspozycji o charakterze miedzynarodowym
nie mozna pogodzi¢ z zajmowaniem stanowisk — szefa sztabu jeneralnego, premiera, mi-
nistra. W kazdym razie przynajmniej ja uwazam te zasade za obowigzujgcy”. Mowa tu
zatem nie o momentach natury $wiatopogladowej. Wprawdzie w stosunkowo Swiezej publi-
kacji (Wspomnienia o Andrzeju Strugu, Warszawa 1965, s. 149) jeden z autoréw podat w kate-
goryeznej formie: ,,Jak wiadomo, general Sikorski byl takie masonem francuskiego Wiel-
kiego Wschodu” jednak o stopniu orientacji tegoz autora w sprawach wolnomularskich
Sswiadezy jego wzmianka tamze o ,paredziesieciu lozach symbolicznych i kilku tysigcach
czlonkow’’ (s. 142) polskiego wolnomularstwa miedzywojennego, kiedy faktycznie nigdy nie
wykroczyto ono poza liczbe 500 czlonkéw i 16 16z,



