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JERZY TOMASZEWSKI

Wie§ bialoruska w granicach II Rzeczypospolite]

(w zwigzku z pracami A. A. Sorokina)

W ostatnich latach ukazaly sie w Minsku dwie interesujgce rozprawy A. A. So-
rokina poS§wiecone kwestii agrarnej oraz walce wyzwoleficzej chiopéw bialorus-
kich na obszarze Bialorusi Zachodniej w latach miedzywojenych?l, Wspblczesni
historycy biatoruscy stajg przed trudnym zadaniem, gdy przystepujg do badania
problematyki tej czeSci swego kraju, ktéra wchodzila w skiad Drugiej Rzeczy-
pospolitej. Z jednej strony bowiem winni przeprowadzié wnikliwg analize stosunkoéw
panujgcych w Zachodniej Biatorusi, z drugiej za§ muszg uwzglednié¢ niektére prob-
lemy ogélnopafistwowe. Co wiegcej, choé badania dotyczg tak niedawnej przeszlojci,
istniejgce woéwezas stosunki, obyczaje, instytucje i prawa sa czym$ catkowicie egzo-
tycznym dla obywatela radzieckiej Bialorusi. Dodaé zreszta nalezy, Ze podobne
badania dostarczajg wielu trudnych probleméw takze historykom polskim. Sytuacja
na kresach wschodnich réznita sie bowiem bardzo powaznie od stosunké4w w cen-
tralnych lub zachodnich regionach panstwa. Zaréwno te wzgledy, jak tez trudnodci
z dotarciem do Zrédel rozproszonych po bibliotekach i archiwach polskich i bia-
toruskich (niejednokrotnie za$§ zniszczonych w latach wojny, gdyz przeciez Bialoru$
poniosta bodajze czy nie najwyzsze w §wiecie straty w wyniku wojny i okupacji),
a wreszeie tradycyjnie uksztaltowane rozgraniczenie zainteresowan historykéw po-
szczegblnych krajéw spowodowaly, ze badania nad dziejami najnowszymi tzw.
kreséw wschodnich sg w Polsce raczej malo rozwiniete. A przeciez historia Bialo-
rusi Zachodniej w latach miedzywojennych stanowi fragment przesziosci zaré6wno
narodu biatoruskiego, jak i narodu polskiego. Postep w badaniach moze by¢ latwiej
osiggniety przy wspblpracy historykéw obydwu krajéw. Prace ukazujace sie w Min-
sku zastugujg tez u nas na baczng uwage, a najciekawsze z nich warto udostep-
nié w przekiladach polskiemu czytelnikowi.

Obydwie ksigzki o ktérych mowa lgczy nie tylko osoba autora oraz obszar,
ktérego dotycza. Sg one $cifle ze sobg powigzane pod wzgledem treSci. Pierwsza
z nich — ktéra ukazala sie w 1968 r. — po§wiecona jest kwestii agrarnej. A. A. So-
rokin zajal sie w niej przede wszystkim analizg struktury agrarnej i polozenia
chlopéw biatoruskich, zwieZle wskazujgc na konsekwencje polityczne z tego wy-
nikajace. Druga ksigzka, wydana w 1970 r., dotyczy wylacznie walki chiopéw bia-
loruskich o wyzwolenie spoleczne i narodowe. '

Problem struktury klasowej wsi bialoruskiej ma juz za sobg dilugg historie.
W swoim czasie niektérzy politycy wysuneli teze, ze na wpoét feudalny charakter rol-
nictwa na Bialorusi, ub6stwo chlop6w oraz doniosle znaczenie zadan narodowo-
wyzwoleficzych staly sie przyczyng braku konfliktéw klasowych wewnatrz wsi bia-
toruskiej. Wie§ miata charakter jednolity spotecznie, wspdlne we wszystkich dziedzi-

1 A. A, Sorokin, Agrarnyj wopros w Zapadnoj Bietorussit (1920—1939 gg), Minsk
1968, Izd. ,,Nauka i Tiechnika” s. 199, nlb. 2; A. A. Sorokin, Oswoboditielnoje % rewo-
iucjonnoje dwizentje w Zapadnoj Bietorussii (1920—1939 gg), Minsk 1970, Izd. Bietorusskogo
Gosudarstwiennogo Uniwersitieta im. W. I. Lenina, s. 169, nlb. 2.
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nach interesy, a w walce politycznej mogla stanowié zwartg calo§é. , Teoria jednoli-
tej wsi” przeceniala zacofanie rolnictwa bialoruskiego i nie dostrzegala zmian, ktére
pojawily si¢ juz dawno przed pierwszg wojng §wiatowg. W praktyce politycznej
stala si¢ podstawg dla koncepcji o zabarwieniu nacjonalistycznym. Nic dziwnego,
ze komuni$ci ostro polemizowali z podobnymi poglagdami, ukazujac narastanie
réznic spolecznych na wsi i ksztaltowanie sie¢ warstwy bialoruskich przedsiebiorcéw
kapitalistycznych. Dowodzono istnienia kapitalu i burzuazji bialoruskiej, szybko po-
stepujgcego procesu rozwarstwienia wsi. Stanowisko to powtarzala bez zastrzezen
pézniejsza historiografia marksistowska 2.

Krytycy ,teorii jednolitej wsi” mieli pewng sluszno§é co do istoty rzeczy;
trudno tu przytaczaé argumentacje oraz cpisywaé procesy rozkladu stosunkéw
przedkapitalistycznych 1 ksztaltowanie sie zréznicowania spotecznego wlasciwego
wsi wspblezesnej 3. Gloszac istnienie kapitalu 1 burzuazji bialoruskiej wpadali
jednak w przesade i zacierali glebokie réznice, ktbére dzielity stosunki panujgce
w Bialorusi Zachodniej od regionéw rozwinietych. Najwiekszym przedsigbiorcom
z Pinska trudno sie bylo réwnaé pod wzgledem zamozno$ci i roli gospodarczej ze
$§rednim przemyslowcem wielkopolskim, nie méwiac juz o zachodnioniemieckim.
Stopien rozwarstwienia wsi bialoruskiej by! tez nieporéwnanie mniejszy niz wsi
wielkopolskiej.

Przesadna ocena stopnia rozwoju stosunkéw kapitalistycznych na wsi bialo-
ruskiej przyniosta niektére ujemne skutki. polityczne. Utrudniala lewicy rewo-
lucyjnej dostrzezenie sojuszniké6w politycznych, sklaniala do przeceniania moz-
liwoSci oddzialywania prawicy, a wreszcie prowadzila do nadmiernie surowej,
nieraz wrecz niesprawiedliwej, krytyki poszczegblnych politykéw biatoruskich 4
Wiele z tych sgdéw powtarza wspblczesna historiografia marksistowska, bez proby
ich krytycznej analizy.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze postep w badaniach nad dziejami Biatorusi Zachod-
niej zalezy obecnie przede wszystkim od wszechstronnego zbadania struktury kla-
sowej ludno$ci wiejskiej i tendencji jej zmian w ciggu lat miedzywojennych. Tym-
czasem ta wlaSnie problematyka pozostawala odlogiem. Zaslugg A. A. Sorokina
jest nie tylko podjecie tak waznych probleméw, lecz sformulowanie istotnych wnio-
skéw, ktére rozwijaja nasza dotychczasowa wiedze. Na podstawie materiaiéw
statystycznych potrafit on pokazaé dwie tendencje. Przede wszystkim tendencje do
rozwarstwienia wsi i ksztalfowania sie elementéw kapitalizmu, obok tego za§ po-
stepujgcy proces pauperyzacji wsi bialoruskiej. W dziedzinie struktury agrarnej
mieliSmy do czynienia z réwnoleglymi procesami koncentracji oraz rozdrabniania
wiasno$ci ziemskiej® ,Te dwa .procesy przebiegaly réwnolegle, lecz z rbézng in-
tensywnos$cig, przy czym w rozpatrywanym okresie dominowal proces rozdrab-
niania gospodarstw” S A. A. Sorokin slusznie przy tym zwraca uwage, ze dane
statystyczne, ktérymi dysponujemy nie ujawniajg w pelni tych proceséw. Zwlasz-
cza osadnictwo polskie na kresach przyczynilo sie do wzrostu liczby zamozniejszych
gospodarstw, zacierajgc proces rozdrabniania chlopskiej wtasno$ci bialoruskiej.

Nalezy przy tym podkre$lié, ze tworzenie osad rolnych polskich kolonisté6w ha-
mowalo proces rozwarstwienia wsi bialoruskiej, gdyz ograniczalo ilo§é ziemi, ktérg
ewentualnie mogli gokupi¢ zamozniejsi chiopi bialoruscy. Prowadzilo to zarazem

2 Por. np. Rewolucjonnyj put’ Kompartit Zapadnoj Bietorussit (1921—1939 gg), Minsk 1966.

8 Pisze o tym m.in. A. A, Sorokin, Agrarnyj wopros.., S. 147—153. O stosunkach
panujgcych w najstabiej rozwinietej czeSci ziem biatoruskich — na Polesiu — por. J. To-
maszewski, Z dziejéw Polesia 1921—1939. Zarys stosunkéw spoteczno-ekonomicznych,
Warszawa 1963.

4 Skutki tego widaé takze w niektérych sformutowaniach A. A. Sorokina.

5 Sg to wnioski zbieine ze znang pracg M. Mieszczankowskiego, Struktura
agrarna Polski miedzywojennej, Warszawa 1960.

8 A. A. Sorokin, Agrarnyj wopros.., s. 158,
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do antagonizméw narodowych bialorusko-polskich na wsi kresowej. W rezultacie
wzmagalo si¢ oddzialywanie czynnikéw jednoczgcych poszczegblne warstwy chlo-
péw bialoruskich przeciw administracji polskiej, do pewnego stopnia zacierajac
réznice, a nawet konflikty, istniejgce na wsi.

A. A. Sorokin problematyke agrarng Biatorusi Zachodniej rozpatruje w $wietle
znanych prac Lenina, co pozwala nie tylko na lepsze zrozumienie badanych zjawisk,
lecz takze na pewne whnioski o charakierze ogbélnym. Zwraca zwlaszcza uwage na
pozorng rozbiezno§é miedzy leninowskg teza, ze gléwna tendencja kapitalizmu po-
lega na wypieraniu drobnej gospodarki przez wielky, a obserwowanym w bada-
nym regionie procesem wzrostu liczby i powierzchni gospodarstw drobnych kosztem
duzych. Z pelng stuszno$cig dochodzi do wniosku, ze w warunkach Zachodniej
Biatorusi ,,spauperyzowani chlopi nie mieli co ze soba zrobié, musieli zyé na wsi
z zajeé rolniczych”, gdyz brak bylo mozliwo$ci odejScia ze wsi?. Zarazem wska-
zuje, ze specyfikg tych ziem bylo utrzymanie sie przezytkéw feudalnych, powolna
parcelacja, osadnictwo polskie itd. Wydaje sig, Ze mozna by wskaza¢ na jeszcze je-
den istotny problem. Otéz sformulowana przez Lenina prawidlowos$é, jak tez pro-
ces rozwarstwienia wsi, dotycza gospodarki kapitalistycznej, a co najmniej towa-
rowej. Tylko w takich warunkach drobna produkcja ustepuje wielkiej. Na zie-
miach biatoruskich za$ istnialy nader silne elementy gospodarki przedkapitalistycz-
nej, takze w folwarkach. W warunkach Polski miedzywojennej dokonywal sie
proces rozpadu tych wielkich gospodarstw, ktére nie potrafily dostosowaé sie do
warunkéw produkeji na rynek. A zatem w rolnictwie ziem bialoruskich naleza-
loby wyréznié jeszcze jeden, specyficzny proces, ktéry w centralnych wojewéddz-
twach Rzeczypospolitej zakonczyt sie w zasadzie przed pierwsza wojng $wia-
towg 8.

Nie we wszystkich jednak wypadkach mozZna zgodzié¢ sie z zastosowanymi przez
autora metodami interpretacji prac Lenina. S — wprawdzie nieliczne — przy-
klady, ze ze sformulowan dotyczgcych rolnictwa Cesarstwa Rosyjskiego na po-
czatku XX w. wycigga on bezpo$rednie wnioski o konkretnych stosunkach panu-
jacych w Zachodniej Bialorusi miedzy wojnami, w zupelie odmiennej sytuacji
politycznej i ekonomicznej, w zmienionych warunkach historycznych ®.

Badania A. A. Sorokina nad przemianami w rolnictwie zachodnio-biatorus-
kim nie wyczerpuja oczywiScie tematu i sporo jeszeze pozostaje do zrobienia dla
jego nastepcoéw. Tak na przyklad autor nie zajal sie hlizszg charakterystyka kie-
runkéw zmian w ciggu kolejnych faz cykléw koniunkturalnych. A tymeczasem istot-
ne znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, czy tendencja do rozdrabniania ziem i pau-
peryzacji wsi bialoruskiej dominowala takie w latach pomy$lnej dla Polski ko-
niunktury gospodarczej (1926—29 i 11936—39). Sgdzi¢ mozna, Ze na kresach wschod-
nich w okresach tych jedynie stabio nateZenie proceséw pauperyzacji, lecz jest
to jedynie hipoteza. OczywiScie autor nie mégt sformulowaé odpowiedzi na wszyst-
kie nasuwajgce sie pytania. Jako istotng zalete jego pracy nalezy natomiast pod-
kreélié, ze niejednokrotnie pozwala ona na postawienie nowych probleméw ba-
dawczych. )

Whnioski sformulowane przez A. A. Sorokina w zakresie stosunkéw spoteczno-

7 Tamze. :

8 Por. w tej sprawie A. Grodek, Wybor pism w dwdéch tomach t. II, Studic nad
rozwojem kapitalizmu w Polsce oraz inne prace, Warszawa 1963, s.* 374—377.

8 Tak np. opis zasad odrobku na ziemi panskiej poparty jest wylacznie odsylaczem
do Lenina (A. A. Sorokin, Agrarnyj wopros.., s. 38), choé — jak wiadomo — =zasady
te byly odmienne w réznych okolicach, a wspélna byta tylko istota ekonomiczna zjawiska.
W innym miejscu (s. 161) leninowsksg teze, Ze bardzo czesto intensyfikacji produkeji
rolnej towarzyszy zmniejszenie powierzchni gospodarstw rozcigga bez dowodu na ziemie
biatoruskie, choé przeciez Lenin nie traktowal tego jako Zzelaznej reguty.
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ekonomicznych na wsi sklaniaja do ponownego zastanowienia sig¢ nad dziejami po-
litycznymi Zachodniej Biatorusi, a zwlaszcza nad ewolucjg biatoruskiej my$§li po-
litycznej, przy czym zapewne okaze sie potrzeba zrewidowania lub co najmniej
skorygowania niektérych tradycyjnych ocen. Autor tych zagadniefi nie podejmuje,
lecz koncentruje si¢ na niektérych problemach walki politycznej chlopéw w latach
miedzywojennych. ' :

Pierwsza z omawianych ksigzek kwestie te traktuje do§é skrétowo, jako jeden
z elementéw kwestii agrarnej. Autor przy tym ograniczyl sie wylgcznie do lat
dwudziestych, omawiajgc zwlaszcza ruch partyzancki oraz dzialalno§é ,Hromady”.
W drugiej ksigzce gléwny nacisk polozono takze na lata dwudzieste. Niemal po-
lowe ksigzki zajmuje przedstawienie walki partyzanckiej Bialorusinéw przeciw
wiladzom polskim, ktéra trwala do 1925 r. W dalszych rozdzialach A. A. Sorokin
przedstawil dzialalno§é ,Hromady’ (szerzej niz w poprzedniej pracy, lecz réw-
niez tylko w ogdlnym zarysie, odwolujgc sie do niedawno wydanej w Minsku mono-
.grafii tej organizacji), dzialalnos¢ klubu poselskiego ,,Zmahannie” (zakoticzong w 1930
r, rozwigzaniem Sejmu i aresztami postéw), a wreszcie opisal wybrane — szczeg6l-
nie waine — etapy walki chlopé6w na ziemiach bialoruskich w latach trzydzies-
tych. Nie jest to wiec w pelni systematyczne i catoSciowe omoédwienie tych proble-
moéw w Polsce migedzywojennej.

Najwieksze znaczenie ma rozdzial po§wiecony analizie ruchu partyzanckiego.
Autor z powodzeniem przedstawil jego rozwéj od pierwszych akeji jeszcze w 1919 r.
az do 1925 r. Nie jest to wylgcznie opis faktéw i wydarzen, lecz takze préha ogdlnej
oceny oraz pewne wnioski teoretyczne. Dzieki temu ksigzka stanowi istotny krok
naprzéd w dziedzinie poznania tego fragmentu wspélnych dziejéw Biatorusi i Pol-
ski.

Wysoka ocena dorobku naukowego przedstawionego w obu ksigzkach A. A. So-
rokina f{ym bardziej sklania do podjecia dyskusji, przynajmniej w kilku spra-
wach.

Przede wszystkim trudno sie zgodzi¢ z niektérymi ocenami polityki panstwa
polskiego wobec Bialorusinéw, przedstawionymi w ksigzce o kwestii agrarnej. Autor
sklonny jest do jednolitego traktowania wszystkich rzgdéw polskich oraz polskich
klas posiadajgcych i przedstawiania ich polityki jako zdecydowanie, pod wszelki-
mi wzgledami, antybialoruskiej. Kazde przedsiewziecie rzgdu przedstawia jako
zmierzajace do pogorszenia polozenia Bialorusindéw. Jest to niewgtpliwie nieporo-
zumienie. Byli z pewno$cig politycy, wobec ktérych moZnaby zastosowaé podobne
sformutowania. Przewainie jednak rzgd polski szmierzal przede wszystkim do
umocnienia pafistwa polskiego w jego 6wezesnym ksztalcie ustrojowym, z czego
moglty wynikaé (i bardzo czesto wynikaty) skutki ujemne z punktu widzenia Bia-
torusi, lecz nie bylo to regula. Do ,,pacyfikacji kreséw” niektérzy dazyli przemoca,
inni wybierali droge cze§ciowych ustepstw i zaspokajania niektérych przynajmniej

ambicji pewnych warstw spoleczenstwa biatoruskiego. Takg prébe — nieudang
w zarodku — podjat W. Grabski. Z analogicznych zalozeh wychodzit po 1926 r.
W. Staniewicz !, ktéry — jak podkre$§lali w swoim czasie komuni$§ci — usilowal

pozyskaé dla sanacji bialoruskie i ukraifskie §rodowiska kulackie i drobnomiesz-
czanskie. Kryzys lat 1929—35 przynibst niepowodzenie tej linii 1 po 1936 r. rzad

10 O projekcie W. Grabskiego z jesieni 1924 r. wspomina A. A. Sorokin w swej
drugiej ksigzce (Oswoboditielnoje..., s. 65), lecz nie przywigzuje do niego wigkszej wagi.
Pomija tez catkowicie fakt, Ze W. Grabski w latach trzydziestych sformutowal program
parcelacji folwarkéw, co prowadzi do niezbyt trafnych ocen.

11 A, A. Sorokin cytuje wielokrotnie stowa W. Staniewicza, zwlaszcza zawierajace
potepienie polityki agrarnej prowadzonej przed 1926 r. Nie uwzglednia jednak, Zze w wy-
powiedziach tych byle troche demagogicznej przesady, wlasciwej pitsudezykom gdy moéwili
o stosunkach panujgeych przed przewrotem.
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polski podjal program nacjonalizmu gospodarczego. Zmiany koncepcji politycznej
w Warszawie nie byly obojetne dla Bialorusi, totez niestuszne jest ich catkowite
lekcewazenie, .

Jeszcze wieksze znaczenie ma nadmierne absolutyzowanie wplywu polityki
panstwa polskiego na gospodarke Biatorusi Zachodniej, do§é czesto spotykane takze
w innych pracach historykéw radzieckich. A. A. Sorokin podejmuje krytyke dzia-
lalno$ci panstwa polskiego, zarzucajac kolejnym rzgdom, Ze swymi posunigciami
albo wplywaly na pogorszenie polozenia ziem biatoruskich, albo tez niedostatecz-
nie uwzglednialy specyficzne potrzeby kreséw. Innymi siowy, tragiczne polozenie
gospodarcze Biatorusi Zachodniej sprowadza do przyczyn politycznych — dobrej
Iub ztej woli polskich politykéw, ewentualnie ich rozsadku politycznego. Dalsze ro-
zumowanie — ktérego autor nie przeprowadza — pozwolié moze na wniosek, ze
gdyby panstwo polskie prowadzito inng polityke, gdyby polscy mezowie stanu mieli
lepszg wole lub wiecej rozumu politycznego, losy Bialorusi Zachodniej w granicach
panstwa polskiego moglyby przedstawié sig zupelnie inaczej.

Nie uwazam, by tego rodzaju stanowisko bylo uzasadnione. Oczywiscie, poli-
tyka panstwa polskiego miata znaczenie i wplywala na poloZenie ziem bialorus-
kich. Mozna pod jej adresem sformutowaé wiele usprawiedliwionych uwag krytcz-
nych. Nie ona jednak byla najwazniejsza.

Juz przed pierwszg wojng Swiatows ziemie biatoruskie nalezaly do bardziej za-
niedbanych regionéw curopejskich cze§ci imperium Romanowbéw. W latach wojny
przez dlugi okres czasu front rosyjsko-niemiecki stal na Polesiu, przyczyniajac
tam olbrzymich zniszezett (w granicach miedzywojennej Polski byly to ziemie
szczegoOlnie dotkliwie zniszczone). Stan ten pogorszyly jeszcze walki podczas woj-
ny polsko-radzieckiej.

Sp6jrzmy teraz na mape Polski miedzywojennej. Samo potozenie geograficzno-
polityczne Bialorusi Zachodniej stanowilo nieprzezwycigzalng przeszkode dla jej
rozwoju gospodarczego. Odcigta granicami od reszty ziem biatoruskich oraz od Litwy,
od dotychczasowych rynk6w zbytu niektérych produktéw, bez mozliwosSci korzy-
stania z najkrétszej drogi do portéw baltyckich, nie mogla konkurowaé z powodu
wysokich kosztéw ftransportu z pozostalymi ziemiami Drugiej Rzeczypospolitej.
Koszty przewozu drewna i ptodéw rolnych do Gdanska, a p6iniej do Gdyni, zmniej-
szaty oplacalno§é produkeji. Podobnie rosty koszty przywozu niezbednych produk-
tow. Inwestycje na ziemiach biatoruskich nie mogly byé optacalne dla prywatnych
przedsiebiorcéw nawet wowezas, gdy rzad polski podjgl préby ustalenia pre-
. ferencyjnych dla kreséw taryf kolejowych oraz obnizonych cen niektérych surow-
cow (np. wegla). Dodajmy do tego brak wykwalifikowanej sily roboczej, nieroz-
winieta infrastrukture, prymitywny handel, by zrozumieé, czemu prywatny kapital
stronit od kreséw wschodnich. Nie jest to zreszty zjawisko wyjatkowe, gdyz takze
w innych panistwach kapitalistycznych obserwowaliémy i obserwujemy niecheé
prywatnych przedsiebiorcéw do lokat w regionach stabo rozwinietych (np. we
Wloszech). Trzeba dopiero duzego wysilku ze strony panstwa by cho¢ czeSciowo
zlagodzié dysproporcje w rozmiarach inwestycji.

Mozna wiec zapytaé, dlaczego panstwo polskie takiego wysitku nie podjeto i nie
pomoglo w rozwoju ziem bialoruskich. Kwestii tej nie nalezy jednak rozpatrywaé
w oderwaniu od caloksztaltu sytuacji gospodarczej i politycznej Polski miedzywo-
jennej, wylgcznie z punktu widzenia jednego regionu. Je$li rozwazy¢ stan gospo-
darki polskiej, problemy, ktére rozwigzywaé musialy kolejne rzady, niemal unie-
ustanne klopoty finansowe panstwa, trudno sie dziwié, ze tak mato — w poréw-
naniu do potrzeb — zrobiono na Biatorusi i Ukrainie. Na pierwszy plan w zain-
teresowaniach pafistwa wysuwaly sie inne kwestle, natomiast ziemie wschodnie
nie mogly doczekaé¢ sie swej kolei. Zasadnicze przyczyny fatalnego polozenia ziem
biatoruskich tkwily wieec w ogblnym polozeniu gospodarczym Polski oraz w pery-
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feryjnym usytuowaniu kreséw wschodnich w stosunku do giléwnych oérodkéw
gospodarczych panstwa.

Na podstawie znajomosei dokumentéw dotyczacych polityki panstwa polskiego
Jjestem nawet sklonny twierdzié, ze wiekszo$é rzgddéw zdawala sobie sprawe z bez-
nadziejno$ci polozenia ziem wschodnich oraz z niebezpieczefistw politycznych stad
wynikajgcych. Niektére z gabinetéw — w zestawieniu z -obiektywnymi mozliwo$cia-
mi — prébowaly zrobié sporo. Byl to jedyny region panstwa gdzie w ciggu lat
miedzywojennych wzroslty (wprawdzie nieznacznie) przecietne plony zb6z, tutaj tez
najszybciej wzrastalo zatrudnienie w wielkim i $rednim przemys$le (oczywiScie mie-
rzone liczbami wzglednymi; przyrosty absoluine byly znikome). Praktyczne zna-
czenie tego okazalo sie niewielkie, wobec ogromu potrzeb i szybko rosngcej liczby
ludnosci. Uwagi powyzsze dotyczg oczywiScie wylgcznie stosunké6w ekonomicznych;
réwnolegle. bowiem z pewnymi staraniami o poprawe stanu gospodarczego kreséw
szla bezwzgledna polityka nacjonalistyczna, skierowana przeciw ludno$ci niepol-
skiej. W ocenie tej strony dzialalno§ci administracji polskiej na ziemiach biato-
ruskich trudno sie nie zgodzi¢ z A. A. Sorokinem,

Z powyzszych uwag wynika wniosek, Ze przyczyn zacofania i nedzy Bialorusi
Zachodniej szukaé nalezy nie tyle wérdéd czynnikéw subiektywnych, ile obiektyw-
nych. Kraj ten nie rozwijat sie nie dlatego, ze polscy politycy byli przeciwni po-
prawie istniejgcego stanu rzeczy, lecz przede wszystkim z tego powodu, Ze znalazl
sie w granicach kapitalistycznego panstwa polskiego. Przeszkoda nie byt brak dobrej
woli rzadu, lecz ustrdj spoleczno-gospodarczy oraz podporzgdkowanie obcemu —
polskiemu — panstwu.

Zaré6wno w pierwszej z omawianych ksigzek, jak i przede wszystkim w dru-
giej, wyplywa inne wielkiej wagi zagadnienie, tj. charakterystyka polityczna réz-
nych kierunkéw biatoruskiego ruchu wyzwolericzego w Polsce. Stusznie oczywiscie
A. A. Sorokin zwraca uwage przede wszystkim na lewice rewolucyjna (komunistéw
i politykéw z nimi wspélpracujgcych), gdyz ten wlasnie nurt odegrat w spoleczen-
stwie bialoruskim szczegblnie donioslg role. Nie mozna sie jednakze zgodzié z po-
mijaniem lub nawet potepianiem wszelkich innych ugrupowan. Nie odpowiada
rzeczywisto$ci teza, ze w partyzantce zwigzanej z bialoruskim emigracyjnym rzg-
dem W. Lastowskiego, ktoéry rezydowal w Kownie i byl niechetny wiadzy radziec-
kiej, niewielki wplyw mieli eserowcy. Argumenty autora w tej mierze sprawiajg
wrazenie bardzo nieprzekonywajgce 2. Trudno sie zgodzi¢ z bezwzglednym potepie-
niem lub pominieciem dzialaczy niekomunistycznych (lub nawet wrogich komuniz-
mowi), ktérzy prowadzili dzialalno§é na rzecz wyzwolenia ziem biatoruskich spod
wladzy polskiej. Jesli w tytule mowa jest o ,walce wyzwolenczej” (a nie tylko re-
wolucyjnej), trudno przeciez pomingé kierunki i koncepcje, ktébre odegraly pewna
role w dziejach spoleczenstwa bialoruskiego. Z pewno$cig niektére istotne elementy
tych programéw odegraly ujemng role w rozwoju biatoruskiej mysli politycznej
(przede wszystkim antyradziecko$é). Dzialacze c¢i z reguly nie stworzyli ruchu ma-
sowego. Jednakze z drugiej strony mieli udzial w budzeniu §wiadomo$ci narodowej
wsi biatoruskiej, a w warunkach Polski miedzywojennej wiekszo§é $§wiadomych
politycznie Bialorusinéw wigzala sie z ruchem rewolucyjnym.

Jesli by sprébowaé poréwnania — z natury rzeczy niedokladnego — to historyk
polski nie moze przeciez zajgé bez zastrzezen negatywnego stanowiska wobec tra-
dycji np. Hipolita Cegielskiego. Byt on jak najdalszy koncepcjom rewolucyjnym,
utworzyl prywatne przedsiebiorstwo, jako kapitalista korzystal z wyzysku robot-
nikéw, a przeciez zarazem my$§l o potrzebie realnej, konkretnej pracy w celu prze-
ciwstawienia sie zaborczo§ci imperializmu sasiedniego panstwa zajela jakie§ miejsce
w tradycjach polskiej mys$li politycznej.

12 A. A. Sorokin, Oswoboditielnoje..., s. T3.
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W tym stanie rzeczy sformulowanie ,,Skrajnie prawicowi postowie (Rogula 1 Je-
remicz) weszli na droge ugody z obszarnikami i burzuazja i, chcge nie dopuscié do
wzrostu wpltywow «Hromady» wéréd ludno$ci, sklecili dla przeciwwagi swojg kutackg
organizacje »Bialoruski Zwigzek Chlopski«, ktéry stat sie oparciem dla po}skiego
nacjonalizmu i faszyzmu w Zachodniej Bialorusi” 3, wydaje sie niestuszne. Przypo-
mnijmy ‘zreszty, ze F. Jeremicz, B. Rogula, a nawet ks. A. Stankiewicz wystepowali
niejednokrotnie w Sejmie wraz z komunistami z ostrg krytyka polityki panstwa
polskiego **; komuniéci proponowali tez B. Roguli podjecie wspélpracy politycznej,
przy czym koncepcje te poparli przedstawiciele organéw III Miedzynarodowki 15,
Fakty takie bylyby niemozliwe, gdyby wskazani politycy bialoruscy rzeczywiscie
reprezentowali skrajng prawice.

Istotne zalety ksigZek A. A. Sorokina — a jeszcze raz podkre§lam, Ze zaliczyé do
nich nalezy takze podniesienie problem6éw spornych, ktére sktaniajg do dyskusji
z autorem — prowadza do wniosku, ze warto byloby wydaé je w przekladzie pol-
skim. W tym wypadku jednak niezbedne bedzie usunigecie pewnych uproszezeh
i omytek, z reguly marginesowych dla gléwnego nurtu rozwazan autora, ktére
jednak razg czytelnika polskiego. Spotyka sie je przede wszystkim w pierwszej
z omawianych ksigzek. . )

Tak np. whrew twierdzeniu autora to nie wiadze panstwa polskiego po 1918 r.
zaczely nazywaé Ukraincéw — Rusinami, a Bialorusinéw — ,tutejszymi” (s. 5);
rodowdd tych okreflert jest odmienny. Nazwa ,,Malopolska Wschodnia” nie powstala
jako nasladownictwo carskiego samodzierzawia, a pojecie ,Biatopolska” (dla ziem
biatoruskich) praktycznie w ogdle nie bylo stosowane (s. 4). Oczywistym nieporo-
zumieniem jest stawianie znaku réwno$ci miedzy szkolg prywatng bez praw pu-
blicznych, a szkolg nielegalng (s. 8). Nie odpowiada rzeczywisto§ci teza o wzroécie
analfabetyzmu na ziemiach bialoruskich po 1918 r. By} on tam wprawdzie kata-
strofalnie wysoki, lecz stanowil przede wszystkim dziedzictwo carskiej Rosji. Po
powstaniu panstwa polskiego bardzo wzrést zakres dzieci objetych nauczaniem, dzie-
ki czemu spisy ludno$ci ujawnily spadek liczby analfabetéw. Wiadze polskie mozna
oskarza¢ o postugiwanie sig szkola jako narzedziem polonizacji, o niedostateczny
rozwdéj sieci szkél i niski sitopienn ich zorganizowania, lecz to sg kwestie inne.
W 1923 r. nie Liga Narodéw zatwierdzila wschodnie granice Polski (s. 12), lecz uzna-
ly je Wielka Brytania, a potem Francja.

Podobne nieporozumienia znajdziemy i na dalszych stronach. Nie wiadomo
dlaczego Ludwik Grodzicki zostal uznany za najwybitniejszego polskiego znawce
spraw agrarnych (s. 16). Nie wiadomo dlaczego autor najpierw twierdzi, ze usta-
lenie granicy miedzy wielkg a drobng wlasno§cig rolng na 50 ha jest niczym nie
uzasadnione (s. 16), a potem sam tym kryterium sie postuguje (s. 20). Bezpodstaw-
nie traktuje tzw. szlachte zagrodowa jako potomkéw zubozalej szlachty, zapewne
uwazajgc pojecie ,szlachcica” za synonim ,o0bszarnika” (s. 20, 171 por. tez s. 21).
Przy analizie struktury agrarnej wyodrebnia lasy panistwowe (stusznie uwazajae,
ze nie byly one obszarami nadajgcymi sie do parcelacji miedzy chlopbéw), lecz lasy
prywatne ujmuje lacznie z folwarcznymi gruntami ornymi (s. 23, 33, 36); oczywi§-
cie w ten sposéb otrzymujemy olbrzymie rezerwy ziemi na cele parcelacji na Bia-
torusi lub tez zdumiewajgcg ilo§é hektaré6w przypadajgcych do obr6bki na jed-
nego robotnika rolnego (préba odliczenia powierzchni las6w na s. 36 nie jest
oparta na zadnych realnych danych). Nie odpowiadaja rzeczywistoSci tezy, zZe
w 1920 r. w Polsce pracowaly tylko zaklady wojskowe, a bezrobocie bylo wyjgtko-

18 Tamze, s. 87.

14 Por. np. Poslowie rewolucyjni w Sejmie (lata 1920—1935). Wybdr przemdbwieri, inter-
pelacjt 1 wnioskow, Warszawa 1961, s. 475, 494, 552, 567, 591, 610, 615.

15 A. Bergman, KPZB w latach 1924—1928 (referat materialowy).
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wo wielkie (s. 46), ze ,,w rzeczywistoSci PPS byla za zachowaniem majgtkéw obszar-
niczych, przy ograniczeniu ich powierzchni” (s. 52), ze W. Witos zrobit ‘majatek
na reformie rolnej (s. 67), ze tzw. tymczasowa stabilizacja kapitalizmu rozpoczela -
sie w 1925 r. (s. 103), ze Chjeno-Piast istnial do maja 1925 r., gdy J. Pilsudski
dokonat przewrotu (s. 137). Wyjasnienie Zrodel ozywienia gospodarczego w latach
1926—29 (s. 170) jest balamutne.

Znacznie mniej podobnych sformulowan znajdujemy w ksigzce o wyzwolen-
czym ruchu chiopskim. Lecz i w niej zdarzyly sie takie lapsusy, jak okre$lenie
W. Grabskiego jako bylego premiera przy omawianiu jego projektébw z 1924 r.
(s. 83), okre$lenie zbioru dokumentéw KPP jako wydawnictwa materialéw PZPR
(s. 70), czy tez nazwanie J. Becka — magnatem ziemskim (s. 165).

Trudno tez jest sie zgodzi¢ z niektbrymi interpretacjami zasad prawnych obo-
wigzujgcych w Polsce. A. A. Sorokin utozsamia uchwalte Sejmu z ustawg'® i w re-
zultacie niestusznie stawia zarzut, ze ustawodawstwo bylo niewykonywane, gdyz
uchwata Sejmu z lipca 1919 r. nie pociggnela parcelacji ziemi.

NieScisla jest tez interpretacja instytucji serwitutéw. Autor okredla je jako
»brawo do wsp6lnego uzytkowania okre§lonej parceli ziemi” !, podczas gdy jest
to prawo do korzystania w okre§lonym zakresie z cudzej wilasnoSci. Z okre§lenia
A. A. Sorokina (ktére méwi tylko o korzystaniu, lecz nie o wlasnofci), wynika
nastepnie wniosek, ze wykup serwitutéw stanowil wywlaszczenie chlopébw. Obszary
na ktérych zlikwidowano serwituty okre§la on jako odebrane chlopom. Je$li roz-
patrywaé procesy ksztaltowania sie 1 rozwoju spoleczefisiwa feudalnego dochodzi
sie do wniosku, ze ziemie obcigZone serwitutami z reguly rzeczywiscie pochodzity
z obszaréw odebranych wsiom. Jednakze wywlaszczenie wlo§cian dokonalo sie
dawno i juz w XIX w. sprawa wlasnodci tych gruntéw byla rozstrzygnieta jedno-
znacznie na korzy$é obszarnikéw. Jedynym reliktem przeszioSci pozostaly wilasnie
stuzebno$ci. Autor niewlaSciwie utozsamia prawo do ograniczonego korzystania
ze wspblwlasnoscig. Mozna co najwyzej powiedzieé, ze likwidacja serwitutéw byla
uwienczeniem procesu przywlaszezenia niektérych ziem przez obszarnikéw, ktd-
ry dokonatl sie jeszcze w $redniowieczll. Inna sprawa — i pod tym wzgledem autor
ma calkowitg racje — ze likwidacja serwitutéw pogorszyla warunki bytu bied-
niejszej czeScl wsils,

Na zakoniczenie tych uwag, kiére mogly zaledwie wskaza¢é na bogata proble-
matyke obu ksigzek radzieckiego historyka, jeszcze kilka sléw o bazie Zrédlowej.
A. A. Sorokin wykorzystuje bardzo rozlegly zakres Zrédel. W przypisach- znajduje-
my liczne archiwalia, prase, wydawnictwa dokumentéw i literature przedmiotu.
Niektére problemy ruchu partyzanckiego autor o$wietla na podstawie rozméw
z dow6dcami oddzialéw. Niestety, mial on tylko bardzo ograniczone mozliwosci
zbadania archiwéw polskich (niektére materialy cytuje w drugiej z omawianych
ksiazek) i w niewielkim tylko zakfesie wykorzystal prace historykéw Polski Ludo-
wej. Nalezy tego zatowaé przede wszystkim z punkiu widzenia rozwoju badan
historycznych w naszym kraju, gdyz autor mégltby podjaé dyskusje z niektérymi po-
gladami w oparciu 0 materiaty nam nieznane. Tylko bowiem drogg wymiany opinii
mozemy lepiej poznaé niedawng przeszio§é naszych bratnich narodéw.

18 A, A. Sorokin, Agrarnyj wopros.., S. 59—63.

17 Tamze, s. 83.

18 Na marginesie zaznaczmy, Ze tablice dotyczace likwidacji serwitutdéw oraz komasacji
niepotrzebnie powtarzaja sie w réznych miejscach ksigzki. Por. A. A, Sorokin, Agrarnyj
WoPros..., S. 93 i 163, 100 i 164.



