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borze austriackim. Ostatnimi wybitnymi byli: kardynat Adam Sapieha (1867—
1951), arcybiskup krakowski (z linii kodenskiej) i Eustachy (1881—1963), polityk,
minister i dyplomata (z linii siewierskiej). W czasie ostatniej wojny Sapiehowie
brali czynny udzial w dzialaniach wojennych, w ruchu podziemnym i w powsta-
niu warszawskim juz nie jako generalowie, dowoddcy lecz jako nizsi oficerowie
i szeregowi zolnierze, skladajgc przy tym takZe danine ze swego zycia — Leon
zgingt w brygadzie gen. Maczka we Francji w 1940 r., Karol jako lotnik we
Francji w 1941 r., Andrzej dzialajgcy w ruchu oporu zagingl pod koniec wojny,
takze Leon z Krasiczyna w sierpniu 1944 r. w lasach pod Debicg a Réza Maria po-
legla w powstaniu warszawskim.

Zachwianie sytuacji spolecznej rodu zarysowuje sie juz w XIX w., przynaj-
mniej gdy idzie o linie z Wysokiego. Litewskiego. Ludwik Sapieha, syn wspom-
nianego na poczatku tych uwag Franciszka Ksawerego, urodzit sie jeszcze w Wy-
sokim Litewskim (1841 r.), po opuszczeniu kraju ukonczyt politechnike we Fran-
cji, przebywal dluzszy czas w Teksasie. Zdolny wynalazca stosowal najnowsze
urzgdzenia techniczne (m.in. traktor) i inne nowos$ci agrarne. Dorobil sie na go-
spodarce rolnej i wréeil do Francji, gdzie zmarl jako rentier w wieku blisko
100 lat w 1937 r. w Biarritz. Przedstawiciel innej linii (z Dereczyna i Robzanej)
Jan Pawel Sapieha (1847-1901), syn gen. Eustachego z powstania listopadowego,
byt diugo oficerem brytyjskim zanim wzenil sie w galicyjskie dobra swej zony
Seweryny z Uruskich i ponownie utworzyl! tam zamozng galgZ rodu. Po roku
1945 Sapiehowie rozproszeni po §wiecie prowadzg plantacje w Afryce (Kongo,
Kenia), jakie§ przedsiebiorstwa (Belgia, Anglia, Stany Zjednoczone). Obecnie nie
ma ani jednego meskiego czlonka rodu Sapiehé6w w Polsce, a ci nieliczni, ktérzy
mieszkajg za granicg, sg przewaznie pozenieni z kobietami innych narodowosci
(nie nalezgcymi do arystokracji), tak, ze réd Sapiehdéw zapewne ulegnie wynaro-
dowieniu i wsigknie w angielska, belgijskg lub amerykanska drobng burzuazje
. czy inteligencje. Starsze pokolenie, jak wynika z ksigzki Labarre’a, gromadzi
jeszcze pamigtki po Sapiehach; przyczynilo sie ono tez do powstania tej ksigzki,
ktéra przechowywana w domach ich potomkéw moze hamowaé bedzie naturalny
proces tracenia zwigzku z Polska.

Rola rodu Sapieh6w w dziejach polskich oczywiScie juz wczeéniej sie skon-
czyla. Ksigzka Labbarre’a jest wige jakby podsumowaniem calo$ci dziejéw histo-
rycznych rodu, ktéry wydajae 3 kanclerzy, 3 podkanclerzy, 3 hetmanéw, 2 marszal-
kéw, 5 podskarbich, ponad 20 wojewodéw i kasztelanbébw, 1 kardynala, 3 biskupéw,
1 ministra, licznych dygnitarzy dworskich i posléw na sejmy itp. wywieral w ciggu
prawie pieciu wiek6bw nieraz decydujacy wplyw na dzieje W. Ks. Litewskiego
i Polski. Ksigzka ta uzyteczna tez dla historyka, nie zastapi jednak gruntownej
monografii tego jednego z gléwnych rodéw dawnej Rzeczypospolitej, monografii
opartej o liczne, niewykorzystane dotad Zrédia.

Jerzy Wisniewski

Bronistaw Heyduk, Dahlberg w Polsce. Dziennik i ryciny
szwedzkie z dziejéw ,Potopu” 1656—1657, wstep Adama Przybosia,
Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa—EKrakéw—
Gdansk 1971, s. 208.

Nareszcie otrzymali§my obszerng polskg publikacje o Eryku Dahlberghu.
Zdumiewajace, ze postaé tego wybitnego szwedzkiego inzyniera wojskowego, zwig-
zanego. blisko z dziejami Polski XVII wieku, a zarazem jednego z mnajbardziej za-
stuzonych dla staropolskiej ikonografii rysownikéw, tak diugo musiala czekaé na
monografie, a jego artystyczna spu$cizna dotychczas nie stala sie przedmiotem
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analizy ze strony polskich historykéw sztuki, pomimo ze ryciny Dahlbergha byly
u nas wielokrotnie reprodukowane i wykorzystywane jako Zrddio ikonograficzne.
Zabraklo miejsca dla Dahlbergha w ,Polskim stowniku biograficznym”, chociaz
nie tylko przebywal on pewien czas w Polsce, ale:zastuzyl sie dla polskiej historii
bardziej niz wielu innych cudzoziemcéw, ktérym poSwigcono w tym stowniku spec-
jalne hasta. Z rycin Dahlbergha korzystano jako ze zr6dla historycznego zazwy-
czaj w sposéb powierzchowny, nie poddajac ich poglebionej analizie, za§ do jego
,Dziennika” odwolywali sie tylko nieliczni historycy polscy.

Autor omawianej ksigzki, Bronistaw Heyduk, historyk sztuki, specjalista
dziejow wojskowo§ci XVII wieku, jest zarazem artystg-malarzem i literatem.
Zainteresowania artystyczne i literackie autora wyraznie tez gérowaly nad jego
specjalistycznym przygotowaneim naukowym w trakcie pisania ksigzki. Wydaw-
nictwo nabrato przez to cech artystycznego albumu z historycznym komentarzem,
co dodalo mu atrakcyjno$ci w -oczach czytelnikéw, ale zmniejszylo walory nauko-
we. Ksigzka, poza wstepem sklada sig z frzech czeSci: rozprawy poswieconej oso-
bie i dzielu Dahlbergha, edycji dotyczacych Polski fragmentéw ,,Dziennika” w pol-
skim tlumaczeniu oraz reprodukcji wszystkich zwigzanych z Polskg rycin i map,
ktére wyszly spod reki Dahlbergha lub mogg mu by¢ przypisane.

Rozprawie nadanc charakter popularno-naukowy. Swiadczy o tym spos6b
redagowania przypiséw: brak odestan do archiwalibw i literatury naukowej, po-
wolywanie si¢ na podreczniki, umieszczenie obszernych objasnieri tferminologicz-
hych i biograficznych. Niektére sg zresztg zbedne: np. obszerny przypis na s. 16—
17 objasniajacy techniki graficzne, skoro o tychze technikach méwi si¢ ponownie
w jednym z nastepnych rozdzialdéw, lub wzmianka o Hansie Diirerze w przypisie
na s. 25, skoro w tekScie méwi si¢ tylko o Albrechcie. Do popularyzacji zostal tez
nagiety jezyk ksiazki, niekiedy nawet razacy bledami, a takze wielostowiem i bra--
kiem precyzji (,Odradzajgc Karolowi XII przedwczesnej, zuchwalej przeprawy przez
rzeke..”, s. 22; ,..notujgc o szlaku podrézy i swe wrazenia...”, s. 26; ,Nasuwa sie nie-
" odzowne pytanie...”, s. 37; czy architektura i pejzaz mogg by¢ ,heroiczne”?, s. 34; czy
rozw06j mozna ,0siagngé”?, s. 41; ,internowany do Zamo$cia”, s. 72; w tlumaczeniu
fragmentéw ,Dziennika” z uporem uzywa sie stowa ,dukta” w rodzaju zenskim,
podczas gdy poprawnie powinno byé¢ ,dukt” rodzaju meskiego itp. itd.). Niezbyt
przejrzysty uklad, czeste powtérzenia, rozwlekla narracja, brak tytuléw rozdzia-
16w powoduja, ze z rozprawy korzysta si¢ z trudno$cia. Nie wykorzystanie mate-
rialéw archiwalnych i literatury naukowej sprawia, ze podstawowe dane o bio-
grafii Dahlbergha czerpano bezkrytycznie z jego ,Dziennika”. Brak rzeczy naj-
wazniejszej: oceny dziela Dahlbergha, naukowej analizy jego rycin i okre§lenia
ich wartoéci nie tylko artystycznej, ale i poznawczej. Poniewaz ryciny Dahlbergha
sg fundamentalnym Zrédlem do dziejéw polskich miast, budownictwa, ubioréw,
uzbrojenia, obyczajéow w XVII w., przeprowadzenie takiej oceny jest pilng po-
trzeba naukows, a takze sprawa nie bez znaczenia dla popularyzacji historii i sze-
rzenia kultury historycznej w spolteczefstwie. Tymczasem autor zbywa nas ogbl-
nikami piszgce, Ze ryciny Dahlbergha ,sa na ogét rzetelne”, ,majg warto§é do-
kumentu”, ze' ,relacje Dahlbergha musimy przyjgé prawie bez zastrzezen” (s. 44).
Sam autor jednak zauwaza, Ze niekiedy dochodzi u Dahlbergha do glosu fan-
tazja, wystepuja ,dopowiedzenia”, Ze ,porzuca schematyczng rejestracyinosé, po-
dejmuje problematyke malarska” (s. 44). Historyk powinien w takim razie za-
pytaé: co w rycinach Dahlbergha jest prawdziwe?, jaki jest stopienn wiarogodnosci
tych przekazéw? Aby odpowiedzie¢ ha te pytania, nalezaloby przestudiowaé me-
tode pracy samego Dahlbergha jako rysownika i metode pracy sztycharzy wy-
konujgcych miedzioryty na podstawie jego rysunkéw. Pisano o tym obszernie
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w literaturze szwedzkiej (A. Stade), a takze w polskiej!. Nalezaloby tez poddaé
analizie formalnej i merytorycznej wszystkie dahlberghowskie ryciny. Przy réz-
nych okazjach stwierdzano, ze widoki i plany Dahlbergha niekiedy odbiegajg od
rzeczywistoSci w do§é¢ istotnych szczegélach (np. na rycinie przedstawiajgcej Ja-
nowiec nad Wislg cze§é krajobrazu i caly widok miasteczka nie ma nic wspél-
nego z rzeczywisto$cig). Wydaweca rycin Dahlbergha nie zwréecil uwagi nawet na
tak oczywisty nonsens, jak umieszczenie Kruszwicy nad Wisla, &wiadezacy, iz ry-
sownik nie wszystko szkicowal i nctowal ad vivum, lecz pewne uzupelnienia wpro-
wadzal ex post lub tez pozostawial w tym wzgledzie wolng reke sztycharzom.

Publikacja rycin pozostawia wiele do zyczenia. Autor moéwigc o dotychczaso-
wym ich wykorzystaniu, gtéwnie jako ilustracji w wydawnictwach naukowych i po-
pularnych, pisze: ,,Reprodukcje miedziorytéw, pomniejszone do formatu ksigzek, na
nieodpowiednim papierze, umozliwialy zaledwie ogblng orientacje, zacierajac cenne
realia i szczegbly” (s. 45). Z zalem nalezy to zdanie powtérzyé w odniesieniu do
recenzowanej publikacji. Nie prezentuje ona tego, na co staé nowoczesng poligrafie
i nie zaspokaja potrzeb nauki. Nie do§¢ wyraziste reprodukcje, a zwtaszcza paro-
krotne pomniejszenia wszystkich rycin, cze§ciowo tylko zrekompensowane powiek-
szeniami ich fragmentéw, uniemozliwiajg cdczytanie bogatej treSci miedziorytéw
oraz ich analize artystyczng i historyczng. Z reguly nie mozna odezytaé umieszezo-
nych w kartuszkach objasnien. Przez pomylke chyba umieszczono wsréd ilustracii
mapke przedstawiajgcg wojny Szwecji na kontynencie w XVII w. (wedlug pod-
recznika I. Anderssona). Natomiast bardzo pozyteczne _jest reprodukowanie
obok miedziorytéw takze odrecznych rysunkéw Dahlbergha, na podstawie ktérych
przygotowane byly miedzioryty. Szkoda, Ze poprzestano tylko na reprodukcji paru
rysunkéw, pozwalaja one bowiem poznaé metode pracy Dahlbergha i ocenié wiaro-
godno$¢é miedziorytow.

Zalgezona do ksigzki bibliografia nie jest oczywiScie pelna. Podano w niej
sporo pozycji nie cytowanych w przypisach, a za to pominieto niektére -cytowane.

Przygotowanie naukowej publikacji rycin Dahlbergha i po$wieconej im mono-
grafii jest wcigz zadaniem do wykonania. Ze wzgledu na znaczenie rycin dahl-
berghowskich dla historii Polski jest to zadanie bardzo pilne. Tymczasem ksigZzka
B. Heyduka spelniaé bedzie role nie tylko popularyzatora, ale takie waznej pomocy
naukowej.

Andrzej Wyrobisz

Waclaw Szczygielski, Konferencja barska w Wielkopolsce.
1768—1770, PAX, Warszawa 1970, s. 431.

Praca W. Szczygielskiego ukazala sie z goéra 30 lat po podstawowej
dla tematu monografii Wiadystawa Konopczyhnskiego. Byé moze odstraszat
badaczy brak pierwszorzednych, zwartych zespoléw Zr6édlowych; ten kto podejmo-
‘wal studia nad Barem z géry musial zakladaé Zmudne, wieloletnie poszukiwania.
Nie powstrzymywalo to jednak ferowania réznorodnych ocen. Szczygielski na wste-
pie swej ksigzki przytacza najwazniejsze z nich, prezentujac z jednej strony sady
apologetéw, z drugiej opinie tych, ktérzy Bar w czambul potepiaja. Wstep ten ma,
jak sie wydaje, zacheci¢ czytelnika do wypracowania sobie w trakcie lektury wlas-
nej oceny. Temu celowi sluzy réwniez szersza niz zazwyczaj prezentacja zrédel,
takze i tych, z ktérych zdaniem autor sie nie zgadza.

1 Heyduk nie cytuje interesujgcego artykulu Z. Bienieckiego, Zrédta ikonogra-
ficzne do histori#t budowy miast polskich i zagadnienie ich inwentaryzacji, ,,Prace IUiA"
t. I, 1951, z. 2.



