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w literaturze szwedzkiej (A. Stade), a takze w polskiej!. Nalezaloby tez poddaé
analizie formalnej i merytorycznej wszystkie dahlberghowskie ryciny. Przy réz-
nych okazjach stwierdzano, ze widoki i plany Dahlbergha niekiedy odbiegajg od
rzeczywistoSci w do§é¢ istotnych szczegélach (np. na rycinie przedstawiajgcej Ja-
nowiec nad Wislg cze§é krajobrazu i caly widok miasteczka nie ma nic wspél-
nego z rzeczywisto$cig). Wydaweca rycin Dahlbergha nie zwréecil uwagi nawet na
tak oczywisty nonsens, jak umieszczenie Kruszwicy nad Wisla, &wiadezacy, iz ry-
sownik nie wszystko szkicowal i nctowal ad vivum, lecz pewne uzupelnienia wpro-
wadzal ex post lub tez pozostawial w tym wzgledzie wolng reke sztycharzom.

Publikacja rycin pozostawia wiele do zyczenia. Autor moéwigc o dotychczaso-
wym ich wykorzystaniu, gtéwnie jako ilustracji w wydawnictwach naukowych i po-
pularnych, pisze: ,,Reprodukcje miedziorytéw, pomniejszone do formatu ksigzek, na
nieodpowiednim papierze, umozliwialy zaledwie ogblng orientacje, zacierajac cenne
realia i szczegbly” (s. 45). Z zalem nalezy to zdanie powtérzyé w odniesieniu do
recenzowanej publikacji. Nie prezentuje ona tego, na co staé nowoczesng poligrafie
i nie zaspokaja potrzeb nauki. Nie do§¢ wyraziste reprodukcje, a zwtaszcza paro-
krotne pomniejszenia wszystkich rycin, cze§ciowo tylko zrekompensowane powiek-
szeniami ich fragmentéw, uniemozliwiajg cdczytanie bogatej treSci miedziorytéw
oraz ich analize artystyczng i historyczng. Z reguly nie mozna odezytaé umieszezo-
nych w kartuszkach objasnien. Przez pomylke chyba umieszczono wsréd ilustracii
mapke przedstawiajgcg wojny Szwecji na kontynencie w XVII w. (wedlug pod-
recznika I. Anderssona). Natomiast bardzo pozyteczne _jest reprodukowanie
obok miedziorytéw takze odrecznych rysunkéw Dahlbergha, na podstawie ktérych
przygotowane byly miedzioryty. Szkoda, Ze poprzestano tylko na reprodukcji paru
rysunkéw, pozwalaja one bowiem poznaé metode pracy Dahlbergha i ocenié wiaro-
godno$¢é miedziorytow.

Zalgezona do ksigzki bibliografia nie jest oczywiScie pelna. Podano w niej
sporo pozycji nie cytowanych w przypisach, a za to pominieto niektére -cytowane.

Przygotowanie naukowej publikacji rycin Dahlbergha i po$wieconej im mono-
grafii jest wcigz zadaniem do wykonania. Ze wzgledu na znaczenie rycin dahl-
berghowskich dla historii Polski jest to zadanie bardzo pilne. Tymczasem ksigZzka
B. Heyduka spelniaé bedzie role nie tylko popularyzatora, ale takie waznej pomocy
naukowej.

Andrzej Wyrobisz

Waclaw Szczygielski, Konferencja barska w Wielkopolsce.
1768—1770, PAX, Warszawa 1970, s. 431.

Praca W. Szczygielskiego ukazala sie z goéra 30 lat po podstawowej
dla tematu monografii Wiadystawa Konopczyhnskiego. Byé moze odstraszat
badaczy brak pierwszorzednych, zwartych zespoléw Zr6édlowych; ten kto podejmo-
‘wal studia nad Barem z géry musial zakladaé Zmudne, wieloletnie poszukiwania.
Nie powstrzymywalo to jednak ferowania réznorodnych ocen. Szczygielski na wste-
pie swej ksigzki przytacza najwazniejsze z nich, prezentujac z jednej strony sady
apologetéw, z drugiej opinie tych, ktérzy Bar w czambul potepiaja. Wstep ten ma,
jak sie wydaje, zacheci¢ czytelnika do wypracowania sobie w trakcie lektury wlas-
nej oceny. Temu celowi sluzy réwniez szersza niz zazwyczaj prezentacja zrédel,
takze i tych, z ktérych zdaniem autor sie nie zgadza.

1 Heyduk nie cytuje interesujgcego artykulu Z. Bienieckiego, Zrédta ikonogra-
ficzne do histori#t budowy miast polskich i zagadnienie ich inwentaryzacji, ,,Prace IUiA"
t. I, 1951, z. 2.
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Kwerenda zr6dlowa Szczygielskiego jest imponujgco obfita. Wobec zaginiecia
zespoléw pierwszorzednych, tzn. Archiwum Generalno$ci i Archiwum Izby Konsy-
liarskiej, autor korzystal z materialu rozproszonego, urywkowego. Prace opart
przede wszystkim na ksiegach grodzkich dziesieciu grodéw wielkopolskich (pomi-
nal je zupelnie Konopczynski) oraz na korespondencji gitéwnych dzialaczy konfede-
racji wielkopolskiej, wzbudzajgc podziw iloscig przejrzanych variéw archiwalnych.
Wazne jest tez wykorzystanie przez Szczygielskiego wlasnych notat z zespoldw,
ktére juz dzi§ nie istniejg, szczegblnie raportéw wojskowych dowddeéw rosyjskich
Roennego i Drewitza (splonely w czasie wojny w Bibliotece Narodowej) oraz ko-
respondencji miedzy Augustem, Anfonim i Franciszkiem Sulkowskimi ze zniszczo-
nego w czasie wojny Archiwum ks. Sulkowskich (Poznanskie Towarzystwo Przy-
jaciél Nauk). Do wymienionych rekopiséw — a wyliczylam tylko najwazniejsze
spoér6d wykorzystanych przez Szczygielskiego zespoléw — dodaé nalezy duzg ilosé
archiwaliéw drukowanych. Autor zbieral materialy przez wiele lat; prace przy-
gotowal jako rozprawe doktorskg juz w 1939 r.; po wojnie wytrwale jg uzupelnial
i zupelnie przeredagowal.

Dzielo w zamierzeniu Szczygielskiego obejmuje terenfr tzw. Wielkbpolski wia-
Sciwej, tj. wojewo6dztwa poznanskie i kaliskie oraz ziemie wschowsky. Faktycznie
dostarcza takze materiatu dla tych wszystkich ziem, na ktére Wielkopolanie wnosili
barskie sprzysiezenie, a wiec dla Kujaw, Mazowsza, Pomorza, Y.eczycy i Sieradz-
kiego.

Wyklad rozpoczyna sie w poczgtkach roku 1768 i koficzy w marcu 1770 r.;
dotyczy wiec tego etapu dziejo6w wielkopolskiej konfederacji, kiedy przodowala
ona krajowi w ruchu barskim. W pracy Szczygielski staral sie omé6wié¢ przede
wszystkim sam przebieg konfederacji i réwnolegle przedstawié jej strukture orga-
nizacyjng, zatozenia ideologiczne i sk}ad spoteczny. W zapowiedzianym tomie drugim
zamierza zbadaé m.in. znaczenie Baru dla ostatniego pokolenia Rzeczypospolitej
szlacheckiej. _ ' _

Tok wywodu wyznacza chronologia. Od pierwszego zwigzku Rydzyhskiego (czer-
wiec 1768 r.) przechodzi wiec Szczygielski do Ulejskiego (lipiec-wrzesien 1768 r.)
a potem towarzyszy Malczewskiemu (od pazdziernika 1768 r.), ktérego przeprowadza
az do kleski w lutym-marcu 1770 r.

Zdaniem Szczygielskiego, skonfederowana Wielkopolska réznila sie w swych
zatozeniach ideologicznych od reszty barzan stosunkiem do kréla; nie byla anty-
krolewska, a chwilami mozna tam bylo dostrzec wrecz prostanistawowskie sklon-
nos$ci; wychodzity one z kregdédw szlacheckich, dgzgcych poprzez oparcie w War-
szawie do emancypacji spod wplywéw lokalnych karmazynbéw. Mniemanie swe opart
autor na braku antykrélewskich akcentéw w manifestach i uniwersalach wydawa-
nych przez leaderéw ruchu. Ten deklarowany szacunek dla majestatu nie zawsze
przekonuje; w konfrontacji z dziatalno$cig. barzan wydaje sie nieraz tylko hasiem
propagandowym obliczonym na legitymistyczne skrupuly. Brak tez troche oswietle-
nia tej sprawy ze strony odwrotnej — niejasne jest w jakim stopniu Stanistaw August
traktowal z dobra wiarg deklaracje mu przychylne. -

Whnioskowanie ex silentio stanowi tez podstawe kontrowersyjnego twierdzenia
Szcezygielskiego, iz skonfederowani Wielkopolanie nie wystepowali przeciwko refor-
mom. Wszak gwalcgce wolnos¢ prawa to nie tylko inkryminowane ustawy sejmu
1767—68 roku. Sam autor zresztg wie, ze juz w sprzysiezeniu Rydzynskiego byly
silne akcenty antyreformatorskie, gdy w akcie zawigzania konfederacji napietno-
wano naruszenie praw fundamentalnych i kardynalnych w czasie ostatniego in-
terregnum (s. 27). Ulejski i Malczewski walczg o wolno§¢ — jak mozna sadzi¢ nie
tylko o wolnosé od Rosji, ale i o starg wolno§é szlacheckg — i choé deklarujg lojal-
no§¢ wobec monarchy, nie znaczy to, ze popierajg wprowadzone przez kréla i Czar-
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toryskich reformy (s. 59 i 73 n.), za§ cieszacy si¢ w Wielkopolsce szerokim poparciem
Jozef Gogolewski wprost wystepowal przeciwko odmianie praw najSwietszych i naj-
sprawiedliwszych (s. 83).

Dyskusyjne wydaje sie zdanie autora, ze barskie hasta obrony wiary byly na
niwie wielkopolskiej tylko czczym sloganem propagandowym. Zachowanie zoinierzy,
nie zawsze licujace z etyka obroncoéw katolicyzmu, nie koniecznie dowodzi obojetno-
§ci do spraw religii; ci defensores fidei wzrastali przeciez w $§rodowisku ksztatto-
wanym przez ambiwalentng czesto etyke sasko-barokowsg. Zresztg ten sam wroég,
ktéry podnosil reke na prawa katolicyzmu, rzucal wyzwanie polskiej wolnosci, stwa-
rzajac iunctim miedzy sprawg wyznaniowsg i narodowa.

Z drugiej strony, konstantowana przez Szczygielskiego wrogo§é dysydentéw wo-
bec konfederacji, wynikala chyba nie tylko z ich zrozumialej obojetno$ci na bojowe:
hasta barzan (religia katolicka i wolno§é szlachecka), ale i z faktu, iz oni jako miesz-
czanie ponosili w duzym stopniu koszty wojny.

Nie bez kozery kwestionuje wszakze autor wage wyzej poruszonych haset kon-
federackich w Wielkopolsce (chodzi o stosunek do Stanistawa Augusta, do pradéow
reformatorskich i do sprawy dysydenckiej). Prowokuje w ten sposdéb czytelnika do
postawienia pytania: co wiec pchalo do Baru wielkopolskie spoleczenstwo? (bo prze-
ciez nie tylko szlachte). I — posSrednio — Szczygielski na to pytanie odpowiada.
Bo skoro zanegowat trzy z barskich hasel programowych, zostato czwarte: walka
o wolno§é w znaczeniu — o niepodleglo$¢, z Rosjg. Eksponujac ten motyw Szczygiel-
ski potwierdza koronng teze Konopczynskiego w oparciu o badania regionalne, tek
wtasnie, jak to sugerowal autor ,Konfederacji Barskiej”.

Jedng z ambicji autora bylo ukazanie tla spolecznego konfederacji wielkopol-
skiej. Szczygielski podkre$la, ze niedoceniony przez Konopczyhskiego duzy stosun-
kowo (okoto 40%) udzial mieszczanstwa (chyba polsko-katolickiego), nie byt chwilo-
wym zrywem lecz trwalym wkladem plebejéw w programowo szlachecki ruch
barski (je§li dodaé¢ udzial chiopébw okaze sie, ze szlachta wypelniata 15—20%/y sze-
regdbw konfederackich). Nie przekonujg natomiast uwagi autora o spotecznym roz-
warstwieniu konfederackiej szlachty i grze sprzecznych intereséw z tym zwigzanych.
Dopatrywanie sie przyczyn wewnatrzkonfederackich konflikiéw w antagonizmie dro-
biazgu szlacheckiego (wojsko) w stosunku do szlachty $§redniej i zamoinej (Izba
Konsyliarska) nie jest jasne wobec nieostrej definicji zaréwno szlachty drobnej
jak i §redniej.

Opisujgc po kolei dzieje skonfederowanej Wielkopolski Szczygielski zastanawia
sie nad celami wojny i planami ich realizacji u sprzysiezonych (s. 228 n.). Sama
bowiem historia dziatanh sprawia wrazenie chaosu, w ktérym inicjatywa bojowa
Rosjan rzucala barzan od potyczki do potyczki. Juz Konopczyhiski zauwazyl, ze owa
bierno§é Polaké6w wynikata z koncepcji biskupa Krasifiskiego organizowania naj-
pierw sit politycznych, a dopiero gdy z jednej strony nastgpi porozumienie z dwo-
rem saskim, z drugiej Turcja wystapi z cala mocg i zwigze sity rosyjskie, Polacy
walnie rozprawia sie z reszta pozostalych w Rzeczypospolitej wojsk wschodniego
sgsiada. Wplywy zatozen Krasiiiskiego na konfederacje wielkopolskg dostrzega zresz-
ta Szezygielski wezeéniej; ,Projekt Generalny” biskupa kamienieckiego wyznaczal
tok dziatan zbrojnych i dyplomacji Wielkopolan juz na schylku jesieni 1768 r.
Zreszta nasuwajaca sie czytelnikowi watpliwo§é co do istnienia jakiego§ planu
w dziatalno$ci barzan w Wielkopolsce czeSciowo spowodowana byé tez moze brakiem
szerszego tla politycznego w pracy, autor bowiem do§é rygorystycznie potraktowat
~ regionalny charakter swej monografii.

Powyzsze uwagi krytyczne nie umniejszaja znaczenia ksigzki. Jej glowny walor
polega na tym, iz daje podstawowy zrab fakiéw do dziejéw konfederacji barskiej
w Wielkopolsce. Te podstawowe ustalenia obejmujg zaréwno historie militarng jak
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i polityczng wielkopolskiego Baru. Autor opisuje z kronikarska dokladno§cig toczo-
ne przez sprzysiezonych potyczki, nie zapomina jednak i o organizacji wojska. W tym
zakresie palacg potrzeba stawalo sie unowocze$nienie poiskiej armii przez wzmoc-
nienie roli piechoty. Stabo jednak do konfederackich umysiéw docierata prawda, ze
samg jazda nie sprosta sie przeciwnikowi: ambitne plany stworzenia kilku nowych
putkéw piechoty pozostaly niezrealizowane.

Duzg zastugg Szczygielskiego jest takZze szerokie przedstawienie genezy, powsta-
aia i prac Izby Konsyliarskiej. Ten cywilny rzad konfederacji sprawowal wiladze
w zakresie gospodarki (w tym kontrolowal administracje finansowsg), sgdownictwa
i kontroli nad wojskiem. Opracowanie dziejéw Izby Konsyliarskiej bylo tym trud-
niejsze, ze archiwum Izby zaginelo; autor musial jej historie odtwarzaé przy pomocy
zrédel posrednich.

O wielkopolskiej konfederacji pisal przed Szczygielskim Wiadystaw Konopczynh-
ski w swej ,,Konfederacji Barskiej”, Szczygielski w stosunku do poprzednika przeja-
wia stosunek ambiwalentny, kojarzac pietyzm z krytycyzmem. Pietyzm, bo zrozumiate
korzystanie z ustalen Konopczynskiego posuwa autor az do cytowania jego zdan
tam nawet, gdzie moéglby daé wlasne okreSlenia (cytatébw zreszta w pracy jest
troche za wiele; czesto przytaczane sg obszerne fragmenty Zroédetl zamiast krétkie-
go omodwienia). Krytycyzm wobec Konopczynskiego prezentuje Szezygielski wiele-
kro¢ przy ustaleniach faktograficznych, prostujgc omyiki co do dat, miejsc bitew
czy aktoréw wydarzenn. Widaé, ze Konopcezyniskiemu brakowalo czasu na wnikliwszg
analize zrédel. By¢ moze glebszg refleksje odkiadat do planowanej lecz nie napisa-
nej monografii o konfederacji barskiej w Wielkopolsce; chcial zuzytkowaé w niej
Zrédla, ktérych w zwigzku z tym §wiadomie nie wilgezyl do swego opus magnum
(Szczygielski do notat Konopezyniskiego w rekopisach Biblioteki Jagielloniskie] zresztg
nie dotari). Mnogosé sprostowan faktograficznych, jakg w stosunku do monografii
poprzednika przynosi omawiana praca, budzi u czytelnika giéd dalszych uzupehien
i korekt Konopczynskiego, ktére Szczygielski tak zachecajgco rozpoczal.

Zofia Zielifiska

N. N. Mochnacz, Idiejnajae borba w Bielorussii w 30—40 gody
XIX w., Izdatelstwo ,Nauka i Tiechnika”, Minsk 1971 s. 155, 5 nlb.

Historycy radzieccy zajmujacy sie problematyks XIX wieku, gdy jako przed-
miot swych badan biorg dzieje 6wczesnego cesarstwa rosyjskiego, muszg w wigk~
szym lub mniejszym stopniu dotykaé réwniez spraw polskich. Do do§é juz pokaZ-
nej listy pozycji tego typu doszla ostatnio warto$ciowa, jakkolwiek nieduzych roz-
miardéw, praca bialoruskiej autorki, poswiecona walce ideologicznej na Bialorusi
w latach trzydziestych-czterdziest&ch XIX w. Okres ten byl dla historii Bialorusi
wyjatkowo wazny. Wtedy to bowiem rozpoczal sie tam proces rozwoju $wiado-
mos$ci narodowej Bialtorusinbéw. Skagdinad proces ten rozwijal sie znacznie wolniej
i w mniejszym nasileniu, anizeli na Ukrainie.

Ksigzka sklada sie z trzech rozdzialéw. Pierwszy poswiecony jest ideologii
,Towarzystwa Demokratycznego” Franciszka Sawicza, drugi — Owczesnym pole-
mikom natury filozoficznej, trzeci wreszcie — ruchom wyzwoleiczym na Bialo-
rusi w latach 1846—1848. Podzial to zbyt ogbélny, jako ze autorka porusza bardzo
szeroki wachlarz zagadnien.

Analiza ideologii ,Towarzystwa Demokratycznego” zalozonego wséréd studen-
téw wilenskiej Akademii Medyko-Chirurgicznej w 1836 r. przez Franciszka Sa-
wicza, a nastepnie wchodzgcego w sklad Stowarzyszenia Ludu Polskiego, kiero-
wanego przez Szymona Konarskiego, nie jest w historiografii radzieckiej czym$



