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1848—1867. Autor kolejno analizuje warunki burzuazyjnych przecbrazen w czasie
i po rewolucji ze szczegblnym uwzglednieniem kwestii agrarnej i narodowej, kryzys
neoabsolutyzmu w latach 1859—1861, dojrzewanie ugody, jej zawarcie i skutki. Na
zakonczenie stwierdziwszy, ze reorganizacja monarchii w 1867 r. stworzyla, warun-
ki dla rozwoju spoleczno-ekonomicznych podstaw kapitalizmu, autor omawia eko-
nomike poszezegblnych czeSci Austro-Wegier. Przedlitawia w latach 1911/13 miala
0 33% wyzszy doch6éd narodowy na jednego mieszkanca niz Zalitawia, lecz najniz-
szy jego poziom byl w Galicji (18% ludno$ci, a niecate 11%9 dochodu narodowego
Austro-Wegier) 2,

Ogo6lnie omawiany zbiér artykuldw, ktére byly napisane w latach 1966—1968,
§wiadezy o wysokim poziomie historiografii wegierskiej w zakresie historii gospo-
darczej i niewatpliwie zacheca do uwaznego $ledzenia dalszych jej osiggnieé.

) Juliusz Eukasiewicz

M. K. Dziewanowski, Joseph Pitsudski, A European Federalist
1918—1922, Hoover Institution Press, Stanford 1969, s. 379.

Praca M. K. Dziewanowskiego podejmuje jeden z bardziej skomplikowa-
nych i stosunkowo mniej zbadanych probleméw dwudziestolecia migdzywojennego.
Zagadnienie polityki wschodniej pilsudczykéw doczekalo sie juz kilku monografii?,
ale zadna z nich nie pretenduje do wyczerpania bogatej i skomplikowanej proble-
matyki. Praca Dziewanowskiego ambicje takie posiada, chociaz ograniczony dostep
do materiatu Zrédiowego utrudnial zadanie autora. Nie jest bowiem mozliwe pelne
i rzetelne opracowanie powyzszego tematu bez wykorzystania archiwum Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, akt réznych ogniw Oddzialu II Sztabu Gléwnego, akt
gen. Lucjana Zeligowskiego, diariusza S. M. Kossakowskiego czy papieréw Leona
Wasilewskiego, czolowego teoretyka i realizatora polskiej polityki wschodniej —
nawet je§li zna sie prace historykéw, ktérzy z wymienionych zespoléw korzystali.
Baza zrodlowa monografii Dziewanowskiego jest stosunkowo skromna. Oprdcz ogdl-
nie dostepnych publikacji autor wykorzystal m.in. Akta Adiutantury Generalnej
Naczelnego Wodza, Archiwum Michala Sokolnickiego, Archiwum POW, fragmenty
archiwum Ukrainiskiej Misji Wojskowej w Warszawie (wszystkie w Instytucie im.
Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorku), fragmenty Archiwum Semena Petlury (Paryz)
oraz Archiwum Jurgisa Szaulysa (University of Pennsylvania, Philadelphia). Po-
nadto siegnal do angielskich i amerykanskich dokumentéw dyplomatycznych (m.in,
raportéw ambasad amerykahskich w Warszawie, Bernie, Moskwie i panstwach bat-
tyckich w National Archives w Waszyngtonie), dajac tym samym interesujgcy obraz
recepcji wydarzen wschodnioeuropejskich w stolicach mocarstw zachodnich. Na uwa-
ge zastluguje obfito§é wykorzystanych prac historykéw angielskich, francuskich czy
amerykanskich, nie zawsze zresztg zawierajacych rzeczywiécie nowe i ciekawe prze-
myS$lenia i sady. ‘

Oddzielnym problemem jest stosunek Dz1ewanowsk1ego do historykéw krajo-
wych. Nieporozumieniem wydaje sie twierdzenie (s. 47), iz H. Jablonski w pracy
,Polska Partia Socjalistyczna w czasie wojny 1914—1918 r.” okreélal dzialalno§é Pit-
sudskiego jako ,agenturalng na rzecz panstw centralnych”.

2 Por. A. Eckstein, National Income and Capital Formation in Hungary, 1900—1950,
Cambridge 1956, s. 2—3, 8—10.

1 Np. J. Lewandowskli, Federalizm. Litwa ¢ Biatoru$ w polityce obozu belweder-
skiego, Warszawa 1962; ten ze, Imperializm stabodei, Warszawa 1967; A. Deruga, Polityka
wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Bialorusi i1 Ukrainy (1918—1919), Warszawa 1969.

2 Gl6wnie prace J. Lewandowskiego. Por. takze P. Rossowski, Stosunki
polsko-litewskie w latach 1918—1920, Warszawa 1966.



RECENZJE 367

Monografia Dziewanowskiego sklada sie z pieciu czeSci. W pierwszej (,The
Roots”) autor stara sie ukazaé czynniki, ktére zdeterminowaly przyjecie przez Pil-
sudskiego koncepcji federacyjnych jako sposobu rozwigzania kwestii przyszioSci po-
litycznej narodéw zamieszkalych w strefie migedzy Niemcami a Rosjg, w drugiej
(,The Lithuaniam Cornerstone”) przedstawia wysitki polskie majgce na celu dopro-
wadzenie do federacji z Litwg w okresie od zakonczenia I wojny do lata 1919 r.
(préba polskiego przewrotu w Kownie). Czesé trzecia (,Three Russias”) poswiecona
jest oméwieniu stosunku, jaki wobec koncepcji federacji w Europie Wschodnie]j
zajmowali przedstawiciele tak rewolucyjnej, jak i kontrrewolucyjnej? Rosji, czwar-
ta (,The Ukrainian Reef”) obrazuje federacyjne dziatanie polskie na odcinku ukrain~
skim, lgcznie z wyprawa kijowsksg 1920 r., wreszcie cze§¢ pigta (,,The Aftermath”)
zawiera przedstawienie przebiegu wypadké6w w okresie miedzy bitwg warszawskg
a traktatem ryskim oraz probe generalnej oceny polskiego federacjonizmu, uciele$-
nionego — zdaniem autora — najpelniej w osobie Pilsudskiego.

Praca Dziewanowskiego przeznaczona jest zasadniczo dla czytelnika niepol-
sk1ego4 totez zawiera szereg informacji o charakterze podreczmkowym, niekorzyst-
nie rzutujgcych na jej konstrukcje wewnetrzng. Pisana jest z okre§lonych pozycji
ideologicznych i ma — wbrew deklaracjom autora (s. IX) — wyrazny podtekst
polityczny; nie jest jednak rzeczg tej recenzji polemizowaé z ogblnie znanymi, a wie-
lokrotnie juz podwazanymi przez polskg chociazby historiografie, stwierdzeniami su-
gerujgcymi nieszczero$¢ i dwulicowos§¢ narodowosciowej polityki bolszewikéw (teza
o ,,dialektycznym rozumieniu” przez Lenina hasta o prawie narodéw do samosta-
nowienia, s. 67—715), okre§lajacymi radziecka polityke na Ukrainie jako kontynua-
cje wynaradawiajgcych sige i eksploatatorskich poczynah caratu (s. 254) itp. Warto
natomiast zastanowié si¢ nad niektérymi metodologicznymi problemami, nasuwajg-
cymi sie w zwigzku z zaproponowang przez Dziewanowskiego wizjg wydarzefi lat
1918—1922.

Zasadnicza teza monografii zawiera sie w stwierdzeniu, ze decydujgcym czyn-
nikiem polskich poczynan federacyjnych XX w. byla osoba Pilsudskiego. Stanowigc
typ polityka-praktyka, unikajgc jawnego formulowania swych zamierzen, a takze
powodujac sie niechecig do ogblnych rozwazan ideologicznych, Pilsudski nigdy nie
wypracowal teoretycznego uzasadnienia swym federacyjnych plandéw. Jednak fede-
ralizm stanowil istote jego osobowosci politycznej, naznaczyl swym pietnem jego
dziatania na wszystkich niemal odcinkach. Zrodzony pod wplywem wolno§ciowych
tradycji rodzinnych, tradycji haset i idealéw 1863 roku oraz koncepcji programo-
wych PPS, federalizm uczynil Pilsudskiego niewolnikiem przekonania, iz narody
Europy Wschodniej (zwlaszcza Polacy i Litwini) u§wiadomia sobie konieczno§é $ci-
stego zwiazku politycznego, a to w celu zyskania i utrwalenia swej niepodleglo$ci,
zagrozonej dzialaniami poteznych sgsiadéw (s. 350). Obawiajac sig niebezpieczenstwa
zwlaszcza ze strony Rosji, stworzyt plan jej unieszkodliwienia poprzez rozsadzenie
imperium przez ruchy narodowe ludéw nierosyjskich, zgodnie z duchem i literg
deklaracji Wilsona i Lenina o prawie narodéw do samostanowienia (s. 351). W istocie
program Pilsudskiego stanowil, wedlug autora, prébe znalezienia kompromisowego
rozwigzania miedzy niepodleglo§ciowymi aspiracjami Litwinéw, Ukraificéw i Bia-
lorusinéw a nacjonalistyczno-inkorporacyjnymi koncepcjami niektérych politykéw
polskich (s. 351). Program ten okazal sie jednak zbyt malo atrakcyjny dla pokolenia
o rozbudzonym wojng i latami walki wyzwoleniczej poczuciu narodowym (s. 351).

Sam wychowany w duchu tolerancji (s. 350), nie docenial Pilsudski znaczenia

3 Okreflenie wprowadzone przez autora recenzji nie powinno sugerowaé, iz stosunek
Dziewanowskiego do tego kierunku politycznego jest negatywny.

4 OczywiScie w znaczeniu przynalezno$ci panstwowej.

5 W polskiej literaturze emigracyjnej najpelniejszy wyraz znalazla ta teza w znanej
pracy A. Ciotkosza, Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska, Paryz 1963.
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i sity ukrainskiego i litewskiego nacjonalizmu. Nie docenial tez dynamicznego cha-
rakteru systemu radzieckiego (s. 352). Widzial wprawdzie przeszkody na drodze do
celu, lecz wlasciwy jego osobowosci romantyzm polityczny kazal mu je lekcewazyé
(s. 350). Romantyzm ten wprowadzal do jego polityki element bezinteresowno$ci,
totez zdaniem autora, czysto§¢ federacyjnych intencji Pitsudskiego nie moze byé
podwazana (s. 352).

W ujeciu Dziewanowskiego by} wiec federacyjny program Pilsudskiego kon-
cepcjg wychodzacg z idealistycznych przestanek, nie zawsze pasujgca, ze wzgledu
na tkwigcy w niej pierwiastek romantyzmu, do rzeczywisto§ci. Niezaleznie od in-
tencji autora poglad ten zbliza sie do tez innych badaczy, akceptujgcych nierealnosé
programu wschodniego Pilsudskiego, programu, przy ktébrym Pilsudski trwal jednak
cate zycie, ,,prébowat go urzeczywistnié, nie przyjmujac do wiadomo$ci, ze sp6znil
sie o calg epoke”S.

Ten oto nierealny program rzutowal na polskg polityke zagraniczng przez cate
dwudziestolecie miedzywojenne. ,Uczniowie i zwolennicy marszatka budowali
w cieniu dawnej polityki wschodniej nowe plany rozbicia Zwigzku Radzieckiego,
nowej federacji, odgrzewali koncepcje jagielloriskie”?. Z kolei narodowodemokra-
tyczni przeciwnicy programu Pilsudskiego postulowali zastapienie go, w imie rea-
lizmu, koncepcjg inkorporacyjna, zakladajacg mozliwosé dokonania asymilacji 55%
obywateli panstwa a niekiedy odmawiajgcq Biatorusinom czy Ukraificom miana na-
rodus. Céz wreszcie powiedzieé mozina o poczuciu rzeczywisto§ci przedstawicieli
niektérych wplywowych ruchéw politycznych okresu II wojny $§wiatowej, ktérych
my$l obracala sie dokota Polski — hegemona wielkiego europejskiego imperium
slowianskiego ,,miedzy trzema morzami”. Czy zatem byl Pilsudski epigonem ,,spbzi-
nionym o calg epoke”, czy tez dzieckiem swojego narodu, kibérego my$l polityczna
skartowaciala w nienormalnych warunkach niewoli, zacofanego gospodarczo-spolecz-
nie i niedorozwinietego cywilizacyjnie, bezradnego wobec nowego oblicza kwestii
narodowej?

Autor nie ulatwil odpowiedzi na tego typu pytania. Wyizolowal Piisudskiego ze
spoleczenstwa, ktérego byt czlonkiem. Nie podjal nawet szerszej pr6by analizy po-
gladéw najblizszych wspbipracowniké6w marszatka. Problem spolecznych uwarun-
kowan polityki Pilsudskiego znalaz! sie na marginesie rozwazan?® Jego metoda
dostarcza argumentéw przeciwnikom zbytniego personalizowania badan historycz-
nych.

Pragnac za wszelkg cene wykazaé, iz polityki wschodniej Pilsudskiego nie mozna
okre§la¢ mianem imperialistycznej, ocenial te polityke gléwnie przez pryzmat in-
tencji. Tymczasem ocena polskich poczynan na wschodzie w latach 1918—1921 win-
na braé¢ pod uwage wszystkie ich aspekty i implikacje. Byly przeciez te poczynania
wynikiem okre§lonego stanu §wiadomos$ci spoteczenstwa polskiego, ktére w swej ma-
sie nie wyobrazalo sobie mozliwoéei powstania panstwa bez okre§lonych teryto-
ri6w na wschodzie. Autorzy programoéw polityki wschodniej wychodzili naprzeciw
temu odczuciu, pragnac zwigzania czefci ziem litewskich, bialoruskich i ukraifiskich
z panstwem polskim; réinili sie natomiast w kwestii metod realizacji tego celu.
Tu twoércy koncepcji federacyjnych, niezaleinie od obiektywnej nierealno§ei ich
programu, wykazywali lepsze zrozumienie przemian zaszlych w Europie $rodkowo-

6 8. Mikulicz Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej, Warszawa 1971, s. 16,

7 A. Micewski, W cieniu marszatka Pitsudskiego, Warszawa 1968, s. 39.

8 Por. memorial R. Dmowskiego o terytorium panstwa polskiego, zlozony prezydentowi
Wilsonowi w paZdzierniku 1918 r. Takze R. Dmowski, Problems of Central and Eastern
Europe, London 1917.

9 W jednym tylko fragmencie pracy porusza autor szerzej problem polityki polskiego
ziemianstwa w stosunku do ziem wschodnich, odzegnujac sie jednak rzecz oczywista od
traktowania Pilsudskiego jako rzecznika celdw i zamierzen tych sfer (s. 66).
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wschodniej w dobie dominowania hasel samostanowienia narodéw od swoich prze-
ciwnikéw spod znaku narodowej demokracji czy ziemianstwa kresowego, oskarza-
jgeych Pilsudskiego niemal o zdrade interes6w narodowych.

Byly tez wschodnie poczynania powstajacej II Rzeczypospolitej wynikiem po-
wiklania stosunk6w narodowo$ciowych i plynnos$ci sytuacji politycznej wewnatrz
ogarnigtego rewolucjg bylego imperium rosyjskiego. Pamietaé przeciez nalezy, iz
sam tylko Kijéw byt od kwietnia 1917 r. do wojny 1920 r. kolejno w rekach. nie-
mieckich, radzieckich, znowu niemieckich i znowu radzieckich, gen. Denikina i po-
nownie radzieckich, znowu niemieckich i znowu radzieckich. Ten stan chaosu rodzit
sformutowanie o ,,drzwiach na wschodzie tatwych do otwarcia”, budzil nadzieje na
sukces militarny, inspirowal plany przywrécenia Polsce miejsca w tej czeSci Europy,
jakie posiadata ona w czasie unii z Litwa.

Mialy wreszcie polskie koncepcje polityki wschodnie] swo6j wyrazny aspekt
klasowy. Stuzyly obiektywnie utwierdzeniu i umocnieniu polskiego stanu posiada-
nia na tamtych terenach, czy to poprzez ochrone interes6w polskiego ziemianstwa,
czy tez w drodze uzaleznienia gospodarczego od Polski powstatych tam ewentualnie
pafistw narodowych 19,

Po tych uwagach, wywotanych generalnymi tezami Dziewanowskiego, zwrécié¢
nalezy uwage na kilka kwestii szczegélowych. We fragmentach omawiajgcych prze-
bieg kariery i ksztaltowanie sig¢ osobowosci Pitsudskiego przed pierwszg wojna $wia-
towa nie wyszedl autor poza ustalenia dotychczasowej, hagiograficznej literatury
przedmiotu, z Pobbég-Malinowskim na czele. Juz jednak konfrontacja tych ustalen
chociazby z opublikowang po II wojnie §wiatowej korespondencjg Pitsudskiego
moglaby skioni¢ do rewizji wielu przyjmowanych dotad pogladbéw, m.in. na temat
zwigzkéw Pilsudskiego w socjalizmem i drogi do PPS, do§wiadczen okresu syberyj-
skiego itd. (s. 30). .

Cze$é pierwsza pracy w zamierzeniach autora miala, oprécz poszukiwania ge-
nezy federalizmu polskiego, dostarczyé czytelnikowi podstawowych informacji z za-
kresu przeszlo§ci narodéw wschodnioeuropejskich. O ile ten drugi cel zostal zreali-
zowany, to rozwazania autora odno$nie do pierwszego problemu trudno uznaé za
w pelni przekonywajgce. Dla tematu pracy bardziej bowiem niezbedne od, dyskusyj-
nych zresztg, préob generalnej oceny ,blaskéw i cieni” Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw byloby szersze zastanowienie sie nad kwestia miejsca tradycji tamtego zwigz-
ku w Swiadomoéci politycznej spoleczenstw: polskiego, litewskiego i ukraifiskiego.
Omawiajgc federacyjne plany Pitsudskiego autor raz tylko stwierdza ogélnikowo,
iz Pilsudski nie dazyi do wskrzeszenia unii polsko-litewskiej w starej postaci z cza-
s6w Rzeczypospolitej szlacheckiej, lecz pragnal przywolaé najlepsze tradycje prze-
szlo§ci, modernizujgce stare formy poprzez demokratyzacje wzajemnych zwigzkéw
narodbéw. Zmierzal, jak to okre§la autor, do ,nalania nowego wina w stare butelki”
(s. 42). Problemu tego autor szerzej nie rozwija. Czyzby obawial sie, iz analiza tej
kwestii moglaby podwazy¢ jego zapewnienia, iz Polska nie miata nigdy ,ani inten-
¢ji ani mozliwo§ci” uczynienia ze swych wschodnich sgsiadéow ludéw zaleznych
(s. 285)?

Personalistyczne ujecie daje niekorzystnie znaé o sobie we fragmentach pracy
dotyczacych I wojny §wiatowej, kiedy to autor przedstawia polityczne losy Pitsud-
skiego, wzmiankujac tylko (mimo dostepu do archiwum POW) o istotnym przeciez
dla badanego tematu problemie dziatalno$ci POW na ziemiach biatoruskich i ukrain-
skich (s. 55, 56).

10 Gtéwnie wukrairiskiego. Por. np. P. Wandycz Z zagadnierr wspdétpracy polsko-
~ukrainiskiej w latach 1918—1920, ,,Zeszyty Historyczne” nr 12, Paryz 1967, Por. takze projekt
tymezasowej umowy gospodarczej miedzy rzgdem polskim a Petlurg z 1 maja 1920, ,,Doku-~
menty i materiaty do historii stosunkdéw polsko-radzieckich” t. III, Warszawa 1964, 5. 26—29.
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Rozdzialy monografii po§wiecone stosunkom polsko-litewskim i polsko-ukrain-
skim nie przynoszg w zasadzie nowych ustalen faktograficznych. W poréwnaniu z pra-
cami np. Lossowskiego, wiele probleméw, jak np. misja Szaulysa w War-
szawie (s. 154), préba polskiego przewrotu w Kownie (s. 163 nn.), akcja gen. Zeli-
gowskiego (s. 316 nn.), zostato przedstawionych pobieznie. Wykorzystana przez autora
literatura nie dostarczyla danych dla rozstrzygniecia spraw nie do§é jeszcze zba-
danych i niejasnych (np. sprawy ukladu polsko-litewskiego w Paryzu w poczgtkach
1919 r., 5. 116). Co sie tyczy interpretacji omawianych wydarzen nie sposéb nie zau-
wazyé, Ze ma ona czesto na celu doprowadzenie do apriorycznie przyjetych gene-
ralnych tez. Tak np. przedstawiajgc obszernie federacyjne wysitki Pilsudskiego
na odcinku litewskim, autor o wiele mniej wnikliwie przedstawia stanowisko li-
tewskich przeciwnikéw federacji, charakteryzujgc najczesciej ich podstawe jako
przejaw nacjonalizmu. Zabraklo w pracy rzeczowej analizy zyskéw 1 strat, jakie
przynie§¢é moglo Litwie zwigzanie sie z Polska. Autor np. zdaje sie nie zauwazaé
problemu odmienno$ci struktury spoleczne] obu pahstw, zwlaszcza w odniesieniu
do roli ziemiahstwa, ktéry to czynnik oddzialywal przeciez na postawe Litwinéw,
obawiajgcych sie zahamowania poprzez zwigzek z Polskg zapoczgtkowanych reform
ekonomiczno-spolecznych.

Omawiajgc prébe polskiego zamachu w Kownie w sierpniu 1919 r. autor przyj-
muje bez krytycznej analizy teze o niepopularnofci rzgdu Taryby w spoleczehstwie
i jego katastrofalnej sytuacji ekonomiczno-militarnej, o sukcesach dzialaczy POW
w pozyskiwaniu do spisku wielu czolowych dziataczy litewskich, lgcznie z czlonka-
mi gabinetu (s. 162, 163). W rezultacie analizujgc nastepnie przyczyny niepowodzenia
zamachu kiadzie nacisk na taktyczne bledy Pilsudskiego i na przyczyny techniczne,
dodajac ogblne stwierdzenie o niedocenianiu przez Pilsudskiego sily antypolskiego,
litewskiego nacjonalizmu (s. 169).

Przejawem tendencyjno$Sci autora jest przedstawienie charakteru polityki pol-
skiej na ziemiach bialoruskich w okresie od kwietnia 1919 r. do czerwca 1920 r.
(s. 147). Autor pomingl wszystkie przejawy tej polityki, ktére mialy charakter jaw-
nie eksploatatorski i terrorystyczny. Odno$nie do spraw ukrainskich, autor pomingt
wszelkie materialy Zrédiowe dowodzace istnienia eksploatatorskich zamierzed nie-
ktérych polskich ko6t politycznych w stosunku do Ukrainy. Nie podjgl tez analizy
polityki polskiej na Ukrainie w okresie od zajecia Kijowa do jego opuszczenia
w wyniku ofensywy wojsk radzieckich — a wiec w okresie kluczowym dla polityki
Pilsudskiego wobec Ukrainy. Takie pbtraktowanie problemu pozwolilo autorowi
przerzuci¢ punkt ciezkogei przyczyn niepowodzenia programu federacyjnego w sto-
sunku do Ukrainy z kwestii politycznych na militarne (s. 295 nn.).

Nie wydaje sie rzecza konieczng prezentowanie wszystkich przykladéw bled-
nych czy dowolnych tez pracy Dziewanowskiego. Istotg sprawy Jjest bowiem fal-
szywo§¢ przyjete] przez autora koncepcji, bedacej polgczeniem przestarzalych
i malo juz dzi§ twoérezych metod analizy historycznej z tendencyjno$cig, tak w za-
kresie doboru materialu Zrédlowego, jak I wyprowadzania zelt wnioskéw.

Andrzej Chojnowski

Aleksander Wiladystaw Zawadzki, Finanse samorzqdy teryto-
rialnego w latach 19181939, PWE, Warszawa 1971, s. 291.

Moze to wydaé sie paradoksalne, ale najmniejszy wkiad w rozwdj badan nad
historig finanséw II Rzeczypospolitej wnie§li zawodowi historycy!. Jezeli studia

1 Przeglad publikacii na ten temat por. Z. Landau, Historia finanséw II Rzeczy-
pospolitej w publikacjach powojennych, ,Finanse” 1970, nr 3, s. 49—60.



