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JERZY MICHALSKI

Historiografia polska wobec problematyki pierwszego rozbioru

Problematyka pierwszego rozbioru, podobnie zresztg jak dwodch po-
zostalych, nie cieszyla sie powodzeniem u historykéw polskich, pociggata
natomiast uwage badaczy zagranicznych, stahowigc temat posiadajgcy
chyba najobfitszg obcojezyczng literature przedmiotu. Ten ostatni fakt
ttumaczy sie oczywiscie europejskg waga problemu, jak rowniez w wy-
padku historykéw panstw rozbiorczych jego zywotnoScia w ramach hi-
storii narodowych tych panstw. Nikly dorobek polskiej historiografii cze-
$ciowo jedynie wyjasni¢ mozna trudnoSciami w dostepie do archiwow
berlinskich, petersburskich i wiedenskich, do ktérych historycy polscy
dopuszczeni zostali znacznie pézniej od swych niemieckich i rosyjskich
kolegébw, a i potem napotykali tam na przeszkody. Gléwnej przyczyny
tego stanu rzeczy szukaé raczej nalezy we wzgledach pozanaukowych,
w emocjonalnych postawach badaczy niechetnie podejmujacych watki
odczuwane jako przykre, bolesne czy tez wstydliwe 1. Pierwsza przyczy-
na odbita sie przede wszystkim na bardzo malym wktadzie historiografii
polskiej w badania ukladu sit europejskich i przebiegu dyplomatycz-
nych dzialan; wspomniany za$ wzglad emocjonalny odstreczal od zajecia
si¢ dziejami spoleczenstwa polskiego w momentach klesk narodowych.
O ilez chetniej podejmowano tematy aktywnos$ci politycznej tegoz spole-
czenstwa, czy tez jego nawet malych grupek w momentach poprzedza-
jacych owe kleski, bgdZ tez w okresach budzenia sie jej na nowo po prze-
bytych katastrofach.

Na temat pierwszego rozbioru nie posiadamy zadnej polskiej mono-
grafii. Praca Wladystawa Konopczynskiego, niestety, do dzi§ dnia
nie zostala wydana i znana jest jedynie z krociutkiego, niewiele méwig-
cego streszczenia. Totez wzglednie caloSciowego przedstawienia tego za-
gadnienia szukaé musimy w pracach obejmujgcych szersze zakresy chro-
nologiczne, gdzie autorzy chcgc nie chcge musieli sie nim zajaé. Siegngé
przy tym trzeba przewainie do prac o sedziwej metryce, powstatych
w czasach, gdy poziom nauki historycznej umozliwial jej adeptom two-
rzenie dziel omawiajgcych cato§é lub co najmniej pare wiekéw dziejow
ojczystych. Nie stawiam sobie za zadanie szczegdtowej analizy tych prac,

! B. Pawlowski, Zajecie Lwowa przez Austrie 1772 r., Lwbw 1911, s. 5: ,,Jed-
nym z najtragiczniejszych zdarzehA w naszej przeszlo$ci jest bez watpienia pierwszy
rozbiér... Ten wlanie tragizm zdaje sie jest powodem, obok jeszcze innych wzgle-
déw, natury przewaznie materialnej, ze fakt ten w historiografii naszej dotad nie
zostal nalezycie wy§wietlony”, J. I. Kraszewski w przedmowie do Polski w cza-
sie trzech rozbioréw t. I, Poznan 1873, s. VII—VIII pisal: , Pismo to powstalo z uczu-
cia obowigzku, a zrodzilo sie w boleSciach. Goryczg zaplywalo nieraz serce piszac,
oczy Izami, czolo rumienicem, stokroé piéro z rak wypadalo”, Fryderyk Papée
(Przyczyny upadku Polski. Odczyty, Krakéw 1918, s. 3) w przeddzien odzyskania nie-
podleglo$ci uwazal za konieczne polemizowaé ze zdaniem, ,po co dotykaé sprawy
smutnej” jaka byly rozbiory. .
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referowania wszystkich formutowanych w nich pogladéw, $ledzenia pro-
cesu narastania wiedzy. Skupi¢ sie pragne jedynie na niektérych wybra-
nych problemach i charakterystycznych cechach ich ujmowania.

BezpoSrednia geneza rozbioru, a wiec ewolucja politycznej sytuaciji
w Europie umozliwiajgca jego dokonanie, nie byla przedmiotem oryginal-
nych badan historykéw polskich. Na ogoél opierali sie oni na wynikach
obcych prac 2, od siebie dodajgc gléwnie elementy pozabadawcze (od kto-
rych nie stronili i obcy badacze) w postaci ocen moralnych i emocjonal-
nego angazowania sie w tresé przedstawianych zdarzen. Duza rola tych
wlasnie elementdéw powodowala zywotnosé pogladu, ze rozbiér byt wyni-
kiem jakiego§ kryzysu zasad moralnych, zapanowania w polityce euro-
pejskiej metod szczegblnie nieetycznych. Przy czym w zaleznoSci od ogol-
nej postawy danych badaczy raz widziano w tym torujgcy droge gwaltom
i bezprawiom rewolucji francuskiej przejaw odejscia od rzekomo dawniej
obowigzujgcych i stosowanych zasad prawnych i lepszych tradycji poli-
tycznych opartych na religii chrzedcijanskiej, a woéwczas podkopanych
przez osiemnastowieczng ,,filozofie”, drugi raz przejaw degeneracji An-
cien Regime’u, brutalnego panowania intereséw absolutnych monarchdow,
zapoznajacych i lekcewazacych zywotne sprawy naroddéw i dobro lud-
nosci 3.

Opinie takie spotykamy nie tylko w dziewietnastowiecznej historio-
grafii, Jeszcze Wiadystaw Konopczynski twierdzil, ze najogolniejsza
przyczyng rozbioru byla moralna ,,anarchia europejska”. ,Sprawcy po-
dzialu — pisal 6w historyk w 1918 r. — nie wierzyli w Zadne prawo pu-
bliczne i przemawiali do opinii niewierzgcej w zadne prawo publiczne,

2,0 pierwszym rozbiorze pisarze nasi wszystko czerpali z wydawnictw cudzo-
ziemskich, od siebie nie dajgc nic” — konstatowal Wi Konopczyiski, Pierwszy
rozbidr, ,Sprawozdania z czynno$ci i posiedzen PAU” t. XLVII, 1947, nr 1, s. 15.

3 ,,0d poczatku chrze$cijanstwa w zadnej moze epoce uczucie prawa i stuszno$ci
nie bylo w umystach tak zachwiane jak w wieku XVIII, w Zadnej, jeSli nasz wiek
wyjmiemy, nie panowalo tak powszechne przekonanie, ze wszystko sig godzi, wszy-
stko zrobié wolno, co zrobié sie daje bez straty dla siebie”. Taki stan rzeczy stanowil
zdaniem Waleriana Kalinki (Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, Poznan
1868, s. IV i CLIX) poditoze rozbioru. A dokonanie jego jeszcze 6w kryzys moralny
poglebito, albowiem ,podzial Polski.. dal poczgtek nowej w dziejach chrze§cijan-
skich epoce, w ktérej panstwa i narody, jesli znaly jeszcze miedzy sobg prawo pisane,
nie znaly juz, moina powiedzieé, praw moralnych a zwlaszcza tez uczciwo$ci sg-
siedzkiej”. T. Morawski (Dzieje narodu polskiego t. V, Poznan 1877, s. 154, 169 n.)
pisal: ,Podobnego szyderstwa z prawa i moralno$ci, jakim odznaczyly sie te poczatki
panowania filozofii, nie bylo przykladu w dziejach .. Dotgd medrce i narody praco-
waly nad tym, jak utwierdzi¢ zasady nietykalnosci wszelkiego mienja uSwigconego
od czasu ..., trzech monarchéw (najbogobojniejsza monarchini i dwoje filozoféw) rzucilo
sie na wieczysta zasade wszelkiego prawa, na zepsowanie moralnoéci publicznej,
na cofniecie sie spoleczefistwa europejskiego, chrzecijanskiego do barbarzynstwa!..
Krolowie sami przysposabiali nowe pokolenie do gwaltow, ktérymi tez wkroétce ska-
zié sie mialo”. Zdaniem Henryka Schmitta (Dzieje Polski XVIII ¢ XIX w., Krakéw
1866, s. 347) ,wyslawiona madrosé Fryderyka II, ktoéra depczac wszelkie prawo
i sprawiedliwo$é dokonala wprawdzie bezkarnie uplanowanego na Polsce zamachu,
lecz stala sie oraz bezpo$rednig prawie przyczyng strasznego przewrotu, co Europe
oblal krwi strumieniami”, Wedlug J. Szujskiego (Dzieje Polski t. IV, Lwow 1865,
s. 138) w wieku XVIII istnialo ,powszechne zgorszenie u goéry”, ,,zezwierzeceme_
obyczajow i starganie wezléw moralnosci chrzeécijanskiej”, ,,za wplywem cynicznej
o$wiaty” krélowie dokonujg rozbioru Polski, a lud francuski ,rewolucji i zabéjstwa
kr6la”, M, Bobrzyaski, (Dzieje Polski w zarysie t. II, wyd. IV, Warszawa 1927,
S, 240-—250) stwierdzal zas: , Akt brutalnego gwaltu na panstwie, kitbre sasiadom
zadnej do niego nie dalo przyczyny, dokonal sie w wieku, ktéry zwal sig oSwieconym,
ktéry pod hastem filozofii racjonalistycznej religie i moralno§é w stosunkach pu-
blicznych wszelkiego pozbawil znaczenia”.
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cynicznej i znieprawionej. Owczesne droit public — to byl stek tytutow
wladzy, dziedzicznych albo traktatowych, dyplomatycznych a plytkich,
czestokro¢ obludnych, popartych zawsze pewng silg fizyczng, ale bez zad-
nego ideowego uzasadnienia, bez uwzglednienia aspiracji wolnego czlowie-
ka-obywa_tela. Czym bylo dla moznych $wiata Oweczesnego panstwo?
Przedsiebiorstwem fiskalno-militarnym panujacego. Czym ludno$é? Jego
zywym inwentarzem, bydtem roboczym lub zerem dla armat. Czym ma-
jatek publiczny i prywatny? Inwentarzem martwym. Czym wszelkie pra-
wo i dobro? Przedmiotem handlu ... Tylko w takiej atmosferze mégt sie
zrodzi¢ traktat 5 sierpnia 1772 r. W innych czasach, wéréd innych ludzi
— W epoce wypraw krzyzowych, lub tez wielkich soboréw, za reformacji
lub pézniej w wieku XIX, po triumfie zasady narodowosci, trudno sobie
wyobrazi¢ mozliwos¢ takiej «komunii trzéch wyznan», jakiej ofiarg padla
Polska” 4,

w tegp rodza}ju sgdach c}ochpdzila niekiedy do glosu wywodzaca sie
z .tradyCJl polskiego republikanizmu nieche¢ i dezaprobata wobec zna-
miennego dla innych krajow europejskich zjawiska aktywno$ci panstwo-
wej, polityki czynnej kierujacej sie tzw. racja stanu, opartej na sile mi-
litarnej i sprezystym aparacie dyplomatycznym 3. Stad dodatkowy mo-
tyw moralnego potepienia mocarstw sgsiedzkich za polityke ekspansiji
i uzywanie bedgcych w ich dyspozycji srodkoéw w stosunku do Rzeczypo-
quh’ce;, me_pr;ystosowanej do twardych praw miedzynarodowej gry sit,
panstwa o jakiejs swoistej matoletnosci, a zarazem szlachetnos$ci, ufnego
i zastugujgcego na zyczliwosé i pomoc ze strony innych.

,Przyczyn tego upadku i zaslepienia calego narodu, ktére nie dawaly
mu widzie¢ niebezpieczenstwa, a w prorokowane nie dozwalaly uwie-
rzy¢ — okresli¢ trudno. Duch narodu zbyt byl szlachetnym, by w szkara-
de czyhajgcg, podkopujacg sie poden uwierzyl... Idealisci, $lepi bylismy
od zapatrzenia sie w slonce” — pisal epigon romantyzmu J. I. Kra-
szewskib Ale i Szujski przeciwstawial Europie ,,zmaterializo-
¢ Przyczyny upadky Polski, s, 230—231. PéZniej Konopczynski (Dzieje Pol-
ski mowozytnej t. II, Warszawa 1936, s. 326) zdawal sie klas§¢ juz mniejszy nacisk
na znaczenie pierwiastk6w moralnych. Wypowiadal wprawdzie opinie, zé ,schylek
w. XVII przyni6st taki wykwit despotyzmu krélewskiego w Europie, takie zatarcie
praw narodu i spoleczenstwa, takg niewiare w przyrodzone wigzadta Zycia zbioro-
wego i zarazem takie rozpetanie kapryénej dyplomacji, ze odtad krajanie krajéow i lu-
dow staje sie zjawiskiem powszednim”, Ale juz w nastepnym zdaniu wkraczal na
grunt zjawisk bardziej materialnych: ,Dawng réwnowage statyczna w ukladzie
$wiata trudno utrzymaé — rozpychajg je mlode potegi militarne, Rosja i Prusy;
glosi sie wiec regute réwnowagi dynamicznej”. W innym za$§ miejscu (t. II, s. 415),
polemizujge z K. M, Morawskim gloszagcym tez¢ o demonicznej roli w pierw-
szym rozbiorze zwigzkéw masonskich, konstatowal po prostu, ze ,ekspansja kosztem
stabszych jest zjawiskiem powszechnym i naturalnym”.

3 J. Lelewel (Panowanie krdla polskiego Stamistawa Augusta Poniatowskiego,
rozdz. ,,Grabieska tego czasu polityka”) z nietajong niechecig wyrazal si¢ o nowozyt-
nej dyplomacji: ,,Dojrzata polityka gabinetowa nabyla przebiegtej w dyplomacji ru-
tyny, w ktérej wyéwiczeni statecznie po dworach przesiadujacy postowie czuwali
i pracowali nad ulepszeniem i udoskonaleniem wiasne]j machiny politycznej, to
jest swojego pafistwa, kiérego reprezentantami byli. Najlepsze urzadzenie tej ma-
chiny zalezalo na pomnazaniu sum w statystycznych obliczeniach, Te wzrastaé¢ i wig-
zaé sie mogly przez spajanie i dopelnianie czastek oraz przez nowe nabytki”. W dal-
szym za§ wykladzie ,dyplomacja” stanowi dla Lelewela synonim wrogéw Polski.
Pisat bowiem: ,,knowane w ciemnicach dyplomatycznych na Rzeczpospolite zamachy”,
,od owego zdarzenia [porwania Stanistawa Augusta] dyplomacja wiodac do kofica
swe zamachy poczela okazywaé wstret do konfederatéw”. Cyt. wg Dzieta t. VIII,
Warszawa 1961, s. 304 n., 327, 331.

8 J. 1. Kraszewski, op. cit. t. I, s 10.



4928 JERZY MJCHALSKI

wanej”, Europie ,,absolutyzmu i bezsumiennej polityki podbéjczej”, sta-
nowigcg jej diametralne przeciwienstwo Polske ,,z jej ograniczeniem wla-
dzy kroélewskiej, niemieszaniem sie w interesa sgsiadéw, wstretem do re-
form i ruchu”. Byl przekonany, ze Rzeczpospolita ,,musiata albo prze-
tworzy¢ sie na obraz i podobienstwo zagranicy ... albo tez ... sta¢ sie pa~
stwg i ofiarg nowego europejskiego systemu”, ale jednocze$nie widzial
w niej cechy dodatnie a niezwyktle: ,uczucie wyzszego postannictwa”,
,,moralng wyzszos¢, ktérg ... miala przed innymi marody, zadatek przy-
szlo$ci na owe czasy, gdy moralniejszy w $wiecie zapanuje porzadek” 7.
Rowniez dla piszacego w kilkadziesiat lat péZniej Bronistawa D e m b i n-
skiego Polska wyodrebniala sie od reszty Europy, w ktérej w cza-~
sach nowozytnych zapanowala amoralna walka o byt i gdzie ,;racja stanu
panstwa przytlumita uniwersalne idee”. ,,W Rzeczypospolitej polskiej nie
rozwinelo sie pojecie wladzy panstwowej, uosobione w Ksieciu Machiavel-
la”, natomiast najdiuzej zachowala sie zdolno§¢ do dzialania pod wity-~
wem wielkich idei. Dokonujac odsieczy Wiednia ,,Polska staneia ostatnia
do boju naprawde za wiare. Odpowiadalo to jej przekonaniu i powotla-
niu, jej duchowi, ktéry nie chcial czy nie mégt nagiaé sie do nowozytnych
zadan i zgdan panstwa’ 8.

Z tych zalozen wywodzily sie u historykéw pretensje do innych panstw
europejskich, iz kierujgc sie egoistycznym interesem nie udzielily Polsce
pomocy w czasie pierwszego rozbioru. W sto lat po Lelewelu, ktory
uznawal, ze Rzeczpospolita padla ,,ofiarg ozieblosci Europy” ?, Konop-
czynski konstatowal z zalem, iz Anglia ,,z zupelng niemal obojetnoscia
patrzala na nieszczeScie Polski” ¥ 3 Jozef Feld man ubolewal, ze po
1774 roku we Francji ,,miejsce dawnego patronatu nad polskg niepodle-~
gloscig, wyplywajacego cze$ciowo z pobudek sentymentu ... zajgt kierunek
pozbawiony trwalszych przeslanek teoretycznych, traktujacy Polske pod
katem widzenia chwilowej koniunktury politycznej”. ,,Z tradycyjnego
sojusznika — pisat dalej Feldman — stawala sie Polska tym, czym be-~
dzie dla politykow Rewolucji i Cesarstwa: «sprzymierzencem wojennym
lub zakladnikiem pokoju, narodem do oswobodzenia lub rozszarpania»”
(cytat z Sorela ,L’Europe et la Révolution frangaise”) L. Idealizmowi
Polakow, ktoérzy po rozbiorze ,,mocg wiekowych tradycji za gtéwny
punkt oparcia w akeji wyjarzmiajgcej poczytywali Francje”, przeciwsta-~
wial Feldman Owczesnego kierownika francuskiej polityki zagranicznej
Vergennes’a, u ktorego ,,wystepuje sposéb ujmowania rzeczy typowych dla
statysty XVIII w., ktory wyroslszy w pojeciach rownowagi politycznej,
systemu rozbioréow i merkantylizmu, przywyk?! traktowaé¢ dokonywujgce
sie przeobrazenia karty europejskiej wytgcznie pod katem antagonizmoéw
mocarstwowych oraz interesé6w politycznych i gospodarczych swego pan-~
stwa, z odsunieciem na bok wzgledéw prawa i stusznosci” 2.

7 J.Szujski,op. cit. t. IV, s. 3 n.,, 138.

8 B. Dembinski, Polska na przetomie, Lwéw 1913, s. 9 n., 17 n.

9 J Lelewel, Dzieta t. VIII, s. 334.

Wi Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej t. I1, s. 333.

1 J Feldman, Na przelomie stosunkéw polsko-francuskich 1774—1787. Ver~
gennes wobec Polski, Krakéw 1935, s. 35. Nb. w zakoficzeniu swej monografii (s. 102)
Feldman wypowiadat opinie przeciwng: ,Trzeba bedzie dopiero rozpadniecia sie w gru-
py dawnej monarchii, gigantycznej walki mlodej republiki z calg Europa, wystapie-
nia Napoleona, by Polska znéw ujrzeé mogla we Francji to, czym byla dla niej przez
diugie lata: Zrédio natchnien, sit i pomocy w walce o niepodlegloéf:”.

12 Tamze, s. 50. .
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Jeszeze skrajniej kontrast miedzy rzekomymi idealami Polakéw (i nie
tylko Polakéw) wyznajacych orientacje francuskg a politykg Francji
Ancien Regime’u przedstawil Konopczynski. Zdaniem jego w Polsce,
Saksonii i Szwecji ,,co upodlone, pochylone ku ziemi i do jej débr ma-
terialnych grawitowalo ku Moskwie, co ozywione tendencjg szlachetniej-
szg, chotby i na wskro§ samolubng — ku Paryzowi ... Prawdziwa Polska
w duszy optowala na rzecz tej Francgl ojezyzny Ludwika Swietego, Dzie~
wicy Orleanskiej i Bayarda, Pléla i Lafayette’a, co bywala Zoinierzem
Boga, sta¢ sie miala Zolnierzem ludzkosci, a po wszystkie czasy byla zol-
nierzem ideatu”. Tych wyZyn ducha nie dorastala polityka ,stawnego
ministra” Choiseula liczgcego sie tylko z materialng silg. Stad nie potrafit
on doceni¢ konfederatéw barskich jako ofiarnych bohateréw i dawat ucho
relacjom swego agenta, Ze reprezentujg oni turpitude, nonchalance, betise,
indiscrétion, entétement, le mensonge le plus grossier, conduite mon-
strueuse, nie rozumial, ze maksymalistycznie sformulowane zyczenia Sta-
nistawa Augusta podsuniete mu przez Saint-Pola te byly ,mys$li naj-
madrzejsze, jakie kiedykolwiek powstaly na tle przyjacielskich rokowan
miedzy Polskg a Francjg, mys$li, w ktorych wolno widzie¢ bezposredni
odblask ducha Konarskiego” 13,

w zacytowanych Wypow1ed21ach Feldmana i Konopczynskiego spoty—
kamy wiec i ocene zjawisk historycznych wedlug kryteriéw etycznych
i zalozenie, ze pewne panstwa (w danym wypadku Francja) powolane sg
do wecielania w Zycie szezytnych idei. W wypowiedziach tych mamy jed-
nak i watki wywodzgce sie z innego, w zasadzie przeciwstawnego po-
wyzszym zalozenia, a mianowicie, iz wyznacznikiem dzialan politycznych
kazdego panstwa sa jego interesy. Emocjonalne zaangazowanie history-
kow i ich sklonno§¢ do uprawiania moralistyki prowadzily jednak do
apriorycznego kwalifikowania owych intereséw. Jedne zostawaly uznane
za istotne i wilaSciwie pojmowane, a przy tym i moralnie stuszne, inne za
dorazne, mniej wazne, badz rozumiane falszywie, moralnie zas obojetne
lub niestuszne. W konkretnym wypadku, a wiec w analizowaniu polityki
Francji wobec Polski i jej rozbioru, u historykéw polskich istniala ten-
dencja do: 1° — wyolbrzymiania roli spraw polskich w problematyce
polityki francuskiej; 2° — uznawania za rzecz oczywistg zbiezno$ci inte-
reséw Polski i Francji. Stad konkretng polityke francusks wobec Polski
uznawano za anomalie, przejaw niedorastania francuskich sfer kierowni-
czych do wlasciwego wypelniania zadan. Klasycznym przykladem tego
stanowiska byt Askenazy. Omawiajac stosunek Francji do pierwsze-
go rozbioru pisal on: ,/Ta nicosé, jakg w owej przelomowej dla Polski
chwili miat okaza¢ spétczesny, sam juz wtedy chylacy sie do upadku rzad
wersalski, byla w znacznej mierze uwarunkowana przez wcze$niejsze
przestanki dziejowe, przez caly uprzedni stosunek starej monarchii fran-
cuskiej do Rzpltej polskiej. Ow stosunek od szeregu stuleci pojmowany
byl ze strony francuskiej jedynie jako incydens pomocniczy w odwiecz-
nej walce domu Francji z domem Habsburgéw i byt stale i wylacznie
podporzadkowany kolejnym tej walki odmianom i potrzebom. Stad spro-
wadzony zostal, zamiast do zdrowego sprzezenia intereséw Polski a
Francji, do prostego jeno wyzyskiwania Polski przeciw Austrii. Stad zno-
wu poszly zawziete a bezmyslne, bo nie z dodatnich plynace dgzen, lecz
z samej tylko ujemmej pobudki spélzawodnictwa austriackiego zabiegi
elekcyjne francuskie o korone polska. Stgd przemyélne a nedzne szal-

13 Wi Konopczyhski, Konfederacja barska t. I, Warszawa 1936, s. 289 nn,
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bierstwa dyplomacji francuskiej w Polsce. ... Stad zwlaszcza wyzyski-
wanie jej bez milosierdzia, zarowno w stosunku do Austrii, jako tez ze
wzgledu na innych wygodniejszych na razie i uzywanych przeciw Austrii,
sojusznikow francuskich, czy to Szwecje, czy Turcje, czy tez najmiod-
szego a majsprawniejszego pod koniec sojusznika, Prusy. W ostatecznym
wyniku, pod pozorami tradycyjnej od wiekdow zyczliwosci i powino-
wactwa politycznego polsko-francuskiego kryla sie w rzeczywistosci
marna i szkodliwa tradycja polityczna polska starej Francji. Byta to tra-
dycja przenikniona do cna realizmem pogardliwym i bezwzglednym, fik-
cyjnym w gruncie rzeczy realizmem, krétkowzrocznym, bezptodnym, ni-
czego naprawde realnego zbudowa¢ niezdolnym, bo budujagcym na pias-
ku, stojagcym na systemat¥cznym zapoznawaniu, lekcewazeniu, deptaniu
najistotniejszych intereséw Rzpltej polskiej, jej znaczenia, godnosci i sa-
mego bytu panstwowego i narodowego” 14,

Analogiczne elementy zauwazy¢ mozna w przedstawianiu wewnetrz-
nej sytuacji Rzeczypospolitej, a zwlaszcza zachowania sie spoleczenstwa
polskiego wobec rozbioru. Niektérzy historycy dawali nie tyle analize
gry sit i interesow, pobudek i skutkéw dziatania, mozliwosci realizowania
stawianych sobie celéw, ile oceny wypelniania powinnosei moralnych, za-
kladanych jako oczywiste. Najdobitniej stanowisko takie sformulowal
Lelewel. Przystepujac do opowiedzenia dziejow sejmu 1773—1775 pi-
sat: ,,Jest to chwila dziejow polskich najbezecniejszej barwy, odstania-
jac bezczelne zepsucie, ponizenie najohydniejsze ... Lecz jezeli taki stan
wzywa ludzi podlych w pole, aby byli narzedziem hanby ziomkoéw swoich,
obok tych wiecej zastanawia¢ powinny dusze nieustraszone, charaktery
nieztomne, ktore bez wzgledu na wypadki i niebezpieczenstwa, bez wzgle-
du, ze dostatki i zycie bezskutecznie narazaja, nie umiejg zejs¢ z drogi
prawej, do ktorej ich urodzenie i obywatelskie powolaty obowigzki. W ta-
kim tez stanie nie mniej zastanawiaé powinny sposoby ulegania koniecz-
no$ci udowadniajace, ile w najciezszym polozeniu czlowiek nie upada na
sercu, nie traci swej godno$ci, pamieta o bycie swoim, reszte tego bytu
uzacnié pragnie” 5.

Za zasadniczg powinno$¢ uznawano czynne przeciwstawianie sie za-
borcom. Nie widziano wprawdzie mozliwosci skutecznego zbrojnego opo-
ru w 1772 r., ale poniewaz przekonanie o bezcelowosci walki oreinej
przyjmowano niechetnie, szukano momentu, w ktérym walka ta mogia
mie¢ szanse zwyciestwa. Moment taki dostrzegano w konfederacji barskiej
traktowanej jako wojna w obronie niepodleglosci. Kleske konfederacji
starano sie tlumaczyé niespelnieniem warunkéw zaleznych od samych
Polakéw, Wedlug Henryka Schmitta zwyciestwo bylo niewykluczone,
»8dyby w samej konfederacji od poczatku byla panowala zgodna i ufnoéc¢
wzajemna”, a byloby jeszcze prawdopodobniejsze, gdyby barzanie nie

4 S8z, Askenazy, Napoleon a Polska t. I, Warszawa 1918, s. 18 n., por. tez
s. 29. Podobne wywody we wcze$niejszym studium Francje o Polska w: Wczasy
historyczne t. I, Warszawa 1904, s. 21, 44 n., gdzie czytamy m.in. Ze polityka Fran-
cji ,sprowadzala sie¢ koniec koficem do forytowania blizszych, tymczasowych przeciw
Austrii sprzymierzencow w cesarstwie, jakimi byli Szwed i Brandenburczyk, kosz-
tem odleglejszego mocarstwa, zdolnego zostaé¢ trwalym filarem systematu francus-
kiego w Europie, jakim byla Rplita.. Rozluzniwszy az do zupelnego zaniku lgcznosé
naturalng intereséw swoich a polskich, kolejno zwiazana gczno$cig sztuczng z Pru-
sami, Austrig, Rosjg, nie zwigzawszy z sobg zadnego z tych mocarstw, Francja pod
koniec, w chwili decydujacej z zalozonymi rekoma jest obkena przy dokonaniu sig
ich zwigzku pod hastem pierwszego rozbioru Rpltej”.

5 J. Lelewel, op. cit. t. VIII, s. 334.
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mieli ,,przeciw sobie wlasnego krola i jego stronnikéw”. Nb. za zupelnie
tez prawdopodobne przyjmowal Schmitt zwyciestwo Turcji nad Rosja,
a to ze stalo sie odwrotnie, przypisywat ,,Slepemu trafowi szczecia” 16,
Zdaniem Teodora Morawskiego konfederacja barska moglaby li-
czy¢ na sukces, gdyby nie zwalczala krola, lecz polaczyla sie z nim i jego
stronnikami %7, Podobne zalozenia przyjmowal Konopczynski. Zwycie-
stwo bylo mozebne, gdyby istnialy po temu odpowiednie warunki mo-
ralne po stronie polskiej. Obliczywszy sity rosyjskie w Polsce na 26 tys.,
Konopcezynski twierdzil, ze 6w ,,korpus ... mialby przeciw sobie wielkg
mase 200 tys. samych szabel szlacheckich, nie liczgc «wypraw» chtop-
skich — gdyby tylko owe szlacheckie szable chcialy naraz wyskoczy¢ z po-
chew” 18, Byl réwniez inny czynnik, od ktérego zdaniem tego historyka
zaleze¢ mial ,,szczesny lub nieszczesny obroét walki”, a mianowicie ,,sila
moralna Stanistawa Augusta” 19, Minimalnym przejawem owej ,sity mo-
ralnej” byloby odrzucenie przez kréla rosyjskich grozb i namoéow, aby
czynnie wystapit przeciw konfederacji, maksymalnym — polgczenie sig
z ,,narodem” we wspélnej walce o niepodleglosé. Na owo minimum krol
czasami sie zdobywal, na maksimum nie zdecydowal sie. A i ,mnardd”
nie rozumial, ze tylko przez wspoéldziatanie z krélem moze zwyciezy¢,
ogloszono bezkrolewie i ,,zgubiono Polske” 20, Konopczynski stal na sta-
nowisku, ze nawet gdyby zlgczenie kroéla z ,narodem” nie dalo zwycie-
stwa, to i tak nic gorszego nie spotkaloby Polski, niz to co w postaci
pierwszego rozbioru nastgpilo w rzeczywistosci 2L

Brak jednak jakiej§ préby zrywu obronnego w 1772 r. konstatowany
byt z zazenowaniem i widziano w tym przejaw upadku moralnego spote-
czenstwa. Lelewel, cho¢ stwierdzal fizyczne niepodobiefistwo oporu, nie
mogt powstrzymaé sie, aby winy za ten stan rzeczy nie zlozyé rowniez
na mankamenty psychikj Stanislawa Augusta i ,,panéw’” 22, Morawski
cho¢ jeszeze silniej podkreslal to niepodobienstwo, z uznaniem wyrazat
sie o ,niezmordowanym patriocie” Kazimierzu Pulaskim, pragngcym
jeszcze w 1774 r. walezyé u boku Turcji ,,z wrogami ojezyzny” 23. Szuj-
ski, zdajacy sie kla§¢ znak réwnosci miedzy rozbiorem a podporzgdko-
waniem sobie calej Polski przez Rosje w wypadku udanej pacyfikaciji,
silnie akcentowal niepodleglosciowy charakter ruchu barskiego zwlaszcza
w jego fazie koncowej. W momencie zajmowania ziem Rzeczypospolitej
przez wojska trzech rozbiorcéw punkty oporu konfederatéw to ,,ostatnie
okopy, w ktérych zrozpaczona bronita sie niepodleglosé”. I chyba pragngc
stworzy¢ kontrast dla ponurego obrazu roku 1772, 6w koryfeusz kra-
kowskiej szkoly historycznej wypowiadal si¢ w duchu romantycznego
kultu czynu zbrojnego. Podnosil jako najwyzsza warto$é ruchu barskie-
go (mimo Zze uwazal go za ,niewychodzacy ani na chwile poza ciasny
widnokrag stabego rozumu stanu szlacheckiego” i za ,,przyspieszajgcy
podzial Polski”) ,,po$wigcenie i zapal patriotyczny”, dzieki ktorym byt

¥ H Schmitt, op. cit, s. 252, 272. )

17 T, Morawski, op. cit. t. V, s. 104 nn.; por. tez s. 151.

18 Wi Konopczynski, Konfederacja barska t. I, s. 209.

19 Tamze, s. 285.

20 Wi. Konopceczynski, Dzieje Polski nowozytnej t. I1, s. 320.

2% Wi Konopczynski, Konfederacja barska t. II, s. 621.

22 Polska byla w niemozZnoéci; Rzeczpospolita pod jarzmem wojsk nieprzyja-
cielskich, kr6l bez duszy, bez charakteru, przewodzgce pany bez czci, rozbiér tedy
spetniony zostal” (J. Lelewel, Dziela t. VIII, s. 338). Passus ten wprowadzony zo-
stal w poézniejszych wydaniach, nie bylo go jeszcze w wydaniu z 1831 1.

2 T Morawski,op. cit. t. V, s. 152.
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on ,kolebkg nowego patriotyzmu polskiego”, a 6w ,patriotyzm najwy-
bitniej w bohaterskiej rodzinie Pulaskich wystepujacy stal sig¢ ziarnem
ewangelicznym dla pokolen przyszitych” 2. Dla Korzona ,brak
wszelkiego oporu, fizycznego nawet, w odrywanych pod obce panowanie
wojewodztwach i powiatach, posuwanie si¢ wojsk nieprzyjacielskich bez
wystrzalu”, nie tlumaczyly sie brakiem sit fizycznych lecz brakiem sit
psychicznych, byly godnym potepienia patologicznym zjawiskiem ,mo-
zliwym ... chyba w narodzie objetym polityczng martwotg” 2. Bronistaw
Pawlowski gorszyl sie Stanistawem Augustem, iz ten w odpowiedzi
na list starosty lwowskiego Jana Kickiego zawiadamiajgcego go o zgdaniu
wladz austriackich zlozenia przysiegi poddanczej, ,,zdoby! sie jeno na
pismo ..., ktére wypelnione bylo, zamiast rycerskiej pobudki do czynu
oreznego, biadaniem i rozlewnym a bezsilnym zalem” 26, Nawet Skal-
kowski, tak krytyczny wobec tradycyjnego kultu heroicznych zry-
wow, widzial w fakcie, iz w 1772 r. ,,w bezsilnym kraju nie przejawil
sie zaden prawie odruch samoobrony czy protestu spoteczenstwa”, dowod
moralnej ruiny ,,w duszach tego pokolenia” 27.

Historycy polscy piszacy o pierwszym rozbiorze przywigzywali tez du-
zg wage do biernego oporu i do manifestacyjnych protestéw, przede wszy-
stkim jako objawow zdrowia moralnego 6wczesnego spoleczenstwa i do-
wodow wypelniania obowigzkéw patriotycznych. Znaczenie, jakie temu
przypisywano, wynikato rowniez z pojmowania podpisania traktatéw ce-
syjnych (co w gruncie rzeczy byio zwyklym zawarciem niekorzystnego
traktatu pokojowego po klesce, ale co wobec braku oporu zbrojnego oraz
wskutek wynikajgcej z ustroju polskiego procedury odczuwane bylo
i wspolczesnie i potem jako rzecz bezprecedensowa) jako dzialania wspol-
tworzacego sam rozbidr, a w kazdym razie godzacego w honor narodowy.
Konsekwencjg tego stanowiska bylo traktowanie dazen majacych na celu
niedopuszczenie do podpisania traktatéw jako walki przeciw samemu roz-
biorowi, a przynajmniej ratowania tegoz honoru narodowego. Takie sta-
wianie problemu i wynikajgce stad oceny rozpowszechnione byly juz
we wspolezesnej rozbiorom polskiej opinii publicznej. Stanowisko zasad-
niczo odmienne reprezentowane np. w enuncjacjach konfederacji Ponin-
skiego wskazujgcych na konfederatéw barskich jako na ludzi, ktorzy
swymi czynami istotnie przyczynili sie¢ do rozbioru?, czy tez — jeSli
idzie o drugi rozbiér — wylozone w znanym wierszu Trembeckiego ,Do
postow wracajacych z Grodna”, nie znajdowalo w opinii tej przychylnego
oddzwieku.

Ten wlasnie sposéb widzenia ugruntowal sie niemal niepodzielnie
w poOzniejszej popularnej tradycji historycznej i silnie zawazy? na histo-
riografii. Stad wiec dla Lelewela oczywistg i jedyng postawa patriotycznag
bylo bojkotowanie sejmu 1773 r. i zrywanie przedsejmowych sejmikéow.
,,Przedsejmowe sejmiki — pisal on — objawily w tej katastrofie nader
zywe narodowe uczucia. Ziemie i powiaty czynily rozmaite protestacje
przeciw zaborowi, przeciw niewolnemu i nieprawnemu sejmowi ... Wiele
sejmikow wecale sig¢ nie zebralo. TrzydzieSci dwa zerwanych zostato. Wie-
le rozeszlo sie nie chege przystgpié do elekeji postéw na sejm niewolny”.

2 J, Szujski, op. cit. t. IV, s. 432, 471, 485,

% T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanisiqwa Auguste t. IV, Krakéw
1882—1885, s. 642.
. % B. Pawlowski, Zajecie Lwowa, s. 63.

27 Polska, jej dzieje i kultura t. 11, Warszawa b.r., s. 258.

#J Michalski, Schytek konferencji barskiej, Wroctaw 1970, s. 156 i 166,
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,,Godzi sie uwielbia¢ wstret do przyczynienia sie¢ do zniewagi i ponize-
nia ojczyzny” — konkludowal Lelewel i przypominal przy tej okazji
opinie Jana Jakuba Rousseau, ze sejmiki polskie sg siedliskiem ,,cnoty” 2°.

W podobnym duchu ujmowal rzecz Szujski. ,,MySsl nieobestania sejmu,
niepieczetowania zguby ojczyzny legalnymi niby uchwatami odzyta zno-
wu. Propagowal jg na Podolu Adam Krasinski, w Malopolsce nieustra-
szony Kajetan Soltyk ... Z wszystkich ... pism jego w r. 1773 pokazuje sie
jawnie, ze posiadal podwéwczas zupelng umystu przytomnosé i dawng
energie nieztomnego i wielkiego swego charakteru. Jego to wplywowi
przypisa¢ nalezy, ze zerwano trzydziesci dwa sejmiki, nim przyszio do
mianowania postéw, ogloszone znaczng liczhg manifestéw i protestacii ...
Ponawiano wiec zgromadzenia sejmikowe, uzyto nacisku wojsk zagranicz-
nych i w koncu uzyskano liczbe 102 postow, najmniejsza, jaka kiedykol-
wiek na sejmie zasiadata!” 3, Natomiast T. Morawski zdecydowanie dez-
aprobowal propagowane przez Krasinskiego i Soltyka zrywanie sejmi-
kéw: ,,Godziloz sie wydawaé obrady narodowe w rece wrogéw i przedaj-
nej hototy, zostawiaé sprawe narodu w takiej chwili bez opieki, krola bez
poparcia?” 31, Réwniez Bobrzynski uznawal, ze postawa absenteiz-
mu polityeznego, bojkot sejmu byl poéjsciem po drodze najgorszej, od-
daniem obrad sejmowych w rece zywiolom zdemoralizowanym, dbalym
jedynie o prywatne korzysci %2,

Z nowszych prac do stanowiska Bobrzynskiego zblizala sie Kon-
czyhska. Jej zdaniem nie dochodzenie sejmikow w 1773 r. bylo wy-
nikiem ,,braku o$wiaty, dlugiej bezczynnosci politycznej, niezgody i walki
stronnictw”, Jedynie na nielicznych sejmikach wybrano postéw, ktérzy
,,mogli godnie reprezentowa¢ wole narodu”, wiekszos¢ byli to ludzie malo
warci, gotowi do wystugiwania sie zaborcom 33, Ale i ta autorka wyzna-
wala ugruntowane w historiografii poglady, ze niepodpisanie przez sejm
cesji zaboréw bylo walkg z samym dzietem rozbioru, a zarazem wypel-
nianiem moralnego nakazu protestowania, bez wzgledu nawet na brak
praktycznych skutkéw, dla ocalenia honoru 34 Spelnianie tego obowigzku
byto w oczach historykéw celem tak waznym, iz uswiecal on $rodek tak
tradycyjnie potepiany jak liberum veto 35, Dla Lelewela akcja Rejtana,

2% J, Lelewel, op. cit. t. VIIT, s, 335, 432.

30 J, Szujski, op. cit. t. IV, s. 494—495. Podobnie J. I. Kraszewski, op. cit.
t. I, s. 86: ,,Wierni krajowi obywatele starali sie¢ tylko zrywaé sejmiki i wyboru nie
dopuszczad ... Cnotliwi uchodzili, aby nie byé wybranymi”.

38T, Morawski, op. cit. t. V, s. 160. J. Szujski nieco pdZniej, w pisanym
na stuletnig rocznice pierwszego rozbioru artykule o Rejtanie, zajal podobne sta-
nowisko, twierdzac, Ze bojkot sejmik6éw byl pilatowym umywaniem rak, uchylaniem
" sie od odpowiedzialnosci za losy kraju. Tym niemniej Szujski cel sejmu widzial je-
dynie w demonstracji. Rozbiorcom ,nalezalo.. w oczy stanaé z sejmem, kibry by
byl zbiorowym Rejtanem, pokazaé im nardd, ktéry staé na wielkie veto zbiorowe
w obronie praw i calo§ci granic swoich, odpowiedzieé na te obelge, Ze sejmu zgdaé
S§miaty”. Por. J. Szujs ki, Tadeusz Rejtan na sejmie 1773 r., Warszawa 1917, s. 9.

32 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie t. 11, wyd. 1V, s. 250 n.

3 W. Konczynska, Rejtan, Korsak i Bohuszewicz na sejmie 1773 roku, Wilno
1935, s. 7 n. .

3 Tamze, s. 7, 36, 43.

% L. Zychlinski, Obraz machinacji mocarstw o$ciennych przeciw Polsce od
7. 1763 do r. 1773, Poznan 1864, s. 113; T. Morawski, op. cit. t. V, s. 160; J. Sz uj-
s ki, Tadeusz Rejtan, s. 30; W. Konczyhska, op. cit, s. 34. Zdaniem Skatkow-
skiego (Polska, jej dzieje i kultura t. II, s. 260) konfederacja Poninskiego uniemoz-
liwila ,zastosowanie liberum veto raz jeden dla ratowania Rzeczypospolitej nie od
rozbioru, bo ten juz byl dokonany, ale od hanby i szk6d dalszych”. To, Ze Rejtan
nie stosowal liberum veto, trafnie wykazal Wi Konopczynski, Liberum veto,
Krakéw 1918, s. 390.
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pojmowana jako stosowanie liberum veto, byla nawet dowodem pewnej
celowosci i stusznoSci tej instytucji 3. Zreszty i poZniejsze protesty po-
slow przeciw traktatom cesyjnym i calemu dzielu Delegacji czesto przed-
stawiane byly jako najwazniejsze jesli nie jedyne przejawy patriotyzmu
w dziejach sejmu 1773—1775 r. 97

Rowniez postepowanie Stanistawa Augusta pély uznawane bylo za
,,wlasciwe”, pdki sprowadzalo sie ono do jawnego oporu przeciw zada-
niom mocarstw rozbiorczych 38, Jezeli i w tym okresie ocena kréla nie
wypadala dodatnio, to wynikalo to z mnieman niektérych historykéw, iz
z jego strony byla to tylko taktyka obliczona na wytargowanie pewnych
koncesji od zaborcoéw, badz tez ma zjednanie sobie sympatii spoleczen-
stwa, nie za§ postawa dyktowana nieztomnos$cig zasad #. Pdzniejszy kom-
promis kréla z Rosjg i przywodcami Delegacji, dzieki ktéremu odzyskat
wplyw na sprawy panstwa, oceniany byl na ogét surowo jako pojscie po
drodze dwuznacznej moralnie .

Przypomniane tu cechy charakterystyczne podej$cia historykow pol-
skich do tematyki pierwszego rozbioru powodowaly nie tylko wypowia-
danie przez nich sadéw wykraczajacych poza wlasciwg problematyke ba-
dawczg, ale odbily sie i bezposrednic na jej traktowaniu, powodujac jej
zawezenie i zubozenie.

W zakresie polozenia miedzynarodowego Polski pasjonujacy history-
kéw temat ,,winy” za rozbior kierowal ich uwage na kwestie ,,grzechow”
czy ,,cn6t” zaréwno Polski jak i innych panstw, badz tez na Sledzenie
przejawéw zywotno$ci czy tez ,,$miertelnej choroby” narodu polskiego,
odwracal natomiast te uwage od zagadnienia roli Polski i Polakow w kon-
kretnej biezacej polityce europejskiej i wplywu ich zachowania sie na
postepowanie innych mocarstw, zwlaszcza Rosji 41,

Jes$li za$ idzie o problematyke wewnetrznag, to mierzenie spoteczenstwa
polskiego XVIII w. zabsolutyzowanymi normami moralnymi mialo ten
skutek, ze z pola widzenia historykéw usuwalo to, co moglo by¢ przed-
miotem naukowej refleksji, a mianowicie normy i pojecia moralne be-
dace w obiegu w tym spoleczenstwie. Tak np. historycy szafujgc okresle-
niem ,,patriota”, ,;patriotyzm” nie analizowali treéci tych poje¢ w okresie
plerwszego rozbioru, nie stawiali problemu 6wczesnych idealnych wzor-
cow i szablonéw ,;dobrego obywatela”, ,,patrioty”, ale rowniez ,,ztego oby-
watela”, ,,zdrajcy”, ich zrodel, sily oddzialywania itd. Przy braku takiej
analizy czesto nie rozrézniano w zachowaniu sie i wypowiedziach 6wczes-

% J Lelewel, op. cit. t. VIII, s. 336: ,Konfederacja Czartoryskich pierwsza
zgwalcila veto, a konfederacja Poninskiego idgc w te §lady juz nie ma potrzeby
trwozenia sie vetem, gwalci opozycje, wdziercy poniewierajg dostojnoScig glosami
narodu powotang”.

7 J Lelewel, op. cit. t. VIII, s, 338; J. Szujski, op. cit. t. IV, s. 503, 519,
524 n.;J. 1. Kraszewski, op. cit. t. I, s. 97 n., 103.

3 J Lelewel, op. cit. t. VIII, s. 334, 337; T. Morawski, op. cif. t. V, s. 163
nn; H. Schmitt, op. cit., s. 412, 416 n., 418 n,, J. Szujskd, op. cit. t. IV, s. 500
nn., 507.

3 H.Schmitt, op. cit., s. 377, 449.

1 Skrajne sady Schmitta a zwlaszcza Askenazego i Korzona przyto-
czyt i skrytykowal Wi Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieusta-
jgecej, Krakoéw 1917, s. 228 n. Ale i sam Konopezynhski traktowal niekiedy éw kompro-
mis jako odejscie kréla od ,zasad” i dow6d jego ,migkko§ci” (tamze, s.'264, 292 n.).

4 Konsekwetnie w ten ostatni sposéb ujgl przyczyne rozbioréw dopiero ostat-
nio B. Rostworowski, Polska w ukladzie sil politycznych Europy XVIII w.,
[w:] Polska w epoce O$wiecenia, pod red. B, LeSnodorskiego, Warszawa 1971,
8. 50 nn.
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nych ludzi wspoélistniejgcych zreszta zwykle elementéw istotnego prze-
konania i szczerego przezycia od pozy i retorycznej maniery, dostosowy-
wania sie do utartych konwencji. Moralistyczne patrzenie na przeszios¢
i wywodzgce sie z niego sympatie i antypatie zywione przez historykow
utrudniaty dostrzezenie calej gamy cech osobowych, motywow zachowa-
nia sie, warunkujgcych je czynnikéw, m.in. intereséw klasowych czy
grupowych, horyzontéw umystowych, stopnia poinformowania, umie-
jetnosciami przewidywania itd.

Wskutek tego obraz spolteczenstwa 'polskiego w okresie pierwszego
rozbioru malowany bywal czarno-biatymi farbami, wypelnialy go po-
stacie zdrajcédw i sprzedawczykow przeciwstawione dobrym, zacnym pa-
triotom. ,,Sg postacie w historii — pisal Szujski — ktore ... pozostawiajg
w cieniu poza sobg wszystkich innych w owych wypadkach dzialaczy.
Takg postacig na tle ponurym dziejow pierwszego rozbioru jest Tadeusz
Rejtan”. Obok Rejtana bylo jeszcze kilkunastu senatoréw i postéw ,,do-
brych”, ,,poczciwych”, ,ktérzy w ciezkim czasie pokazywali niejakg od-
wage”, ale przewage mieli ci, ktérych Szujski okreslit mianem ,;wyrzut-
kow “spoleczenstwa zaprzedanych trzem dworom”, zbrodniarzy i zdraj-
cow 42, A i w kilkadziesiat lat po Szujskim Konopczynski, rozporzadzajg-
¢y znacznie bardziej poglebiong znajomoscig spraw i ludzi sejmu rozbio-
wego, zamykal wyklad jego dziejow stwierdzeniem, ze ,na tle nieczy-
stym zajasnialy wyjatkows biatoscig rzadkie postacie mezéw, co do ostat-
ka szczerze (a nie dla fanfaronady jak Branicki) protestowali przeciwko
bezprawiom i gwaltom” 43, Chcac za$§ daé¢ najbardziej syntetyczng cha-
rakterystyke stosunku catego dwczesnego spoleczenstwa do rozbioru po-
stuzyt sie Konopezynski Rejtanem i Poninskim jako symbolami bieguno-
wo przeciwnych postaw, postaw nie politycznych lecz moralnych 4,

Wynikiem przyjecia moralistycznego punktu widzenia bylo przywig-
zywanie wagi do intencji dzialajgcego, a nie do rezultatéw dzialalno$ci.
Stad wieksze stosunkowo zainteresowanie badaczy budzily protesty prze- .
ciw uchwalom Delegacji, uznawane za dzialanie pod wplywem szlachet-
nych pobudek, niz to co Delegacja ta dokonala w zakresie konkretnych
spraw panstwowych. Antypatia i pogarda, jaka zywili historycy do jej
dzialaczy, powodowala, ze do czasu badan Konopczynskiego nad genezg
Rady Nieustajgcej % nie dostrzegano calego bogactwa problematyki re- .
formatorskiej, ktore przynidst okres sejmu rozbiorowego. Wyjatek sta-
nowila Komisja Edukacji Narodowej traktowana jak -jaki§ niezwykly
kwiat wyrosty na bagnie robot delegacyjnych %, Ale nawet i Konopezyn-
ski nie zdolal sie wyzwoli¢ calkowicie ze schematycznego widzenia 6w-
czesnej sytuacji wewnetrznopolitycznej, jako walki miedzy kierujacymi sie
osobistym interesem i ambicjg przywodcami Delegacji a ich przeciwnika-
mi reprezentujgcymi postawe patriotyczng i obywatelskg 47. Wskutek tego

J. Szujski, Tadeusz Rejtan, s. 3, 29; tenze, Dzieje Polski t. IV, s. 503, 524,
4 WL Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej t. II, s. 339.
Wi Konopczynski, Pierwszy rozbior, s. 19.

4 Monografia: Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej oraz Materialy do dzie-
jow genezy Rady Nieustajqcej, [w:] ,,Archiwum Komisji Historycznej AU” t. XII,
Krakow 1919.

€ J 1. Kraszewski, op. cit. t. I, s. 107: ,,Jedynie pozyteczne postanowienie
powziete przez ludzi bez czei i wiary, wsréd najniegodziwszych frymarkéw”.

4 Wi Konopczyhski, Geneza, s. 354 i passim. Konopczynski zastrzegal sig:
»Cokolwiek zresztg przyszlo nam stwierdzi¢ o pochodzeniu Rady i o moralno-po-
litycznej wartoSci jej fundatoréw, ocena samej instytucji powinna nastgpi¢ niezalez-
nie od wszelkich uprzedzen i sugestii uczuciowych” (tamze, s. 355).



436 JERZY MICHALSKI

niektére inne watki, jak np. ewolucja Czartoryskich w kierunku konser-
watyzmu, zostaly ledwie dotkniete 4. Tak wiec mimo ze wybitna mono-
grafia Konopczynskiego powaznie przyczynila si¢ do poznania sytuacji
wewnetrznej w Rzeczypospolitej, problematyka stosunku spoleczenstwa
polskiego do pierwszego rozbioru i wplywu, jaki on na nie wywart, miesci
w sobie wiele kwestii nierozstrzygnietych a nawet nie postawionych.

Exun MuxanbCku

OTHOUWEHWE ITOJIECKOY YICTOPHUOT PAGUU
K KPYI'V ITPOBJIEM TIEPBOI'O PA3JEJIA TIOJIBIIN

B rosnbexoit uctopuorpaduu HET TPYHOB CHEHUANBHO IOCBSUIEHHBIX MEPBOMY pasnesy.
Dra TEMaTWKa pacCMaTpPUBAJIACh ABTOPAMHU TPYLOB OXBATHIBAIOIINX GoJiee IMUPOKHE XPOHOIOTH-
yeckue npepesnsl ucropun ITonplmm, nubo ee 3aTparwBajl MapriHaIbHO B MOHOrpadmueckux
HCCEAOBAHMSAX MOCBAIEHHBIX APYruM TeMaM. OT TEMAaTHKH Pa3fielia NOJAbCKUX HCTOPUKOB OTTall-
KMBaN# SMOLMOHATbHBIE BOCHPHATHS, — OHA NpPU3HABANACH HAOONENOH JNWGO CTeCHUTENbHOM.
OMOUMOHATIBHOE OTHOUUEHYE ¥ MOPAIM3UPYIOLIas TOUKA 3PCHMSA JOBJENN HaJ TPAKTOBKOM Ipo-
GneMMATHKY pasfielia, TAKKe BIPO4YeM U MHOCTPAaHHOM ucTopuorpadueit. Paxrt paspgena 6b11 00bsc-
HAEM KaKUM-TO' OCOOEHHBIM HPABCTBEHHBIM Kpusucom 3asnaneBiuum Esponoit B XVIIIB. B pe-
3yJIbTATE OTXOAA OT SIKOOBI AECTBOBABIIUX paHee B IOJMTHKE STHYCCKUX NPHHLUMIIOB M TPaaULMi
OCHOBAHHBIX HA XPUCTHAHCKOM penurny. YCMAaTPUBAIOCh TAKKE B 3TOM NpOSABIIEHHUE ACTEHEPALIMI
MOHAPXUYECKOr0 CTPOS — HAIJIOTO TOCHOACTBA WHTEPECOB aOCONIOTHBIX FOCY/IapCTB HE CYM-
TABIIUXCSA C WHTEPECAMH HAPOXOB. DMOLMOHAIBHOE BOCIIPHSTHE BEJO TaKke K HOPMUPOBAHUIO
IPETEH3WH 110 OTHOLIEHUIO K €BPOMEHCKUM AepikaBaM, 0COGeHHO K PPaHLUH 32 UX ,,PaBHOAYIIHYIO
6e3y4acTHOCTL” IO OTHOLIEHHWIO K paszneny ITonbiu., OMOLUYE 3TH BBI3bIBAIM TakkKe anpHOpPHOE
y6exnaenue o cxofcTBe muTepecoB Ppawuun u Tlomeiuw. 3amyTaHHbIE B UCTOPHO3OdCKME U Hpa-
BOYYHTEIbHBIE PACCYXEEHMst UCTOPUKH HE 3aMevau KoHkpeTHo# posu ITosnpuix B eBpomeickoit
PACCTACOBKE MOJUTHYECKHX CHIT,

BryTpenHee nonoxenue I10sp10H B IEPHOM, HEPBOTO pasziesia TaKkXkKe paccMaTPUBAJIOCh ¢ HPABO-
YYUTENbHOM TOUKY 3peHus. OTCIoqa Ipu PacCMaTPUBAHUM ITOBEICHUS IOIAKOB BO BHUMAHKE MPHU-
HUMAaJIMCh IIPEXAE BCEIO HAMEPEHWS a He Pe3yJIbTaThl OEATEILHOCTH. B mojie 3peHust MCTOpUKOB
He MOMajanso TakuM 06pa3oM TO, YTO MOTJIO GBITh OPesMETOM HAYYHOTO Pa3MBILIIJIEHUS, & UMEHHO
HaXOASIIHECS B OOLIECTEEHHOM OOWXOJE€ TOrO BPEMEHM HPABCTBEHHBIC HOPMBI M MOHATHA. MTax
WCTOPUKA DACTOYUTENSHO MOJNb3YACh ONPEACTIEHUAMH ,,HATPHOT’, ,,IATPUOTU3M ™ HE aHATIH3U-
POBAJIM U HE PACKPHIBAIM CONEPXKAHMS 3TUX MOHATHH B HEPHO] IIEPBOTO pasiena, He CTABUIIU TIOK
BOIPOC COBPEMEHHBIX HOEATBHBIX 06pa3loB U WaGIOHOB ,,XOPOIIEro rpaXaaHuHa”, ,,JaTpHoTa”
a Takxke ,,IUIOX0r0 TpaXaaHuHa”, ,,IPeATeNs’, HCTOYHUKOE 3THX 00pasloB M IAGIOHOB, CHUBL
ux Bo3geiicTBust UTH. ITuTaeMble UCTOPUKAMM II0 OTHOLICHHUIO X JEATENAM IEPHOHA UEPBOrO pas-
JeNs CUMIATHM R AHTHNATHM MEIIA 3aMETHThL UENyI0 raMmy JMMMEIX TIPUMET ¥ MOTHBOB IIO-
BeJCHHS ITHX Jestenelt, KapTuHa cOBPEMEHHOTO pasfely MOJIBCKOro obliecTBa Oblna MpeacTan-
JsieMa B OelbIX ¥ YePHBIX KPAcKax, 3anoJIHIY €e MePCOHaXY IpefaTereil ¥ IMKyPHUKOB MPOTHBO-
MOCT? ' ISIEMBIE YECTHBIM MATPHOTaM. VI3 OKOB 9TOM CXEMBI HE CMOT LIeTHKOM OCBOGOIUTHCH HaKe
Kouc. . quHCKY, aBTOP BbIAarolledcss MoHorpaduu ,,VcTopust 3apoxmeHys v yctaHosneHus ITo-
crosuHoro CoBeta™, B KOTOPOIl BllepBble HOXa3aHO ObUIO OGmime mpobrevaTnku rpeobpa3osa
HUSL CTPOSL B IIEPHOJ IEPBOTO pasfelia.

48 Tamze, s. 299, 314,
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L’HISTORIOGRAPHIE POLONAISE FACE AU PROBLEME DU PREMIER
PARTAGE DE LA POLOGNE

- Dand lIhistoriographie polonaise il n’existe pas de monographie concernant le
premier partage de la Pologne. Ce sujet a été traité dans des ouvrages de syntheése
embrassant de longues périodes de l'histoire de Pologne, ou effleuré dans des mo-
nographies consacrées a d’autres problémes du XVIIIe siécle. Il a rebuté les histo-
riens polonais, en particulier pour des raisons émotives, en tant que sujet pénible
ou honteux. L'engagement émotif et le moralisme ont entravé la compréhension
historique du partage, d’ailleurs non seulement chez les historiens polonais, mais
aussi chez les étrangers..On a essayé d’expliquer le partage par une crise morale qui
se serait produite en Europe au XVIIIe siécle & la suite de I'abandon des principes
éthiques et religieux qui auraient inspiré auparavant la politique européenne. On
y a vu également un symptome de la dégénérescence de VAncien Régime, de la
domination brutale des intéréts des monarques absolus, qui auraient méconnu les
intéréts des nations. L’engagement émotif a amené les historiens & blamer les Etats
européens, et notamment la France, pour leur ,indifférence” & l'égard du partage,
ainsi qu’a supposer a priori une convergence des intéréts de la France et de ceux
de la Pologne. Empétrés dans la philosophie de I'histoire et le moralisme, les historiens
ont perdu de vue role concret de la Pologne et des Polonais dans le jeu des forces
politiques.

La situation intérieure de la Pologne au temps du premier partage a été égale-
ment envisagée dans une perspective moralisante. On a jugé le comportement des
Polonais d’aprés les intentions, et non d’apres les résultats. En jugeant la société
polonaise du XVIIIe siécle du point de vue de certaines normes morales considérées
comme absolues, on a laissé hors du champ visuel ce qui pouvait faire l'objet d’une
réflexion objective, c’est-a-dire les normes et les notions morales qui avaient cours
dans cette société. On a employé abondamment les termes ,patriote”, ,patriotisme”,
sans s’interroger sur le contenu de ces notions au XVIIIe siécle, sans se poser le
probléme de savoir quels étaient, 3 cette époque, les modéles du ,bon citoyen”, du
»batriote”, quelles étaient les représentations courantes du ,mauvais citoyen”, du
»traitre”, quelles étaient les sources et l’efficacité de ces notions. La sympathie et
l'antipathie que éprouvées a I'égard des hommes qui jouérent un réle politique au
temps du premier partage, ont empéchés les historiens de voir la complexité de leurs
caractéres individuels, et de leurs mobiles. Le tableau de la société polonaise de cetté
époque a été peint en blanc et noir; il représentatit d’un co6té des traitres et des
vendus, de l'autre cote les patriotes., Ce schéma n’a pas entiérement disparu méme
chez Wiadystaw Konopczyiiski, auteur de l'excellente monographie ,,Geneza i ustano-
wienie Rady Nieustajgcej” (,La genése et I’établissement du Conseil Permanent”),
ou pour la premiére fois a été montrée la richesse des problémes relatifs aux réformes
constitutionnelles au temps du premier partage.

Przeglad Historyczny — 4



