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WLADYSEAW ZAJEWSKI

Konfiskata wlasnosci pruskiej w Gdansku napoleonskim

Juz w Italii w latach 1796—1797 Napoleon zrecznie postugiwat sie
doktryng: la guerre doit nourrir la guerre. Kontrybucje i konfiskaty byly
na porzadku dziennym. Postepowanie takie, twierdzi Jacques Gode-
chot, bylo dos¢ normalne wéréd dowéddcow francuskich po 1795 roku.
Kraje opanowane przez armie francuskie nie koniecznie podlegaly zorga-
nizowanej grabiezy, ale z reguly musialy sie godzi¢ z rekwizycjami i kon-
trybucjami. Kraje formalnie niezawiste, faktycznie za$ politycznie pod-
porzadkowane, placily trybut za protekcje i kupowatly bron francuska po
cenach ustalanych przez Napoleona L.

Wypada nam jeszcze podkreslié szczegét, na ogdl pomijany w histo-
riografii francuskiej, ze drenaz finansowy wzrastal w miare posuwania
sie armij francuskich na Wschod. Naturalnie wskutek. wydluzenia sie
linii zaopatrzenia zwiekszaly sie koszta dostaw i rosto zapotrzebowanie na
pienigdze i zywnos¢, ktore zdobywano przez kontrybucje zwyczajne i nad-
zwyczajne 2, Inne jednak zcsady postepowania obowigzywaly w pro-
wincjach i miastach wcielonych bezposrednio do imperium napoleonskie-
go. Dla przykladu tylko: wielkg troskg otaczal cesarz port belgijski An-
twerpie; na jego przebudowanie i unowocze$nienie wyasygnowal 18 mi-
lionow frankéw. Budowano tu nowe kanaty, drogi dojazdowe, nadbrzeza
i baseny portowe 3.

Odmienne dyrektywy postepowania obowigzywaly wobec Gdanska.
W pewnym stopniu moglo sie to wigza¢ z ogélng, bardzo surowg i wrogg
polityka fiskalng Napoleona wobec Prus. Po Tylzy Napoleon otwarcie za-
strzegl w artykule 4 konwencji z 12 lipca 1807, ze ewakuacja jego armii
z terytorium ‘monarchii pruskiej w nowych granicach nastgpi dopiero po
uregulowaniu natozonej kontrybucji. Zazarte przetargi dyplomatyczne
o jej wysokos¢ trwaly ponad rok. Niezaleznie od kontrybucji, cesarz de-
kretem z 23 pazdziernika 1806 (a wiec jeszcze przed Tylza) zarzadzil
calkowitg konfiskate wlasnosci Fryderyka Wilhelma III na zajetych terec
nach (palace, magazyny, kasy, posiadiosci). Mysl te rozwingl Napoleon
w liscie z 4 listopada 1806 r. do generalnego intendenta Wielkiej Armii
hr. Daru, nakazujgc stanowczg i szybkag konfiskate débr monarchy prus-
kiego, o ile znajduja sie w zasiegu jego kompetencji 4.

1 C.Mazauriac, Un colloque — Occupants et occupés 1792—1815, AESC 1968,
nr 5, s. 1112.

2 Ch. Lesage, Napoléon Ier créancier de la Prusse (1807—1814), Paris 1924,
3. 3—4.

3T, Fleischman, Anvers et la politique napoléonienne, ,Sociéte Belge
d’Etudes Napoléoniennes” 1959, nr 29, s. 8—9; Ch. Pergameni, Napoléon et la
Belgique, tamze 1953, nr 7, s. 16.

4 Ch. Lesage, op. cit, s. 4.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXIII, 1972, zesz. 3



440 WLADYSLAW ZAJEWSKI

Hr. Piotr Antoni Daru w okresie Tylzy mial lat 40, byl wybitnym i do-
$§wiadczonym administratorem (dzialat w administracji wojskowej od cza-
séw rewolucji 1789), wyro6znial sie ogromng pracowitoscig, chociaz nie tak
znow wielkg lojalnos$cig. Daru w okresie Tylzy zostal generalnym in-
tendentem krajow i prowincji podbitych. Byt de facto wykonawcg poli-
tyki Napoleona na terenie panstwa pruskiego i tych ziem, ktére odpadly
od Prus w wyniku ukladu tylzyckiego. Jego stanowczo$é i nieugietosé
w rokowaniach kontrybucyjnych doprowadzata do wscieklosci Prusakow.
Chlodny i opanowany Stein, ktéry prowadzil z nim rokowania w Berli-
nie, nie wyrazal sie o nim inaczej, jak: ,,to monstrum Daru” 5. Daru mial
z Pomorza Gdanskiego $ciggng¢ blisko 90 milionéw frankéw gotéwks. On
tez byt ostatnig instancjg odwolawczg w sprawach fiskalnych Wolnego
Miasta Gdanska. Podleglym mu wykonawcg byl w Gdansku intendent
Emiliand Marie Chopin, czlowiek rzutki, arbitralny, bez wiekszych skru-
puléw moralnych i w pierwszej fazie urzedowania wybitnie nieprzychyl-
ny gdanszczanom.

Gdansk, mocg artykutu 19 traktatu francusko-pruskiego z 9 lipca 1807
uzyskiwa} status prawny wolnego miasta pod formalnym protektoratem
Prus i Saksonii, de facto Francji, i wchodzil w sklad Konfederacji Ren-
skiej 6, Byta to zatem pozycja sprzymierzenca Francji, a nie kraju wro-
giego, podbitego. Z bardzo wielu wzgleddéw, nade wszystko jednak mili-
tarnych, Napoleonowi zalezalo na wlaczeniu Gdanska w orbite zalezno$ci
politycznej i wojskowej od Paryza. Gdansk mial kluczowg pozycje nad
poludniowym Baltykiem i byl niezbedny przy arbitralnym narzuceniu
Europie blokady kontynentalnej. Ale Gdansk na poczgtku XIX wieku
byl nie tylko waznym portem, ale tez poteing twierdzg. Z tej fortecy
moglt Napoleon, jak z poteznego przyczotka wymierzyé w kazdej chwili
cios Prusom. Rola Gdanska wzrastala szczegélnie w wypadku zbrojnego
konfliktu z Rosja i stad wynikala ambicja cesarza, aby przeksztalcié
Gdansk w Gibraltar na Baltyku 7.

Mimo tych argumentow polityka fiskalna Napoleona wobec Gdanska
glownie w pierwszych latach, byla surowa. Za przywroécenie ,niepodle-
gloéci” kazal ciezko placié niezaleznie od ogromnej, w sumie 30-miliono-
wej kontrybucji 8, Francuzi, jak sie wydaje, byli oszolomieni zamoznoscig
Gdanska, doskonale zorganizowanymi instytucjami charytatywnymi,
a obiegajaca na ten temat legenda odbiegala znacznie od rzeczywistosci .
Administracja napoleonska orientowala sie dobrze w politycznej odreb-

5 M. Lehmann, Freiherr vom Stein t. 11, Leipzig 1903, s. 126; C. Grunwald,
Stein: Uennemi de Napoléon, Paris 1936, s. 144; J. Savant, Les ministers de Na-
poléon, Paris 1959, s. 121 nn.

8 A, Clercq, Recueil des traités de la France 1803—1815 t. II, Paris 1864,
s. 217—223; Ch. Martens, Recueil des principaux traités t. VIII, wyd. II, Goet-
tingue 1835, s. 661—668.

7 Napoleon 8 czerwca 1807 do gen. Clarke’a [w:] Correspondance de Napoléon I,
publié par ordre de VEmpereur Napoléon III t. XV, Paris 1864, s. 499; J. Zunde-~
lewicz, Les rapports entre la Pologrne et la ville libre de Danzig, Paris 1935,
s. 17—18.

8 A, F. Blech, Geschichte der siebenjihrigen Leiden Danzigs vom 1807 bis 1814
t. I, Danzig 1815, s. 50, 312—314; G. Hufeland, Erinnerungen aus meinem
Aufenthalt in Danzig in den Jahren 1808 bis 1812, Koenigsberg 1815, s. 27—28; Archi-
ves du Ministére des Affaires Etrangéres {cyt. dalej A. Aff. Btr.] Danzig, n° 56, k. 12:
tajny uklad gen. Rappa z reprezentacja miasta Gdanska z 13 lipca 1807. Tekst polski
f{w:] ,Litery” 1968, nr 4, s. 28—29.

¢ Journal du Commerce” z 10 czerwca 1807; ,Journal de 'Empire” z 4 sierp-
nia 1807. .
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noSci miasta od Prus 19, Bezwzgledno$¢ w $cigganiu kontrybucji i dokony-
waniu konfiskat spornego w wielu wypadkach mienia kroéla pruskiego
na obszarze Wolnego Miasta Gdanska wskazuje na odmiennos¢ zalozen
polityki fiskalnej Napoleona nad Wistg w stosunku do jego poczynan
w Belgii czy Holandii. Z bankierami belgijskimj Napoleon s$ci$le wsp6t-
pracowal, bankieréw gdanskich doprowadzal do bankructwa. Wynikato
to nie tylko z blokady kontynentalnej, co byto fatalnym dla Gdanska nie-
szczeSciem, Byl to takze wynik niewielkiego zainteresowania Francji
rozwojem gospodarczym tego regionu. Napoleona bardziej interesowata
eksploatacja miast hanzeatyckich, w tym Gdanska, niz ich rzeczywisty
rozw0j ekonomiczny. Nic dziwnego, ze jego administratorzy nie odznaczali
sie ani lagodnos$cig ani pobiazliwoscia.

Gubernatorem Wolnego Miasta Gdanska zostal zaufany adiutant Na-
poleona i towarzysz jego egipskiej wyprawy gen. Jean Rapp 1. Warto
podkreslié, ze byla to funkcja nieprzewidziana w ukladzie francusko-
-pruskim w Tylzy, jak rowniez w konstytucji Gdanska. Gen. Rapp, Alzat-
czyk, znany byt z odwagi, sprezystej administracji, nawet bezwzglednosci,
chociaz z czasem jego stosunek do Gdanska, gtéwnie dzieki lapoéwkom,
znacznie zmienit sie na korzy§¢é miasta 12.

Intendent francuski w Gdansku juz 15 lipca 1807, a wiec na tydzien
przed formalnym ogloszeniem niepodlegltosci, zwroécil sie do wladz miej-
skich, powolujgc sie na rozkaz gubernatora, o pelny wykaz mienia kréla
pruskiego oraz o desygnowanie reprezentantéw municypalnosci przy sek-
westrze mienia pruskiego w Gdansku 13, Senat Gdanska wyslal sekre-
tarza Meyera oraz architekta Heldta. 17 lipca pod przewodnictwem inten-
denta E. M. Chopina opieczetowano liczne instytucje i gmachy, formal-
nie przynalezgce do monarchy pruskiego. Wedlug sporzadzonego protoko-
tu, sekwestrem objete zostaly domy akeyzy i loterii, gmach poczty, palac
gubernatora, rozliczne magazyny, spichrze, w tym Spichrz Kroélewski
(Kénigs-Speicher) nad Motlawa. Lgcznie lista obejmowala 30 obiektdw,
z tege spora czes¢ znajdowala sie w Nowym Porcie 14, W Spichrzu Kroé-
lewskim zajeto znajdujace sie tam zapasy maki i zywnos$ci na rzecz armii
francuskiej, mocno wyglodzonej. Ale wigczenie do listy obiektéw skon-
tiskowanych Spichrza Krolewskiego, mimo zastrzezehn czlonkéw komisiji,
oburzylo mocno wiladze miejskie, ktore w decyzji Chopina dopatrzyly
sie nieuzasadnionej arbitralno$ci. Totez gdy gubernator Rapp nadesial
analogiczne ze swej strony zadanie wykazu obiektéw przynalezgcych do
monarchy pruskiego — wladze miejskie skorzystaly ze sposobnosci by
poczyni¢ zastrzezenia co do decyzji Chopina. Podajac liste obiektow prus-
kich podkre$lono dobitnie, ze Spichrz Kroélewski byl wlasno$cig miasta
»zagarnietg przez kréla pruskiego w chwili okupacji Gdatiska w 1793 r.”” 15,

10 Bibliothéque Nationale (Département des Manuscrits) Manuscrits Francais, sygn.
11282, k. 214—215: Massias do intendenta Villemanzy 27 listopada 1808: Que la ville
de Danzig ne doit point étre & disceretion du vainqueur.

it Bourelly, Les siéges de Danzig et Voccupatiom frangaise (1807—1813), Pa-
ris 1904, s. 14; J. Rapp, Mémoires, écrits par lui-méme. Edition revue et annotée
par D. Lacroix, Paris 1895, s. 138.

12 WAPGd, zesp6l: Franzosische Zeit, sygn. 800, dz. 92, teczka nr 500, k. 29: list
prezydenta senatu z 1 kwietnia 1809 do gen. Rappa.

13 WAPGA,, tamze, teczka nr 519, k. 42: E. M. Chopin 15 lipca 1807 do wladz
municypalnych Wolnego Miasta Gdanska.

4 Tamze, k. 2: Protokét z dokonanej konfiskaty dnia 17 lipca 1807, k. 44: pismo
Chopina z 20 lipca 1807 do wiladz municypalnych WM Gdanska.

15 Tamze, k. 5: pismo burmistrzéw i senator6w WM Gdanska z 31 lipca 1807 do
gubernatora Gdanska gen. Rappa.
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Gen. Rapp znalazt sie w klopotliwej sytuacji. Znana mu byla dobrze
arbitralnosé generalnego intendenta Wielkiej Armii, ale z drugiej stro-
ny instrukcja Napoleona przewidywala pozyskanie sympatii i zaufania
gdanszczan, co Ibylo bardzo wazne z uwagi na skionno$¢ miasta do hono-
rowego wywigzania sie z natozonej kontrybucji. W tej sytuacji, korzysta-
Jac ze swych szerokich pelnomocnictw, Rapp poprosit Chopina o dokladny
raport w Sprawie Spichrza Krolewsk1eg0 16, Intendent poczul sie jednak
urazony zgdaniem gubernatora i nie ormeszkal tego ujawni¢ przed sena-
tem. Podkreslil niestosownos$¢ kroku wiladz miejskich, zwracajgcych sie
ponad jego gltowsg do gubernatora. Reklamacje nalezalo adresowaé do nie-
go. ,,Panowie zle mnie osadzili — pisat E. M. Chopin — sadzac, ze wyzsza
wladza byta konieczna, aby przedlozyc wasze prawa. Spodziewam sie, e
Panowie majg 'dosé zautfama do mmie i mozecie byé¢ przekonani, iz we
wszelkich okoliczno$ciach nic nie moze mi byé bardziej przyjemne, jak
uczynienie czegos korzystnego i uzytecznego dla waszego miasta” 17. Ale
w dodatkowym raporcie zaadresowanym do gen. Rappa, Chopin zdecy-
dowanie podtrzymal swojg uprzednig decyzje. Argumentowal wigc, ze
krol polski Kazimierz Jagiellonczyk nadajgc miastu w 1454 r. rozliczne
przywileje, zazadal w zamian spichrza na zboze, na co wladze miejskie.
Gdanska wyrazity zgode i odtgd spichrz ten byl w gestii kréléw pol-
skich. Naturalnie monarcha polski nie mogl przewidzie¢, argumentowal
Chopin, ze pewnego dnia Gdansk przejdzie pod panowanie pruskie. Kroél
pruski w 1793 r. zajat Spichrz Kroélewski, jako uprzednia wlasno$¢ mo-
narchy polskiego. Skoro zatem cesarz Napoleon zdobyl miasto Gdansk
i nadal mu niepodleglo$c, tym wieksze ma prawo objecia calego mienia
monarchy pruskiego i w tym takze wymienionego spichrza, ktéry byt
wlasnos$cig monarchoéw od 363 lat 8. Gen. Rapp uznal raport intendenta
Chopina za uzasadniony i w odpowiedzi do senatu stwierdzil, ze nie moze
zmienié jego decyzji ©°.

Ale senat nie uznal sie za pokonanego. Sadzac, ze po Tylzy nastgpi
zlagodzenie blokady kontynentalnej i okres diuzszego pokoju, co ozywi-~
toby handel, wiadze miejskie chcialy przygotowaé zaplecze do wymiany
handlowej. Zresztg wyzywienie ludno$ci miasta tez bylo trudnym =za-
danijem. Sekwestr poteznego Spichrza Krélewskiego byl ciosem boles-
nym. Nic dziwnego, ze z decyzjg tg nie chciano sie pogodzi¢, gdy miasto
i tak uginalo sie pod obuchem o‘bquen flnansowych a ,,kazdy mieszka-
niec Gdanska zobowigzany byt poswieci¢ polowe swej fortuny jaka po-
siadal na potrzeby panstwa” 2, Rzeczywiscie w poczatkowe] fazie te
ciezkie ofiary $wiadczono bez protestu. W ponownym pismie do guberna-
tora Rappa senat argumentowal, ze w miejskich ksiegach hipotecznych
Spichrz Kroélewski figuruje od poczatku jako wlasnosé gminy miejskiej.
Spichrz ten nie mial podlegaé mechanicznie kazdemu nastepnemu mo-
narsze polskiemu, lecz tylko zastuzonym protektorom miasta. Wiadze
francuskie nie powinny sie sugerowaé nazwg spichrza. Sg bowiem
w Gdansku magazyny zbozowe o nazwach ,elblgski”, ,torunski”’, lecz
z tego nie wynika wcale, ze sg one wlasno$cig Elblagga czy Torunia 2.

18 Tamze, k. 6: gen. Rapp 1 sierpnia 1807 do senatu WM Gdanska.

7 Tamze, k. 7: Chopin 2 sierpnia 1807 do senatu WM Gdanska.

18 Tamze, k. 10: Chopin 8 sierpnia 1807 do gen. Rappa.

1 Tamze, k. 9: gen. Rapp 9 sierpnia 1807 do prez. senatu WM Gdanska.

20 A, Aff, Etr., Danzig n° 56, k. 55—56: pismo delegacji WM Gdanska z 29 wrze§-
nia 1807 do min. Champagny

2L WAPGd., 300, dz. 92, teczka nr 519, k. 11: pismo burmistrzéw i senatoré6w WM
Gdafiska z 14 s1erpma 1807 do gen. Rappa
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Poniewaz jednak gen. Rapp przyznal racje arbitralnej decyzji intendenta
Chopina, tedy ten ostatni wystapil do senatu z sugestig, aby wladze
miejskie za gotéwke odkupily po przystepnej cenie wszystkie zasekwe-
strowane magazyny lacznie ze Spichrzem Krolewskim #2. Jak wida¢ byl
to jeszcze jeden sposéb dla administracji francuskiej dla wyciggniegcia go-
towki z miasta.

Senat w odpowiedzi o$Swiadezyl, ze spichrze i magazyny sa konieczne
dla gospodarki miejskiej, ale ,nieszczesliwe wiadze miejskie sg w sy-
tuacji godnej politowania”, kasy miejskie sg puste, a miasto nie ma go-
towki 2, Pare dni pdzniej Chopin ponowil gotowos¢ odsprzedania miastu
Spichrza Krolewskiego 2%, Senat wyrazal zdumienie i zmieszanie z po-
wodu tej propozycji i ponawial swoje argumenty, ze nastepcy Kazimierza
Jagiellonczyka nie mieli prawa swobodnego dysponowania tym spich-
rzem, tym mmniej za§ prawa sprzedawania lub odstepowania go ko-
mukolwiek 25, Intendent Chopin pozostal gluchy na argumentacje praw-
no-historyczng senatu. Ostrzegal tylko wladze miejskie, ze skonfisko-
wane Obiekty mogg by¢ odsprzedane osocbom prywatnym, dysponujgcym
gotowksy, jezeli senat bedzie zwlekal z podjeciem decyzji. Obawiajgc sie
nieprzewidzianych klopotéow, gdyby zasekwestrowane obiekty znalazly
sie w niepozgdanych rekach, senat zdoby?l sie na nietatwg decyzje wy-
suplania ostatnich zasob6ow finansowych. Chwycono sie jednak przedtem
argumentu najmocniejszego i w nawigzaniu do uktadu z 13 lipca 1807,
w ktorym gen. Rapp przyobiecywal powrdt Gdanska do Ksiestwa War-
szawskiego, senat o$wiadczyl, ze sprzedanie Spichrza Kroélewskiego nara-
ziloby go na konflikt z Fryderykiem Augustem, ksieciem warszawskim
i protektorem Gdanska 26, Ale i ten argument intendent Chopin zignoro-
rowal, Swiadomy, ze Paryz niechetnie zapatruje sie na wysitki Polakéw
co do przylaczenia Gdanska do organizujacego sie Ksiestwa Warszaw-
skiego. Jego zwierzchnik hr. Daru byl przekonany, ze Gdansk powinien
podlegaé wylgcznie kompetencji Francji, zas protektorat kroéla saskiego,
to fasada, dekoracja prawna na zewngtrz 2. Powolujgc sie na Daru,
Chopin nie bez satysfakcji pisal do senatu: ,Jezeli kiedykolwiek krél
saski chcialby posiadaé spichrz w waszym miescie, to bedzie musial go
kupié lub ukladaé sie z wami w tej sprawie, bowiem tytul Ksiecia War-
szawskiego, jaki uzyskal dzieki szczodrobliwoséci cesarza Napoleona nie
moze dawaé mu prawa do wlasnosci, co przystuguje JCM Napoleonowi
dzieki zdobyciuw waszego miasta i w wyniku koncesji uczynionej przez
monarche pruskiego w traktacie, ktéry gwarantuje wasza wolnoé¢ i nie-
podleglosé” 28, Z repliki Chopina wynikalto niedwuznacznie, Ze admini-
stracja francuska w Gdansku zamierzala ograniczy¢ do minimum upraw-
nienia Fryderyka Augusta w tym mie§cie niezaleznie od litery ukladu
tylzyckiego. Senat zrezygnowal wiec z dalszej polemiki, godzac sie ze
stanem rzeczywistym. ,Nie opieramy sie — glosilo pismo wiadz miej-
skich — jezeli daje Pan gwarancje, ze nigdy nie bedziemy zobowigzani

22 Tamze, k. 14.

28 Tamze, k. 15: burmistrzowie i senatorowie WM Gdanska 16 wrzesnia 1807
do Chopina.

% Tamze, k. 16.

25 Tamze, k. 17: pismo senatu do WM Gdanska z 19 wrzeénia 1807.

26 Tamze, k. 17—18: list senatu z 19 wrzeénia 1807.

¥ Archives Nationales, sygn. 138, AP 30, nr 107: hr. Daru 27 maja 1807 do
Napoleona.

28 WAPGA., sygn. 300, dz. 92, teczka nr 519, k. 18: list Chopina z 22 wrzeénia 1807
do senatu WM Gdanska.
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do odszkodowania za wymieniony Spichrz Kroélewski na rzecz jednego
z naszych protektoréw, wymienionych w traktacie tylzyckim” %,

Kompromis wladz miejskich i poczatkowo duza ustqphwosc gdan-
szczan w sprawach finansowych wobec lokalnej administracji francuskiej
mialy uzasadnienie w nadziei, niezwykle poczatkowo silnej, polgczenia
Gdanska z resztg ziem polskich, ktore znalazly sie w zasiegu wplywow
francuskich w okresie Tylzy. Zbyt pézno zorientowano sie w Gdansku,
ze sprawy te znajdujg sie poza zasiegiem kompetencji czynnikow fran-
cuskich znajdujacych sie w mieScie. Nie jest wykluczone, ze takie su-
gestie wynikaly $Swiadomie z kot francuskich, bowiem ostatecznie przy-
niosty one Francji 10 milionéw frankéw na mocy tajnego porozumienia
z 13 lipca 1807, porozumienia, ktérego wiladze miejskie nigdy sie nie wy-
parly i nie przekreslily., Podwyzszalo to praktycznie kontrybucje do
olbrzymiej sumy 30 milonéw frankéw i wysuwalo Gdansk na pierwsze
miejsce ze wszystkich miast zajetych przez armie francuskg w wyniku
wojny 1806—1807. Zadne miasto pruskie nie regulowalo z takim wyrze-
czeniem i po$wieceniem wlasnych intereséw naloZonej kontrybucji, co
Gdansk, W tym kontekscie zreczny i zapobiegliwy intendent E. M. Cho-
pin mial ulatwione zadanie. 25 pazdziernika 1807 r. doszlo do podpisa-
nia nowego ukladu gdansko-francuskiego dotyczacego skonfiskowanej
w Gdansku nieruchomosci krola pruskiego. Na mocy tego ukladu miasto
nabywalo z datg wsteczng od 13 lipca 1807 od cesarza Napoleona calg
byla wilasno$¢ monarchy pruskiego, lacznie ze Spichrzem Krdélewskim,
wszystkie budynki, magazyny i sklady w Nowym Porcie oraz lgki
i pastwiska (artykul 1). Wszystkie te obiekty i lgki miasto kupowalo za
sume 510 tys. frankow, z tym, ze 1/4 miala byé wplacona natychmiast po
ratyfikacji ukladu, za§ 3/4 sumy w ciggu szesSciu miesiecy od daty ratyfi-
kacji (artykul 2). Palac Gubernatora mial by¢ oplacany i utrzymywany
na koszt miasta (artykul 3). Wykupienie przez urzednikéw pruskich
w dniu 24 kwietnia 1807 hipoteki gmachu pocztowego uznano za trans-
akcje nielegalng, sprzeczng z prawem (artykul 4). Zastrzezono, ze do
czasu zaplacenia calej naleznosci wiascicielem wymienionych obiektow
jest cesarz Napoleon (artykul 5). Traktat podlegal ratyfikacji przez hr.
Daru, intendenta generalnege Wielkiej Armiji i krajéow podbitych oraz
przez wladze Wolnego Miasta Gdanska (artykul 6). Uklad byl podpisany
w Gdansku przez Chopina, z ramienia wtadz miejskich Gdanska podpisali
go: senator Jan Labes, lawnik Jan Wilhelm Weickhmann i reprezentant
Trzeciego Ordynku Karol Steffens®, Uklad ten zostal ratyfikowany
przez hr. Daru w Berlinie 5 grudnia 1807. W tymze miesigcu Gdansk
wplacil gotéwkg intendentowi Chopin 127 500 frankow.

Uklad z 25 pazdziernika 1807 noszacy wszelkie pozory legalizmu for-
malno-prawnego byl majstersztykiem drenazu, utozonym w kregu Da-
ru—Rapp—Chopin i przynosit Francji dodatkowy, zawsze potrzebny za-
strzyk pieniezny, niezaleznie od tylu innych ciezaréw finansowych, jakie
spadly na miasto. Niestety miasto niedlugo cieszylo sie mieniem kroéla
pruskiego. Z nieznanych blizej powoddéw, w lutym 1808 roku wiekszos¢
obiektéw wymienionych w artykule 1 ukiadu ,,stala sie tupem okropnego
pozaru w mie$cie” i trudno dociec, czy byt to akt sabotazu ze strony po-
zostalych w Gdansku urzednikow pruskich, czy tez owoc zaniedbania zol-
nierzy garnizonu. Kasy miejskie $wiecily pustkami, za§ spodziewane po

2 Tamze, k. 19: list senatu z 23 wrzeé$nia 1807.
30 Tamze, k. 21: uklad francusko-gdanski z 25 paZzdziernika 1807, tekst.
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Tylzy zlagodzenie blokady nie nastgpilo. Wrecz przeciwnie. Napoleon za-
ostrzal blokade kontynentalng i zadal skrupulatnego jej przestrzegania
w Gdansku. Intendent Chopin wystgpil z upomnieniem, aby miasto jak
najrychlej wplacito do kasy cesarskiej 382 500 frankdéw zgodnie z arty-
kutem 2 ukladu z 25 paZzdziernika 1807 3L, Senat replikowal, ze kasy sg
puste i w zaden sposéb miasto nie moze zdoby¢ tak powainej sumy pie-
niedzy. Od wtadz francuskich nadchodzg bezustanne Zgdania gotowki,
za$ handel, ktory stanowil podstawe dobrobytu miasta znajduje sie w ta-
kim stanie, ze ,,sytuacja nasza z kazdg chwilg staje sie coraz gorsza”.
W tej oplakanej sytuacji wladze miejskie zwracaly sie z prosba o prze-
dluzenie terminu uregulowania naleznosci 3. W targu z intendentem Cho-
pinem o mienie popruskie w Gdansku pelny sukces byl udziatem partnera
francuskiego. '

Bardziej dokuczliwy dla miasta by?! jednak zatarg z wladzami fran-
cuskimi o skonfiskowane kasy miejskie, co wprowadzilo w pierwszych
miesigcach egzystencji Wolnego Miasta Gdanska powazne zamieszanie
oraz wstrzymanie plac dla urzednikéw municypalnych, nauczycieli i du-
chownych., W szczeg6lnie trudnej sytuacji znalazly sie domy sierot, utrzy-
mywane przez wladze miejskie. Ten spér z premedytacja sprowokowali
urzednicy pruscy oraz ich poplecznicy. Szefowie urzeddéw kolegialnych
w Gdansku mianowani przez kroéla pruskiego po 1793 r. byli forpoczty
prusactwa w miescie. Oni tez pierwsi wystapili z jawng i ukryta opozycia
przeciw decyzjom w Tylzy., Wyjatkowym nastawieniem antypolskim
i antygdanskim wyréznial sie przewodniczgcy Kolegium Szkolno-KoSciel-
nego (Kirchen- und Schulkollegium; Le Collége des Courateurs des égli-
ses et des écoles) byly prezydent miasta Bax. Piastowal on takZe urzad
jalmuznika (L’aumodnerie de la ville). Na wie$¢ o konfiskacie mienia prus-
kiego przez wladze francuskie, Bax pod pozorem skrajnego lojalizmu
szybko przekazal wszystkie papiery warto$ciowe, kase kolegium i kase
sierocg poborecy kontrybucji w Gdansku A. Colliére. Za jego przykladem
postapili podobnie przewodniczacy Kolegium Sprawiedliwosci P. Eggert
i Kolegium Handlowo-Morskiego i Policji — radca Vetter 2. Wtladze
miejskie znalazly sie bez pieniedzy, papieréw warto$ciowych i akt urze-
dowych, co stawialo je w klopotliwym i przykrym polozeniu. Wystoso-
waly wiec skarge do gen. Rappa przeciw samowolnej i bezprawnej de-
c¢yzji bylych urzednikéw pruskich. , Aktywnos¢ — pisaly w skardze
nowe wiladze miejskie — jakg przejawiajg dotgd rozmaite jeszcze kolegia
ustanowione przez monarche pruskiego w naszym miescie, ktérych wy-
kaz tutaj zalagczamy, stwarza przeszkody mnaszym przedsiewzieciom
administracyjnym, bowiem zatrzymujg one bezustannie wykonywanie na-
szych rozporzadzen. Nie majgc na nasze ustugi odpowiednich $rodkow,
co mogtoby wyeliminowaé wymienione przeszkody, mamy zaszczyt zwro-
ci¢ sie do Jego Excelencji o rozstrzygajaca decyzie badz przez zafrzy-
manie przewodniczgcych wymienionych kolegiéw, badz przez obwiesz-
czenie w gazecie miejskiej, w wyniku ktérego zostaliby oni uprzedzeni
o potrzebie oddania rachunkéw, papieréw wartosciowych, dokumentdédw
i kas tak szybko, jak tego my zgdamy” 34

3 Tamze, k. 27: pismo Chopina z 4 maja 1808.

82 Tamze, k. 28: list senatu z 6 maja 1808.

33 WAPGd.,, sygn. 300, dz. 92, teczka nr 529, k. 13: list senatu z 6 listopada 1807
do intendenta Chopina.

3 Tamze, k. 1.
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Gen. Rapp zareagowal szybko, wydajac polecenie by przewodniczacy
kolegiow przekazali wszystkie dokumenty i kasy wiladzom miejskim,
ktore rozpoczety formalnie urzedowanie 21 lipca 1807 %. Decyzja Rappa
ocalitla przed konfiskatg kasy Kolegium Handlowo-Morskiego i Policji;
trafily one do ragk nowych wiadz miejskich %. Ale w reku wiadz fiskal-
nych francuskich znalazly sie kasy i papiery wartoSciowe Kolegium
Szkolno-Koscielnego oraz kasy dla sierot i ubogich (caisses des églises,
des écoles et des pauvres), szybko przewiezione do Berlina do intendenta
generalnego Wielkiej Armij hr. Daru. Wiadze miejskie powolujgc sie na
rozporzadzenie gubernatora Rappa zazgdaly energicznie od intendenta
Chopina oddania dokumentéw i zawartosci wywiezionych kas jako wias-
no$ci miejskiej, a nie krola pruskiego 7. ,

Tym razem intendent Chopin uznal stuszno$é argumentacji wladz
miejskich. Wyrazil nawet gotowosé zwrécenia dokumentéw i kas, ale
ttumaczyl, ze ostateczna decyzja zalezy od hr. Daru 3. Chopin zgadzal sie,
ze kasy: szkolna, koScielna i sieroca, zasekwestrwane zbyt pochopnie
w Gdansku, powinny znajdowa¢ sie w gestij wladz miejskich 3. Wykazy-
wal wiec sporo dobrej woli, a nawet zyczliwosci, by¢ moze pozyskany
przez wiadze miejskie lapdéwka. (Fakt przyjecia tapéwki wyjdzie na jaw
pozniej, dopiero w 1809 r., po ostrych sporach miedzy rezydentem Miko-
tajem Massiasem i intendentem Chopinem, w wyniku ktérych Chopin
zostal odwolany i znikngl z Gdanska na zawsze) ¥, Jednakze Chopin,
jakkolwiek pojednaweczy, dostepny, prawie zyczliwy, pozostawal w cieniu
poteznego Daru, ktéry nie objawial zyczliwosci ani Prusakom, ani gdan-
szezanom. W zgrabnie napisanym liScie do Daru Chopin wyktadal po-
trzebe oddania skonfiskowanych w Gdansku kas miejskich. Pienigdze
te — dowodzil — sg konieczne na utrzymanie szko6t publicznych, ko$cio-
16w, bibliotek oraz na zapomogi dla sierot, nieuleczalnie chorych, inwa-
lidéw i ubogich, gdyz ,,przed wejéciem naszych oddzialow nie bylo ani
jednej istoty ludzkiej w Gdansku, ktéra nie mialaby zapewnionej opie-
ki”. Teraz po dlugotrwatym oblezeniu ilo$¢ chorych i potrzebujgeych po-
mocy zwiekszyla sie. ,,Wszystkie instytucje publiczne sg zrujnowane,
ludzie bez pieniedzy a rodzice nie maja odpowiednich $rodkéw by ksztal-
cié dzieci”, Zreszta, argumentowal Chopin, cesarz Napoleon nadajac
miastu Gdansk wolno$é i niepodleglo$¢ niewabpliwie nie Zyczyl sobie
pozostawi¢ fatalnego wrazenia po naszym tutaj pobycie 4. Jednoczesnie
Gdansk podjal bezposrednie starania w Paryzu za posrednictwem swojej
delegacji 42, Jednakze odwotanie raz powzietej decyzji szlo bardzo opor-

3 Tamze, k. 2.

3 Tamze, k. 9.

37 Tamze, k. 3.

38 Tamze, k. 4.

® Tamze, k. 6. )

A, Aff. Etr,, Danzig, n® 56, k. 183: raport Massiasa z 21 grudnia 1808 do min.
Champagny, sporo w nim skarg i zaléw na Chopina; tamze, k. 139: pismo hr. Daru
z 26 sierpnia 1808 do min. Champagny wyrazajace zgode na to, by Massias pelnit
takZze funkcje intendenta w Gdansku; tamze, k. 240: pismo min. Champagny z 17
czerwca 1809 do Massiasa z pytaniem czy w papierach Chopina, kiére przejal po nim
nie ma quelques traces des prévarications dont il était soupconné. Champagny wy-
mienial sume tapéwki na 50 tys. écu; tamze, k. 246: replika Massiasa z 3 lipca 1809:
M. Chopin a effectivement re¢u de la ville de Danzig un billet de cinquante mille
thalaren de Prusse. : .

4 WAPGd., sygn. 300, dz. 92, teczka nr 529, k. 7: list Chopina z 9 sierpnia 1807
do hr. Daru. .

2 A, Aff. Etr,, Danzig n® 56, k. 57: pismo delegacji miasta Gdanska z 17 paz-
dziernika 1807 do min. Champagny.
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nie i ze strony francuskiej nie kwapiono sie by ja odwolaé. Ostatecznie
wrocily do Gdanska kasy oraz papiery Kolegium Sprawiedliwosci 43,
Znajdujgcy sie w Gdansku poborca kontrybucji Colliére wyrazit go-
towosé ustepstw, jezeli miasto wylozy obligacje na sume, ktéra bytaby
rowna zawartosci kasy szkolnej i sierocej wraz z zobowigzaniem, iz zosta-
ng one wykupione w ciggu roku %, Miasto odrzucilo te oferte uwazajac, iz
po decyzji gen. Rappa Napoleon przychyli sie do proshy wladz miejskich
i cala zawartos¢é kas zostanie zwrdécona 5, Spér dotyczyt nie tak malej
znéw kwoty 625 tys. frankow. Trzeba podkre$li¢, ze wladze miejskie
Gdanska czynily wszystko, co bylo w granicach ich mozliwo$ci, aby wy-
mieniona suma jak najrychlej powrdcita do kas miejskich. Wywierano
silng presje na ministra spraw zagranicznych Champagny, aby popart
zgdania ‘Gdanska. ,,Senat miasta Gdanska nie omieszkal zwrécié sie do
panéw intendentow i poborcéw kontrybucji z usilng prosbg o zwrbdcenie
zarekwirowanych kas, ktore zostaly przechwycone przez nich” %, Nacis-
kany na miejscu Chopin replikowal, ze z calych sil i nieklamang gorli-
woscig popieral u hr. Daru zadania miasta co do zwrotu zajetych kas.
Ale Daru przewleka sprawe, bo widzi w niej $rodek nacisku na przyspie-
szenie uregulowania kontrybucji przez miasto. Podkres$lat jednak mozli-
wosé uzyskania kompromisu w bezposrednich rozmowach z Daru %7. Wi-
dzge opér czy tez zwloke Paryza, Chopin umywal rece uznajac sie za
niekompetentnego. Doradzal przeto wladzom miejskim, aby dalszg ko-
respondencje prowadzily z poborcg Colliére 4. Senat nie zamierzal
zrezygnowa¢ z kupionej zyczliwo$ci Chopina i to w chwili, gdy miasto
uginato sie pod narastajgcymi zgdaniami fiskalnymi sprzymierzonej
Francji. Paryz twardo zgdal uregulowania kontrybucji w uzgodnionych
terminach i niewiele sie troszczyt o rzeczywistg sytuacje panujgcg w mies-
cie, gdzie po dewaluacji monety pruskiej (tzw. Diittchen de Prusse) doj-
dzie do niepokojow glodowych i ostrych protestow Trzeciego Ordynku .
Raz jeszcze w pismie do Chopina senat podkreslil, ze pienigdze znaj-
dujgce sie w kasie dla sierot i ubogich pochodzily ze szczodrobliwosci
instytucji i oséb prywatnych, wyrazajacych swojg ostatnig wole w testa-
mentach. Sg one wlasnoscig prywatng, nie za$ wlasnoscig miasta ani tym
mniej wlasno$cig krola pruskiego. Miasto jest tylko ich dysponentem na
rzecz sierot i ubogich, ktérych los nie moze byé wiladzom obojetny .
Jak widaé miasto energicznie bronito sie przed ewentualnoscig pobrania
tych sum na poczet kontrybucji, ku czemu sie skitanial hr. Daru. W po-
nownym pismie do hr. Daru wladze miejskie prosily o zwrot zasekwe-
strowanych kas, ktore byly jedyng podstawg dla utrzymania szkot, kos-
ciotéw oraz sierot i ubogich. Miasto nie ma obecnie innych $rodkéw ani
mozliwosci finansowych by dopoméc wymienionym instytucjom i sie-

43 WAPGA., sygn. 300, dz. 92, teczka nr 529, k. 10.

44 Tamze, k. 11: pismo A. Colliére z 11 wrze$nia 1807 do senatu.

45 Tamze, k. 12: pismo senatu z 19 wrzeénia 1807 do A. Colliére.

4% A, Aff. Etr., Danzig, n® 56, k. 58: pismo delegacji miasta Gdaniska do min.
Champagny, 17 pazdziernika 1807.

4 WAPGJ., sygn, 300, dz. 92, teczka nr 529, k. 15: Chopin 9 listopada 1807 do
senatu.

48 Tamze, k. 17: Chopin 2 maja 1808 do senatu.

® W, Zajewski, Zycie codzienne w Gdafsku mapoleofiskim, ,Litery” 1970,
nr 1, s. 9—10 (artykul oparty na materialach archiwalnych).

® WAPGA., sygn. 300, dz. 92, teczka nr 529, k. 18: list senatu z 2 maja 1808 do
intendenta Chopina. .
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rotom 5!, Tym razem apel Gdanska nie pozostal bez echa. Kasy odestano
z rachunkamij i papierami. Gorzej bylto z gotéwka, bo {e Francuzi zatrzy-
mali z zamiarem uregulowania tej sprawy po podpisaniu z miastem od-
dzielnego uktadu finansowego %2, Rezydent Mikotaj Massias, ktéry tym-
czasem przejal powinnosci stuzbowe Chopina powiadomil, ze reklamacje
miasta nie zostang wziete pod uwage, poniewaz zasoby tych kas poszly
juz na pokrycie dlugéw cesarza %, Miasto jednak nie poddawalo sie tej
presji i domagalo sie przynajmniej zwrotu gotéwki z kasy dla ubogich,
skladajgcej sie z darowizm zamoznych obywateli sprzed 1807 roku. ,,Zy-
wimy nadzieje — pisat senat — odtad réwniez na spelnienie naszej po-
kornej prosby, ktorg sktadamy z powodu instytucji mitosierdza, ktore
znajdowaly sie poza mozliwoscig swiadczenia swych dobrodziejstw dla
klasy ubogich w tym mie$cie w czasie nedzy i klesk zywiolowych. Ale
my nie watpimy, ze Pan intendent generalny nie omieszka wydaé ko-
niecznych rozkazdw celem zwrdcenia papieréw wartosciowych tak aby
uklad o kontrybucji naszego miasta byl zrealizowany” 4.

W tym wypadku chodzito o sume 103 tys. talaréw pruskich. Oczywis-
cie ze suma ta nie mogla rozwigzaé¢ narastajagcego w Gdansku problemu
nedzy i nawet czeSciowo glodu, co wigzalo sie z zastojem handlu i za-
ostrzong kontrolg blokady kontynentalnej. Tymczasem Daru upieral sie,
Ze plerwszym obowigzkiem Gdanska za uzyskang niepodleglos$¢ jest wy-
wigzanie sig¢ z 20-milionowej kontrybucji, nie liczgc 10 milionéw natozo-
nych na mocy ukladu z 13 lipca 1807, wraz z naleznymi odsetkami. Po-
dejrzenia intendenta generalnego hr. Daru oraz intendenta na Pomorze
Villemanzy, ze Gdansk uchyla sie przed regulacja kontrybucji nie byly
uzasadnione. Do 1810 r. Gdansk wplacil na poczet kontrybucji 3 237 400
frankow, odsetki w sumie 470 tys. frankow, za mienie popruskie 127 500:
frankow, za dzwony odkupione przed sekwestrem 60 tys. frankéw oraz
na utrzymanie generalicji francuskiej ponad 30 tys. frankow. Nastepnie
mocg traktatu finansowego z 27 lipca 1810 nalezno$ci finansowe Gdanska
oszacowano na sume 16 762 600 frankéw. Na poczet tej sumy Gdansk
ztozyt 167 weksli, kazdy na sume 100 tys. frankow oraz jeden weksel na
sume 62 600 frankéw. Ten ostatni mial byé wykupiony 31 grudnia 1810,
7 weksli po 100 tys. frankéw w 1811 r, a nastepne w ciggu 10 lat, od 1812
az do 1822 roku. Znamienne, ze mimo rozpaczliwej sytuacji finansowej
miasta, rezydent Massias informowal Paryz, iz ,,senat nie wykazal nawet
cienia zlej woli co do uiszczenia swego dlugu, ktéry kazdy tutaj uwaza
za sprawiedliwy i $wiety” %. Nie mozna sie zatem dziwi¢, ze miasto
przygniecione tak ogromnymi powinnosciami na rzecz poteznego sprzy-
mierzenca, certowalo sie o drobne sumy, bez ktorych los biedakéw i sie-
rot stawal sie godny pozatowania.

Massias byl czlowiekiem starannie wyksztatlconym i bardziej sumien-
nym niz Chopin. Na ogét byl zyczliwie usposobiony wobec gdanszczan
chociaz samego Gdanska nie lubil. Ale w sprawach tak istotnych dla zycia
Gdanska jak blokada kontynentalna by} mniej wyrozumialy i bardziej

5t Tamze, k. 19: list burmistrzéw i senatoré6w WM Gdanska z 5 lipca 1808 do

hr. Daru.

52 Tamze, k. 22: pismo rezydenta Massiasa: do wiceprezydenta senatu A. Zer-
necke z 13 listopada 1808.

58 Tamze, k. 25: Massias do prezydenta Hufelanda 12 marca 1809.

5 Tamze, k., 26: list senatu z 20 grudnia 1809 do rezydenta Massiasa.

55 A, Aff. Btr., Danzig, n® 3 (Supplement), k. 135: oryginal ukladu z 27 lipca 1810;
pismo rezydenta Massiasa z 27 listopada 1808 do intendenta Villemanzy.
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rygorystyczny od Chopina %, Utartym wzorem Massias przekazywal po-
stulaty senatu hr. Daru, ma co przychodzila replika, ze sporne sumy nie
zging, lecz zostang zaliczone Gdanskowi na konto przyszlych rat spla-
canej kontrybucji®’. Bylo to rozwigzanie szczegélnie niekorzystne dla
miasta, przed czym Gdansk rozpaczliwie sie bronil. Daru przekazal
wreszcie sprawe intendentowi Villemanzy, ktéremu podlegaly sprawy
catego Pomorza. Villemanzy oczywiscie przychylit sie do stanowiska
Daru, ze zagdana przez Gdansk suma 625 455 frankéw i 14 c. zostanie zali-
czona na poczet przyszlego porozumienia, do tego czasu przeto prosby
Gdanska nie bedg rozpatrywane 3. Dopiero po podpisaniu ukladu finan-
sowego z Gdanskiem z 27 lipca 1810 Napoleon uczynil gest pojednawczy
na rzecz ,,wiernego Gdanska” nakazujac dekretem z 17 sierpnia 1810,
aby skonfiskowane kasy zostaly bezzwlocznie zwrécone (restitutées sans
aucune réserve). Na tej podstawie intendent Daru wydal ordonans naka-
zujacy, by skarbnik dochodéw nadzwyczajnych cesarstwa baron De La
Bouillerie zwrécil w obligacjach kwote 625455 fr. 14 c.%. Nadto miasto
odzyskato tez w obligacjach kase dla ubogich w wysokosci 103 219 tala-
‘row pruskich 69,

Formalnie rzecz biorge, po dlugich i przewleklych targach Gdansk
wygrywal spér o skonfiskowane bezprawnie kasy miejskie. Ale bylo to
zwyciestwo czysto formalne, papierowe. Miasto nie odzyskalo gotowki,
o ktérg tak zabiegalo, otrzymalo z powrotem wlasne obligacje wysta-
wione na poczet kontrybucji. Francuzi zrecznie wykorzystali antygdan-
skie posuniecie przewodniczgcego Kirchen- und Schulkollegium Baxa.
Podsuniete im kasy skonfiskowali jako rzekome mienie kréla pruskiego,
co spowodowalo bardzo powazne trudnosci dla nowych wladz miejskich
oraz zadraznienia z wladzami francuskimi. Daru gotéwke zatrzymal, mia-
sto odzyskalo skonfiskowane sumy ale w postaci obligacji papierowych.
Spér niniejszy wykazywal w calej pelni, ze autonomia gdanska byla
ograniczona do norm przyjetych w panstewkach Konfederacji Renskiej.

BrnamucnaB 3aeBcxu

KOH®UCKALIUSA ITPYCCKOW COBCTBEHHOCTU
B HAITOJIEOHCKOM T'TAHBLCKE

CornacHo ¢ gexpetom Hamoneona ot 23 oktsa6pst 1806 Gbutd W3BATHI B MOJB3Y FOCYAAPCTBEH-
Hol Bractu 17 wronsi 1807 r. MHOTOYUCTICHHEIE YUPEXICHHUS, 3aHUs, CKIanpl U XneOHble amMbaphl
B I'IaHBCKE, XaK MMYIIECTBO sBJIIBIIEECH COOCTBEHHOCTHIO Koposs Ppuupuxa Buibxembma IIL
BeepenneM B XU3HB MMIIEPATOPCKOTO JCKpeTa DYKOBOAWI HA TeppuTopus Bomsroro I'opoga
T'nanscka, apOuTpanpHo u ¢ ymepbom s ropoxa, wHteHaent E. M. Illonen. Cenat BoJbHOTO
T"opona I'manbcka ¢ OJHOM CTOPOHBI MPOTHBMWICSH KOHDHMCKALMM HEKOTOPBIX TOPOACKUX OOBEKTOB,
a C Apyroif 3ampoTecTOBal NPOTUB M3BATHUS TOPOACKUX Kace ObIBINEH WIKOJIbHO-IiepKoBHOK Kou-

56 A, Aff, Etr.,, Danzig n°® 56, k. 129: raport Massiasa z 26 lipca 1808, w ktérym
narzeka na zbyt liberalny stosunek Chopina do nielegalnego naplywu towaréw ko-
lonialnych do Gdanhska.

% WAPGA.,, sygn, 300, dz. 92, teczka nr 529, k. 30: Massias 30 grudnia 1809 do
senatu WM Gdanska.

58 Tamze, k. 31.

% Tamsze, k. 333.

% Tamze, k. 35.
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Jeruu, nepefaHHbiX (GpaHUy3cKuM (UCKANBbHBIM BiIacTAM OBBWMM Mpe3ugeHToM bakcom. OT
3TOTO BECbMa MOCTPAAAIY MHTEPECH CUPOT ¥ INaHbckoi 6eHOTEL, Criop I IaHbCKa ¢ TeHePAJIbHBIM
HHTEHAEHTOM Benuxoit ApMun rpadom Hapio uMmen B BuAy cymmy 625 Thics4 (paHKOB., XOX
3TOT CIOP& BHUIBJISAET ACHCTBOBaAHWE OPraHN30BAHHOTO M UCIPABHOIO MEXaHM3MA SKCIUIyaTauun
HPEMEHAEMOro (paHUy3CKOM aJMUHUCTpAllKel B CTPAHAX M TOPoAaxX (hOpMabHO HE3aBUCHMEIX.
®rckanpras nomutuka Ppanunu B THaHbCKe CTPEMIIIACh K MAKCHMAJILHOM (DMHAHCOBON SKCIUTya-
Tamuu 3TOro ropoga. IlposasieHueM pelIuTenbHOro mperocxoncTsa Opanuum ObII NPOAWKTOBAH-
Heli I'manbcky duHancOBBLL norosop ot 27 nions 1810 r., onpemenaBInuUil 3aH0DKEHHOCTD ,, Bob-
Horo I'opona™ mo 1822 r. Cniop 1o Bompocy XOHGUCKALMH [PYCCKOrOo MMYILIECTBA YETKO II0Ka3all,
41O aBroHomust ' janbcka OblNa CHIBHO orpanmdera ¢paduysckuMm rybepraropoM rem. Pamnnom
M TEHEPAJILHBIM HHTEHIEHTOM IpadomM Jdapro, KOTopm‘e ToNyYaiy 1o Bompocy I'jaHbcka yKazaHusa
HETNOCPEACTBEHHO OT HMMIIEPATOpA.

WRLADYSEAW ZAJEWSKI

LA CONFISCATION DES PROPRIETES PRUSSIENNES A GDANSK
SOUS NAPOLEON

Conformément & un décret de Napoléon du 23 octobre 1806, les autorités fran-
caises ont confisqué & Gdansk le 17 juillet 1807, nombre d’institutions, de batiments,
d’entrepdts, de magasins de blé, comme appartenant au roi Frédéric Guillaume III.
L’exécution du décret impérial dans la Ville Libre de Gdansk fut dirigée, d’'une
maniére arbitraire et qui faisait tort a la ville, par lintendant E. M. Chopin. Le
sénat de la Ville Libre s’opposa & la confiscation de quelques batiments appartenant
3 la ville et protesta contre 'enlévement des caisses civiques de I'ancien Collége des
Curateurs des églises et des écoles, qui avaient été remises aux autorités fiscales
francaises par l'ancien président Bax, contre les intéréts des orphelins et des pauvres.
Le différend entre la ville et I'intendant général de la Grande Armée, le comte Daru,
concernait une somme de plus de 625.000 francs. Le déroulement de ce différend
montre combien était efficace le mécanisme d’exploitation mis en place par ladmi- -
nistration francaise dans des pays formellement indépendants. La politique fiscale
de la France & Gdahsk visait & exploiter le plus possible les habitants de la ville;
cette politique s’exprima entre autres par le traité financier du 27 juillet 1810 imposé
par la France a la ville et établissant I’endettement de Gdanhsk jusqu’a l'année 1822.
Le differend relatif & la confiscation des propriéiés prussiennes montra clairement
que Yautonomie de Gdansk considérablement limitée par le gouverneur frangais,
le géneral Jean Rapp, et par 'intendant général, le comte Daru, qui recevaient leurs
instructions directement de 'empereur.



