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JAN KANCEWICZ

Problemy rewélucji 1905—1907 r.

(na marginesie pracy St. Kalabifiskiego, F. Tycha, Czwarte powstanie czy
pierwsza rewolucja. Lata 1905—1907 ma ziemiach polskich, ,Wiedza Powszechna”,
’ Warszawa 1969, s. 443, ilustr.)

Nie przypadkowo kolejna praca znanych badaczy dziejow rewolucji lat 1905—1907
w Krolestwie Polskim i na BialostocczyZnie — St. Kalabinskiego i F. Tycha
doczekala sie kilku rozwinietych recenzjil.

Autorzy po szeregu wydawnictw Zrédlowych i monografii oraz dwdéch prébach
catosciowego przedstawienia rewolucji w odpowiednich rozdzialach kompendiéw
historij polskiego ruchu robotniczego i historii Polski zdecydowali si¢ zobrazowaé
lata 1905—1907 w odrebnej monografii. I — powiedzmy od razu — uczynili to z du-
sym powodzeniem. Rzecz oparta jest na obszernym i réznorodnym a kardynalnym
pod wzgledem warto§ci materiale Zrédilowym, archiwalnym i drukowanym, wydo-
bytym przez samych autoré6w oraz na najnowszych opracowaniach. Konstrukcja
pracy, wcale nielatwa, dobrze laczy wyktad chronologiczny z problemowym.

Autorzy przemawiajg do czytelnika przy pomocy rzetelnie podanych faktéw,
Zywo skre§lonych scen masowych i obrazéw indywidualnego bohaterstwa rewolu-
cjonistow. Styl i jezyk sg przystepne, nieraz — dynamiczne.

W tekst, obok powszechnie wykorzystywanych materiatéw zrédiowych wpleciono
udatnie dobrane urywki opracowan wybitnych uczonych, anegdoty i dowcipy oraz
niekiedy krétkie teksty poetyckie. Istotnym merytorycznym elementem catosci sg
liczne polskie i rosyjskie rysunki satyryczne. Celne i ostre, lepiej nieraz trafiajg do
czytelnika i wrazaja sie w jego pamieé niz najprecyzyjniejsze sformulowania i oce-
Thy. A jak ozywiajg tekst!

Dotychczasowg tematyke rozszerzono o dwa istotne problemy. Pierwszy z nich
to sprawa dotad wstydliwie pomijana w naszej historiografii: Polacy w zachodnich
guberniach, na tzw. ziemiach zabranych. Drugi, o zasadniczym znaczeniu metodolo-
gicznym i chyba takze ideologicznym, to ,powrét sprawy polskiej na arene miedzy-
narodowg”. Pokazuje on jak rewolucyjna i internacjonalistyczna walka klasowa pro-
letariatu uczynila na nowo aktualng sprawe wyzwolenia narodowego — i to nie
tylko w polityce wewnetrznej Rosji — lecz takze w.oczach wszystkich trzech mo-
carstw zaborczych, a nawet dyplomacji europejskiej.

Gléwng uwage Kalabinski i F. Tych po$wiecaja masowym wystapieniom klasy
robotniczej Kroélestwa. Akcentujg (na s. 54) role demonstracji 13 listopada 1904 na
Placu Grzybowskim w Warszawie jako otwierajgcej nowy etap ostrzejszej walki.
Wskazujg na o wiele wigkszg powszechno§é naszego styczniowo-lutowego strajku
politycznego, niz w rdzennej Rosji. A zarazem — na jego masowy, wrecz zywiolowy

1 H Kiepurskiej w ,Dziejach Najnowszych’”, 1970, nr 2, s. 255—258 i A. Zarnow-
skiej w ,,Kwartalniku Historyeznym’ 1971, nr 1, s. 223—227. Nawigzujac do niektérych tez
recenzentek, zwilaszcza polemicznie, w uwagach krytycznych dotyczacych konkretnych nie-
scistosei faktograficznych, ograniczyliSmy sie tylko do wilasnych spostrzezen, mimo iz z szere-
giem spostrzezen obu poprzedniczek wypada sie calkowicie zgodzié.
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internacjonalizm. Podkre§lajg tez, Ze strajk bedgc manifestacia polityczno-wolnos-
ciowg nabieral cech patriotycznych (§piew pieSni narodowych itp.). Wlaczajgc do
ogblnego wysitku Bialostocczyzne autorzy nie zapominajg np. o pierwszej faktycznej
prébie opanowania wiladzy, jakg byla tzw. republika krynkowska. Wijze sie to zresz-
tg z docenianiem wielonarodowego charakteru ruchu rewolucyjnego, solidarnego
udzialu w nim, obok Polakéw, takie Zydéw i Niemcodw, np. w t6dzkich walkach ba-
rykadowych. Autorzy nie zaniedbujg tez przedstawienia indywid_ualnego bohaterstwa
bojowego: i pepesowca Okrzei, i esdekapelowca — Kasprzaka, i bundowca Krauzego
oraz wielu innych.

Badacze nie pomijajg trudnosci i stabo$ci ruchu nawet juz w roku 1905, czego
przykladem jest brak obchoddéw 1 Maja w Zaglebiu Dgbrowskim, wyczerpanym
powszechnym strajkiem styczniowym. Ale podkre§laja w podsumowaniu, ze to
wtadnie ruch robotniczy pod sztandarami socjalizmu podwazajac carat ,,podnidst
po latach sztandar walki narodowowyzwolencze]” i zapoczatkowal odrodzenie spra-
wy polskiej, ze ,,Zadne z powstan narodowych XIX stulecia nie skupilo pod swymi
sztandarami tylu setek tysiecy ludzi” (s. 416).

Ksigzka omawia do§é szeroko wplyw walk robotniczych na uczaca sie mtodziez
i inteligencje, zwlaszcza za§ na strajk szkolny 2. Zaznacza, ze jego inicjatorem byla
mlodziez socjaldemokratyczna i szerzej — socjalistyczna. Istotne jest podkre$lenie
przez autoréw, za pofrednictwem stéw Stefanii Sempotowskiej, nie tylko narodowo-
-wyzwolenczego, ale tez demokratycznego charakteru ruchu mlodziezy i postepowej
inteligencji. ,Szkola.. — stwierdzila ona — ma wychowywaé wolnych obywateli
wolnego spoteczenstwa” (s. 100). Ten demokratyzm i internacjonalizm uznal Dmowski
za dowdd, ze ,caly tryb zycia maszej mlodziezy stal sie podobny do rosyjskiego”
(s. 102). A przeciez ten wlasnie ,rosyjski tryb zycia”, tj. akcja rewolucyjna, wymusit
na caracie takie ustepstwa, jak wprowadzenie do szk6! jezyka polskiego.

OczywiScie, taki (bliski partiom socjalistycznym) charakter ruchu miodziezy po-
chodzgcej przeciez ze S§rodowisk, je$li nie wrecz ziemiansko-burzuazyjnych, to co
najmniej inteligenckich nie mog! sie spotkaé z powszechnym poparciem jej rodzicéw.
W kazdym razie wszystkich dalekich od rewolucyjnej determinacji i ofiarno$ci. Ale
trudno uznaé za przekonywajgcg polemike, jakg w tej sprawie prowadzi z Kala-
bifiskim i Tychem H. Kiepurska? Twierdzi bowiem, ze op6br przeciw zrywowi
mlodziezy wystepowal u ludzi dojrzalych niezaleznie od ich pogladéw polityeznych.
Jak z tego wynika — takze u dzialaczy PPS oraz SDKPil.. Recenzentka opiera sie tu
chyba wylacznie na ,Wspommieniach” Ludwika Krzywickiego?® Jak dalece Dbyly
one juz nie tylko subiektywne, ale w swej stronniczo$ci wypaczajgce prawde histo-
ryczng méwi dostatecznie przekonywajaco ,Postowie” do tych ,,Wspdmnien”, nigdzie
przez recenzentke dotgd nie kwestionowane.

Obszernie i interesujgco w oparciu o wiasne badania Zr6dlowe autorzy przedsta-
wiajg wie§ polska. Najpierw — strajki rolne wiosny 1905 r. Wskazujg (s. 109), Ze
bylo to pierwsze, tak szeroko zakrojone, wystgpienie proletariatu rolnego w Kro-
lestwie Polskim. Dodalibyémy tylko: chyba wszystkich ziem polskich. Interesujace
sg w tych wystgpieniach patriotyczne reminiscencje powstania 1863 r. (s. 110). Jedno-
czesnie Kalabifiski i Tych zaznaczajg, Ze bynajmniej nie caly proletariat rolny
wigczat sie do ruchu (s. 111). Piszge o strajkach rolnych 1906 roku wydobyto w nich
czolowy role PPS, a $cislej — jej lewicy.

2 Totez trudno zrozumieé dlaczego H. Kiepurska uwaza przedstawienie go za do$§é
pobiezne (rec. cyt., s. 258).

3 Tamize,

4 W swojej monografii Inteligencja zawodowa Warszawy 19051907, Warszawa 1967, autorka
ta twierdzi podobnie (s. 104) bez powolania sie na Zrodio. A odweluje sie we fragmentach
o strajku szkolnym wtaénie do Krzywickiego, o ktérym sama pisze, ze byl niechetny strajkowi,

i do wydawnictwa Walke o szkole polskq, zrealizowanego w 1930 r. przez kota narodowo-de-
mokratyczne.
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Ksigzka obrazuje takze ruch narodowowyzwoleficzy w postaci wystapien o je-
zyk polski w gminie, szkole i sadzie pokoju. I tu autorzy wykraczajg poza sprawy
$cisle polskie, podnoszge role nadzwyczaj ostrej i doskonale zorganizowanej walki
chiopoéw litewskich w péinocnej Suwalszczyznie.

Wydaje sie jednak, ze podajac liczby absolutne, np. niespelna 300 wystapiefi
chlopskich o charakterze agrarnym (na s. 121) lub 500 — narodowym (na s. 244)
nalezalo takZe poinformowaé o ogdlnej liczbie gmin w calym Kroélestwie. Okazatoby
sie moze wowczas, ze zasieg ruchu nie byt tak wielki, przede wszystkim — wystapiert
agrarnych, Zresztg i formy ich chyba nie byly tak ostre, jak sugerujg to slowa na
s. 119: ,,chlopi napadali na dwory”. Ilez bylo takich napadéw na bez mala 9400 dwo-
réw? A autorzy sami zwracajg uwage na nieréwnomierno$¢ tego ruchu, na jego na-
piecie w pieciu guberniach, tj. tylko w polowie ich ogélnej liczby. Szkoda, ze w tabli-
¢y na s. 121 brak podsumowan wedlug gubernii. Okazataby si¢ woéweczas, ze na te pieé
przypadlo 80%, wszystkich akcji, a na pozostale tylko 20%. Prowadziloby to do
wniosku o duzej dysproporcji miedzy ruchem w mieScie, a §ci$lej — robotniczym —
i na wsi, tj. chlopskim; o tym, jak dalece przewazajaca, czasami wrecz przytlaczajaca
czedé chlopstwa byla nierewolucyjna. Byla tez wykorzystywana przez reakcje poli-
tyczna, przede wszystkim endecksg. Pozwoliloby to takze dostrzec specyfike Kro-
lestwa — tym razem negatywng w pordéwnaniu z rdzenng Rosjg, Ukraing itd., gdzie
wigce] bylo mozliwosci walki antyfeudalnej: mozliwo$ci te w pelni sie ujawnily
i zostaly wykorzystane przez bolszewikéw w 1917 r.

Na tym tle latwiej byloby tez zrozumieé obiektywne frudnos$ci, jakie w swej
dzialalno$ci na wsi odczuwaly takie partie, jak SDKPiL. Nie wynikaly one zatem,
naszym zdaniem, przede wszystkim z uznawania za sojusznika tylko proletariatu
i péiproletariatu rolnego, z niewysuwania hasta ziemi dla chlopéw. Choé te subiek-
tywne przyczyny oczywiscie istnialy i znacznie poglebialy, i tak nielatwa sytuacje
partii na wsi.

Novum w historiografii polskiej stanowi szerokie omoéwienie walk zbrojnych i to
zaré6wno zamachdéw i ekspropriacji, jak i dzialan typowo partyzanckich na terenach
wiejskich. Stosunkowo szczegblowo, a po raz pierwszy w Polsce Ludowej, zaryso-
wujg tu autorzy role dzialalno$ci bojowej PPS, zreszta nie tylko Organizacji Bojo-
wej (OB), ale tez i niektébrych akcji mato znanej OTB (Organizacji Techniczno-Bojo-
wej), zwigzanej z lewica PPS. Zresztg Kalabinski i Tych stusznie przedstawiajg sze-
roki zasieg akcji jesli nie wrecz zywiotowych, to w kazdym razie — pozapartyjnych,
co z kolei zaprzecza tezom przedwojennej historiografii bliskiej PPS. Dalsze badania
winny objaé takze praktyke doléw SDKPIL w tej dziedzinie’ Chyba ich wyniki po-
waznie skoryguja dotychczasowe opinie w tym wzgledzie. )

Ta walka zbrojna dojrzata jednak chyba w skali szerszej (a i to nie catego Kré-
lestwa, a tylko kilku przodujacych guberni) dopiero na przelomie 1905 i 1906 roku.
Dlatego tez mozliwosci rozszerzenia 16dzkich czerwcowych walk barykadowych na
inne tereny byly chyba niewielkie, a doszloby do nich w chwili, gdy walki w samej
Lodzi juz byly stlumione, gdy dch rozpalenie sie w Rosji bylo mato wiarogodne.
Stowem, owe proby rozszerzenia walk zbrojnych dalyby na pewno ,nowe wzory
bohaterstwa” (stowa Lenina o F.odzi) ale jeszeze wigcej ofiar. A wykrwawilyby zabér
rosyjski przed jesiennym opti'fnum ruchu w calym panstwie, co odegraloby role
negatywna. Z tych wzgledéw trudno zgodzié sie z krytycznymi uwagami A. Zar-
nowskiej w stosunku do autoréw ksigzki jakoby nie docenili oni bezpoS$redniej
mozliwodei rozszerzenia walki zbrojnej wladnie po walkach w Lodzi na inne oérodki
przemystowe 8, Optyzmizm recenzentki w ocenie sytuacji w polowie 1905 roku dziwi

5 Szkoda jednak, ze autorzy pominegli znany juz przeciez od dawna fakt rozgromienia
przez druzyne bojowg SDKPIL lokalu czarnosecificow w Warszawie przy ul. Tamka.
6 A.Zarnowska, rec. cyt., s. 224,

‘Przeglad Historyezny — 9
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tym bardziej, ze rozmiary walki zbrojnej po mnastepnych sze$ciu miesigcach ocenia
ona znacznie ostrozniej niz Kalabinski i Tych zarzucajgc ostatnim, ze przesadnie
oceniajg rewolucje w Kroélestwie jako ,,probe zrywu powstanczego”. W kazdym
razie ta polemika, w ktérej bylibySmy ostrozniejsi w ocenie sytuacji i w czerwcu,
i w grudniu?, wskazuje, Ze zadanie calo$ciowych i skrupulatnych badan nad walkg
zbrojng stalo sie w peini aktualne 8.

Autorzy zarysowuja wiezi internacjonalistycznej i solidarnej z akcjg Krolestwa
walki robotnikéw rosyjskich (s. 164 i 220). Co wazniejsze, wskazujg na zréznicowanie,
jakie nastepowalo w szeregach carskich silt zbrojnych, gdzie np. w Eodzi 20 czerwca
1905 w czasie pogrzebu—demonstracji ,,zachowanie sie kozakéw bylo — wediug rewo-
lucjonistow — strasznie dzikie... piechota [za$§] zachowywala sie wzgledem manifestan-
tow przyzwoicie” (s. 170). Wzbudza tez refleksje nad zlozonoscig zycia i ludzkich loso6w
obraz $mierci przeszytego kulami ,,wolyncéw” przemawiajgcego z latarni Rosjani-
na—ucznia, socjaldemokraty, syna ... putkownika Zandarmerii (s. 204).

OczywiScie, autorzy nie sugerujgc sie tymi faktami stwierdzaja, ze na ogét armia
w Krolestwie byla postuszna caratowi bardziej niz w Rosji. Stusznie tez wymieniajg
zasadnicze tego przyczyny (s. 179). Czy najwazniejszg z nich bylo jednak ,stabe
jeszcze zaawansowanie pracy rewolucyjnej wéréd stacjonujgecych w  Krélestwie
jednostek”? Czy tez — figurujacy u autoréw na drugim miejscu obiektywny fakt,
ze zolnierze rosyjscy mieli do czynienia z obcym narodem, a ich dziatania ,skiero-
wane tez byly przeciwko ludno$ci kraju podbitego”?

Wydaje sie zreszty, iz okoliczno$é te, utatwiajgca uleganie tych zomierzy wielko-
ruskiej argumentacji nacjonalistycznej, nalezato scharakteryzowaé znacznie wcze$-

niej. Bowiem — z kolei — nacjonalizm wielkoruski stanowil gléwne obiektywne
zrodia przeciwstawnego mu — polskiego, a wiasnie na nim opieraly swa popular-
no$¢ ND i NZR, a pdzniej — w pewnej mierze takze i pilsudczykowska prawica
w PPS.

Autorzy pokazujg réwniez, jak carat umiejetnie wykorzystywal antagonizmy
i przesady narodowo-rasowe, przede wszystkim antysemityzm, prowokujgc pogromy
Zydoéw (s. 78, 166, 374). Brak nam chyba, m.in. w zwigzku z tym, nieco szerszego
oSwietlenia udziatéw Zydoéw w ruchu rewolucyjnym i robotniczym °.

Nie ominieto tez carskich préb uspakajania mas drogg cze$ciowych ustepstw
(zezwolenie na jezyk polski w szkotach itp.).

Duzo miejsca poSwiecono w ksigzce polskim klasom posiadajgcym. Przedstawio-
no ich powszechne odwolywanie sie do wtadz carskich i ich sit zbfojnych przeciwko
polskim robotnikom i chlopom. Przytoczono az nadto wymowne teksty ilustrujgce
zoologiczng wrecz nienawi$é np. hr. Potockiego do radykaléw w Dumie (s. 468) i pro-
pozycje przemyslowcoédw 16dzkich fizycznego zlikwidowania 200 rewolucjonistow dla
»ustalenia nalezytego porzgdku” (s. 381).

Na tym tle w pelni uzasadniony wydaje sie wniosek autoréw, ze kontrrewolu-
cyjnosé burzuazji Krélestwa byla o wiele wieksza, niz rosyjskiej co znacznie zwiek-
szalo trudno$ci naszego ruchu robotniczego (s. 265). Walnie tez przyczynilo sie do
jego porazki, Ale — naszym zdaniem — brak tu zaznaczenia faktu niezmiernej wagi:
0 wiele wiekszych umiejetnosci tej burzuazji w pozyskiwaniu mas. Ba, nie tylko

7 Z kolei w swej monografii Geneza roztamu w PPS (s. 300) A. Zarno wska widziala
wigksze mozliwoSci rozwiniecia sig strajku politycznego w powstanie zbrojne wlasnie nie
W czerweu, a w grudniu 1905 r.

8 Skoro jednak badan takich nad Krolestwem jeszcze nie przeprowadzono, a nad resztg
panstwa — w duzym stopniu — tak, bylbym nader ostrozny w wycigganiu tak generalnych
wniosk6w, jak A, Zarnowskiej: o ostrzejszych formach walki i szerszym zasiegu walki
zbrojnej w Kroélestwie, niz na reszcie terytorium Cesarstwa (s. 223). Czy naprawde Lotwa
i Gruzja ustepowaly Kongreséwce?

9 Dziwi to i dlatego, ze w odpowiednim rozdziale tomu I Historii ruchu robotnczego, pxora
F. Tycha, sprawa ta znalazla w pelni wystarczajagce omoéwienie.



PROBLEMY REWOLUCJI LAT 1905—1907 . 519

burzuazji, lecz nawet ziemian, ktérzy — jak Swiadczg przytoczone przez autordéw
raporty wladz — biorg czynny udzial w gminnych zebraniach chlopéw, wysuwaja
swoje kandydatury i ,,w ten sposdb uzyskujg mozliwosé agitowania chlopdw” (s. 129).

Trudno sie takze zgodzi¢ z poglagdem Kalabinskiego i Tycha, Ze burzuazja Kon-
gres6wki ,,nie zdolala nigdy osiggnaé pelniejszej konsolidacji wewnetrznej, chociazby
tylko na wzo6r rosyjski” (s. 153). Czy rzeczywiScie w Cesarstwie istniala w latach
1905—1907 jedna partia polityczna klas posiadajacych, ktéra potrafilaby zdobyé so-
bie wsréd nich tak bezsprzeczng hegemonie, jaka w Kongres6wce osiggnela ND 10?2,
Zresztg w sprawie wowczas decydujacej: stosunku do proletariatu, te klasy, jak
przyznajg to sami autorzy, wystepowaty dosé¢ solidarnie.

W ogble autorzy nawet piszac o sukcesach ND w zakresie oddzialywania na masy
pomijajg lub niezbyt wyraznie podkres$laja czynniki, ktére to spowodowaly. Naszym
zdaniem byla to przewaga nie tylko ekonomiczno-spoleczna, lecz takze — kultural-
na, wysoka prezno$é¢ i sprawno§é organizacyjna. Nade wszystko za§ byla to Swietna
taktyka: wykorzystanie z jednej strony uczué patriotycznych narodu, a z drugiej
drobnornieszczanskiego przywiazania wiekszosci spoteczenstwa do zasady wlasnos$ci
prywatnej !, a wobec tego mistrzowskie wygrywanie obaw tej wigkszo$ci przed soc-
jalizmem i internacjonalizmem, Tymczasem pod tymi hastami wystepowal proleta-
riat, hegemon rewolucji, na razie tylko burzuazyjno-demokratycznej. Te obiektywng
sprzeczno$¢ wewnetrzng rewolucji XX wieku w literaturze marksistowskiej pomija
sie lub zaledwie wzmiankuje.

Przyczyn za$ niepowodzen partii socjalistycznych, u nas — SDKPiIL i PPS-Lewicy,
poézniej KPP — szuka sie w sferze subiektywnej, w tym, ze partie te, ich aktyw
i przywo6dcey popelnili bledy, czego§ nie rozumieli lub nie doceniali. Nie kwestionujgc
tych biedéw, wypada tylko spytaé: czy nie odzwierciedlaly one obiektywnych trud-
nosci i wewnetrznych sprzecznosci rozwoju historycznego?

Refleksje powyzsze nie stanowig zarzutu wobec autoréw, ze w pracy popular-
nonaukowe]j nie postawili wszystkich tych zagadnien, ani tym bardziej, ze ich nie
rozstrzygneli. Moze wiasnie, dzieki udatnemu podsumowaniu stanu dotychczasowej
wiedzy, ujawnili istniejgce w niej luki i tym samym wysuneli na czolo ich wypet-
nienie jako kolejne zadanie badawecze.

Piszagc o ND Kalabinski i Tych zarysowujg jej ewolucje od hasla niepodleglosei
ku autonomii juz w roku 1904 (s. 47). O fakcie tym warto wspomnieé, gdyz pokutuja
jeszcze mniemania, ze Dmowski zwr6cil sie do Wittego dopiero po strajku powszech-
nym w pazdzierniku 1905 r., tj. po zapowiedziach ustepstw ze strony absolutyzmu,
a jednoczesnie — po wysunieciu sie na czolo ruchu SDKPIL i ,,mlodych” z PPS, ,nie-
dostatecznie patriotycznych”. Tymeczasem do pr6sb skierowanych do tronu ND ,,doj-
rzala” o rok wezesniej, tyle, ze do ukladéw nie doszlo, acz nie z winy polskiej partii.

Ideologie i polityke endecji wywodzi sie bezpo$rednio, niejako mechanicznie
z jej bazy spolecznej: kontrrewolucyjnosé ND — z jej oparcia o burzuazje i zie-
mianstwo, Fakt ten, dla okresu do 1504 r., nie jest udokumentowany.

Natomiast do§¢ otwarty zwrot partii Dmowskiego ku caratowi, przynajmniej od
chwili wybuchu strajku politycznego w styczniu 1905 r. jest powszechnie uznany.
Ot6z ta wlasnie, Scisle polityczna przyczyna, jak twierdza autorzy (s. 142—143), spo-
wodowala jawny zwrot partii, dotgd raczej drobnomieszczansko-inteligenckiej, ku
ziemianstwu, gdyz — wedlug sléw samego jej leadera: ,,w stosunkach z takim rzg-

1 QOczywiscie, jej nacjonalizm, a zwlaszeza antysemityzm zrazal do niej burzuazje, a tym
bardziej drobnomieszczanstwo i inteligencje pochodzenia zydowskiego. I w pewnych wypad-
kach — niemieckiego. Ale tylko tyle!

11 Nb. wcale nie oznaczalo to, ze owa wiegkszo§¢ te wlasno$é juz ma. Odwrotnie, bezrolni
i matlorolni chtopi oraz robotnicy tej wiasnosci nie mieli. Ale — poza juz socjalistycznag czeScig
proletariatu -—— tym silniej jej pozadali. Byli drobnomieszczanscy ze swych aspiracji. I nie
mogto by¢ inaczej. .
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dem, jak rosyjski, przedstawiciele jej [arystokracji] olbrzymie moga oddaé ustugi”.
Tak okazuje sie, ze to polityka endecji, tj. jej kontrrewolucyjno$é przeksztalcala jag
z partii przede wszystkim drobnomieszczanskiej w partie ziemiansko-burzuazyjng —
nie za§ na odwroét, .

Odnoénie endeckiego postulatu autonomii Kalabinski i Tych wskazujg, jak po-
stulat ten od poczgtku, je§li nawet wyrazat Zgdania spolszczenia istniejgcego systemu
(w my$] patriotycznych intencji politycznej klienfeli ND), to z drugiej strony pomijat
postulat przeksztalcenia monarchii absolutnej w duchu burzuazyjnego postepu (s.
145). Autonomii tej zgdal Dmowski w celu stworzenia elastyczniejszego i nowoczes-
niejszego systemu rzgdzenia wila$nie dla walki z rewolucjg, dla zabezpieczenia ,zZy-
cia i mienia”, dla odgrodzenia spoleczenstwa Kroélestwa od rewolucji rosyjskiej
(s. 144).

W imie tych celéw organizowali endecy od sierpnia 1905 r. zjazdy ziemian, prze-
mystoweow i finansistdw w sprawie wyboréw do Dumy, gdy zwalczat jg ruch re-
wolucyjny. Powitali entuzjastycznie manifest z 17 (30) pazdziernika 1905 r. Wycofy-
waé sie zaczeli z akeji gminnej, a St. Chelchowski za zezwoleniem gubernatora
plockiego wizytowal wiezienia i namawial aresztowanych wojtéw, by deklarowali
swg lojalno§é wobec wiadz (s. 277). Charakteryzujgc polityke endeckiego Kola Pol-
skiego w II Dumie, autorzy konkludujg, iz bylo to wystugiwanie sie caratowi bez
ekwiwalentu (s. 410).

Jednocze$nie autorzy zatrzymuja sie wielokrotnie nad gietkg taktykg ND. Wska-
zujg, ze np., choé Dmowski by}l przeciwnikiem strajku szkolnego, skoro ten \';vybuchl,
ND wigczyla sie doni zacie$niajge wszakze sfere postulatéw do jezykowych a zara-
zem dazac do przechwycenia kierownictwa akcja.

Autorzy jednak zbywajg te sprawe sformulowaniem ,rozbudowana frazeologia
narodowa” (s. 156) i ,chwytliwa demagogia” (s. 217). CzeSciowo za$§ tylko i mimo-
chodem pokazujg, na czym one polegaly. Pisza o pochodach i procesjach z godtami
narodowymi, ktére mialy sprawiaé wrazenie nadej$cia juz wolnosSci, a zarazem mialy
S§wiadczyé, ze ,,gdzie niosg chorggwie ... polskie z bialym orlem, to znaczy Ze tam nie
ma buntu” (s. 249).

Gdzie indziej zresztg wskazujg, ze endecy w swej agitacji wysuwali na czolo
»SWoje [polskie| dgzenia”, ,swoje drogi” odregbne od rewolucji rrosyjskiej, ,swoja
wolno$é” jako cel (s. 196). Brak jednak wytlumaczenia, Zze ND wykorzystywata tu fakt
oczywisty: specyfike Krolestwa — niewole narodowsg i specyficzne cechy jego rewo-
lucji, ktéra nosila nie tylko demokratyczny, ale w szczegbélno§ci narodowowyzwo-
leniczy charakter. ND wykorzystywata takze gleboko zakorzeniong nieufno$é do wszy-
stkiego, co rosyjskie, wigcznie z ruchem rewolucyjnym w Rosji. Tylko na tym grun-
cie moglo znaleZé postuch wystepowanie endekéw przeciwko ,,przenoszeniu anarchii
rosyjskiej na grunt polski”, o czym jest mowa na s. 141 2, Podkre§lajgc owe potrzeby
narodowe, ND zrecznie dyskontowala fakt blednego ujmowania przez SDKPiL kwestii
polskiej. Nie tylko przedstawiala siebie jako patriotyczng, lecz socjalistéw, jako rze-
komych antypatriotéw. A czy nie na tym najbardziej je] zalezalo?

Autorzy z calkowitg stusznos$cig pisza na s. 216, ze ,«Gazeta Polska» wydata pro-
wokacyjny dodatek nadzwyczajny pod alarmujgcym tytutem «Prusacy idg»”. Komen-
tujg ten fakt stowami Andrzeja Struga: ,Jedna my$l wyraZnie diwigezy w tamtej

odezwie [dodatku nadzwyczajnym] .. — to szczucie na socjalistéw” (s. 216—217). Ale
brak tu chyba bardzo waznego komentarza, ze oznaczalo to odwrdcenie uwagi od
najblizszego i najgroZniejszego wroga — caratu i calej reakcji — na zewnatrz, ku

Niemcom. Nie carat oskarzano lecz rewolucje (,anarchie”), ze owo zagrozenie ze-
wnetrzne spowodowala. )

12 Podobng taktykag bylo zarzucanie manifestujgeym 22 stycznia 1906, Ze ,s3 wiernymi
poddanymi rewolucjonistéw rosyjskich” (s. 282).
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OczywiScie, samo ,,pruskie niebezpieczenstwo” bylo faktem. Obrong przed nim
bylo jednak nie wewnetrzne ,,uspokojenie”, lecz jakobinska droga obrony ojczyzny
plus proletariacki internacjonalizm. Jego wyrazem byl spowodowany przez polskich
i rosyjskich rewolucjonistéw apel SPD do niemieckiej klasy robotniczej, aby prze-
ciwstawila sie szykowanej przez Wilhelma II interwencji 3.

Te okoliczno$ci dopiero w peini tlumaczg, dlaczego ND stala sie jedyng silg klas
posiadajacych zdolng do masowej akeji politycznej. Wtedy tez zrozumialsze by bylo,
ze choé¢ agitacja ND nie mogla calkowicie zahamowaé¢ rozwoju ruchu ludowego, to
jednak uczynila to cze$ciowo. Dlatego odnos$nej tezy Kalabinskiego i Tycha (s. 130)
nie mozemy uwaza¢ za $cislg.

Dalsze Zrédio wplywow ND to przywigzanie chlopa polskiego do zasady prywat-
nej wiasno$ci ziemi, gdy partie socjalistyczne glosily, jako swéj cel (choé¢ dalszy),
uspolecznienie gospodarki rolnej.

Czy w Kklasie robotniczej, np. w Lodzi jesienig 1906 r., wplywy endeké6w byly
tylko powierzchowne (jak sformulowano na s. 379)? Moze o tyle, Ze robotnicy byli da-
lecy od otwartego poparcia caratu ¢ la Dmowski. Ale prawdg jest takze, Ze endecka
agitacja przeciwko rewolucji, socjalizmowi i internacjonalizmowi, i to wlasnie w Eo-
dzi jesienig 1906 r. (oraz péZniej) trafila na podatny grunt. Obiektywne przyczyny
wplywbéw ND, trwalo§ci i rozmiaréw tych wplywdédw nie byly sprawg drugorzedna
nie tylko w 1905—1907 r., lecz i przez wiele péZniejszych dziesiecioleci.

W sumie jednak autorzy oSwietlili sprawy endecji zasadniczo stusznie. Dziwne
tez nieco wydaje sie, gdy H. Kiepurska pisze: ,,Wiele... miejsca pos§wiecono kontr-
rewolucyjnej roli ND, kosztem niewsgtpliwie o§wiatowych poczynan SND i jego licz-
nych przybuddéwek” (rec. cyt. s. 255). Istotnie, poczynania takie mialy miejsce i moze
warto bylo (nalezalo?) o nich wspomnieé. Ale nalezaloby wéwezas takze odpowie-
dzieé¢, w jakim stopniu te poczynania wynikaly z istoty linii politycznej kierownictwa
ND, a w jakim — z jego taktyki w okreS§lonej sytuacji. Czy to nie patriotyzm mlo-
dziezy i nauczycieli, porywajgcy przyklad rewolucyjnego proletariatu, przede wszyst-
kim zadecydowaly o tym, ze partia, ktéra chciala walczyé z rewolucja musiata taka
taktyke ,poczynan oswiatowych” zastosowaé. Byly one korzystne dla narodu? Tak.
Ale i nie. Realizowane przez ND odciggaly one od gléwnego nurtu walki o obalenie ca-
ratu. A treSci o§wiatowe zabarwialy elementami reakcji i nacjonalizmu. Precyzyjna
analiza pluséw i minuséw tej akcji przekraczala ramy ksigzki, chyba Ze recenzentce
chodzilo o zmniejszenie tych partii tekstu, ktére moéwily o kontrewolucyjnoéci i pro-
carsko$ci ND, tj. szkodliwos$ci jej polityki z narodowego punkiu widzenia. Tu jednak,
z naszej strony nie ma zgody. )

Zwigzle i dosadnie charakteryzujg autorzy NZR. Choé znéw wolelibyémy zna-
lezé tu bardziej rzeczowsg analize narodowej i spolecznej argumentacji stosowanej
w propagandzie tej organizacji. Takich, nawigzujgcych do obiektywnej rzeczywisto§ci
argumentéw, jak np. odrebne interesy narodowe polskiej klasy robotniczej, haslo
walki o jezyk polski, haslo polgczenia wszystkich ziem polskich i utworzenia wolnej
Polski demokratycznej. Wreszcie, analizy owych zgdan specyficznie robotniczych,
a nawet — stosowania — i to niejednokrotnie — taktyki strajkowej przez lokalne
organizacje enzeterowskie (np. w Zaglebiu Dagbrowskim) 4, Oczywiscie wszystko to
nie zmienialo istoty i bilansu praktycznej dzialalnosci NZR. Ale nie pozwala zrozu-

13 Jezeli zatrzymaliSmy sie szerzej na calym tym zagadnieniu, to m.in. dlatego, ze H.
Kiepurska (rec. cyt., s. 255) uznala, ze dodatek ,Prusacy idg” staje sie ja$niejszy —
w konteks$cie ukladéw miedzynarodowych omoéwionych przez autoréw. Moznaby to zdanie
zrozumieé i tak, ze w kontek$cie tych ukladéw linia polityczna ND wyrazona w owym do-
datku byta stuszna ...

14 Trudno w zwigzku z tym nie uznaé za pewne uproszczenie twierdzenia (s. 165), ze
»Program wystepowatl przeciwko strajkom?’. Por. na ten temat: T. Monasterska, Narodo-
wy Zwiqzek Robotniczy w latach 1905—1914, ,,Z Pola Walki” 1964, nr 1, s. 14.
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mieé wzrostu wplywéw NZR. A co najwazniejsze, potraktowanie ,manifestacji anty-
rzgdowych” tylko jako manewru na pozyskanie zaufania robotnikéw nie pozwala
zrozumieé zerwania NZR z ND w 1908 r., ktére nastgpilo wla$nie na platformie an-
tyrosyjsko-niepodleglosciowe] pierwszej z tych partii.

Zbyt pobieznie tez wypadly wzmianki o Postepowej Demokracji (np. s. 150—151)
i jej ewolucji (s. 374). Brak np. wyjasnienia przyczyn roziamu w PD i charaktery-
styki Polskiej Partii Postepowej (PPP). '

Natomiast obszernie i plastycznie kre§lg autorzy dynamiczny obraz masowego
ruchu robotniczego, zwlaszcza w latach 1905—1906. Oficjalna statystyka ruchu straj-
kowego pozwala im wyciggnaé wniosek, ze nie tylko w 1905, ale i w 1906 r. ,robotnik
polski znajdowal sie nadal w czol6wce walczgcego proletariatu imperium” (s. 269).
Jest to wniosek, podobny do pogladu A. Zarnowskiej. Tymczasem, choéby na podsta-
wie danych Warzara przytoczonych przez Lenina!3, wypada stwierdzié, Zze robotnik
polski w drugim roku rewolucji nie tylko utrzymywal sie w czoldwce, lecz wysunat
sie jeszcze o wiele bardziej do przodu, skoro stanowiac kilkanascie procent calego
proletariatu panstwa, zamiast 31% wszystkich strajkujgcych (jak w 1905 r.) dat ich
47%, czyli niemal polowe, gdy petersburski — o 20% mniej (27%).

Ze znawstwem rzeczy omawiaja autorzy sprawy PPS i SDKPIL. Z cala stuszno$-
cig akcentuja, ze ,juz z samej istoty programéw politycznych ruchu robotniczego
wynikal jego zwiagzek z dziejami narodu” (s. 26). Analizujgc rozbiezno$ci w PPS
miedzy ,starymi” i ,,mlodymi” stwierdzajg — i jest to istotne dla zrozumienia dal-
szego egzystencji PPS jako jednej partii jeszcze przez dwa lata — Ze dla obu odlaméw
zaden kompromis wobec caratu nie wchodzil w rachube i w tym wzgledzie oba
skrzydla zajmowaly konsekwetnie rewolucyjne stanowisko (s. 62).

Rysujgc dzialalno§é PPS i SDKPIL. w toku rewolucji Kalabinski i Tych zazna-
czajg w opisie wydarzen 1 Maja wzrost wplywéw SDKPIL (s. 161), a nie wspominajg
o PPS. Moéwige o tzw. ,republice zagiebiowskiej” w poczatkach listopada widzg
faktycznego kierownika ruchu tylko w Socjaldemokracji (s. 208). Na s. 210 podaja az
sze$é nazwisk wybitnych dzialaczy SDKPIL z tego terenu, gdy pepesowskich — ani
jednego.

Stusznie zwracajgc uwage na akcje obu partii w organizowaniu klasowych zwigz-
kéw zawodowych autorzy twierdzg (s. 288), ze i SDKPIL, i lewica PPS fczynily to
niemal réwnoczeénie. Tymczasem wedlug A. Zarnowskiej a zwlaszcza — 1. Orze-
chowskiego i A. Kochanskiego!® — PPS wyprzedzila w tym wzgledzie
SDKPIiL.

Nie przypadkowo tez chyba znajdujemy w ksigzce (s. 304) sformulowanie, iz
»ostatni kwartal roku 1905 przynidst ze sobg wzrost politycznej roli PPS i jej wply-
woéw w masach”. Czy poprzednie kwartaly tego nie przyniosty, lub przyniosty w stop-
niu o wiele mniejszym, niz SDKPiL?

Nie w pelni Sciste wydajg sie niektére tezy dotyczace ideologii i polityki obu
odlaméw PPS. Na s. 156 mowa jest, ze zadna z partii Krélestwa Polskiego nie wyste-
powala z hastem odzyskania niepodlegloici jako celem na najblizsza przysziosé.
Istotnie, ani ND, ani SDKPIL, ani PPS do listopada 1906 r. Ale w PPS przed roz-
tamem panowali ,mlodzi”. Natomiast ,starzy” chcieli takie hasto wysunaé, i to
juz w 1905 r. Tyle, Ze ich propozycje odrzucono 7, ’

Przekonywajgco ukazali autorzy taktyke Pilsudskiego w sprawach ,bojowych”
dazacg do ,uwolnienia” OB od udzialu w akcjach masowych. Z drugiej strony, po-
—mnin, O statystyce strajkéw w Rosji, [w:] Dzieta t. 16, Warszawa 1957, s. 409.
Jak wykazuja najnowsze Zrodiowe badania jednego z autorow — St. Kalabinskiego
(taskawie mi udostepnione) rozmiary absolutne ruchu strajkowego w Krolestwie byly jeszcze
znacznie wieksze.

16 I, Orzechowski, A. Kochanski, Zarys dziejow ruchu zawodowego w Krélestwie

Polskim (1905—1918), Warszawa 1964, s. 113.
17 Por. A, ZarnowsKk a, Geneza ..., s. 249.
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:

$wiecono sporo miejsca i uwagi ,republice ostrowieckiej”’, choé¢ na jej czele stat
wtlaénie ,,stary” Boerner. Inna sprawa, ze mozna bylo uczynié to szerzej.

Zarys roztamu w PPS wydobywa na jaw to, co i niektérzy historycy wspdlczesdni,
$§ladem W. Pobég-Malinowskiego probowali usungé w cien: Ze u podstaw
rozbicia partii lezat nie stosunek do hasta niepodlegio$ci, lecz kwestia drbég do niej
(czy przez rewolucje spoleczng) i — szerzej — postawa klasowa (s. 324—325).

Méwige o trudnosciach w procesie dojrzewania obu stron, a zwtlaszcza ,,mlodych”,
do rozlamu Kalabinski i Tych jako na gidéwng przyczyne wskazujg na fakt, Ze ,jej
[partii] dzialaczy laczyla specyficzna wieZ solidarnoéci, jakg wytwarzaja nielegalne
warunki pracy” (s. 133). Nie ma potrzeby przytaczaé wszystkich roztaméw i ciezkich
walk frakcyjnych na nielegalnej lewicy polskiego ruchu robotniczego, ktére uda-
wadniajg ponad wszelkg watpliwo&é, Ze wskazana przyczyna byla drugorzedna.
Istota rzeczy polegala chyba przede wszystkim na wiezi aktualnej walki politycznej,
z caratem i procarskimi sitami politycznymi w samym Kroélestwie, 0 wolnoéé politycz-
ng, w oparciu o klase robotniczg. Pisza zresztg o tym weczedniej (s. 62) sami autorzy.
Dopiero w miare, jak w — burzuazyjno-demokratycznej co do swych zadan — rewo-
lucji uwydatnialy sie socjalistyczno-internacjonalistyczne pierwiastki, ci, ktérzy
z ostatnimi nie mogli sie pogodzié, definitywnie odchodzili. Do tej giéwnej przyczy-
ny opdinienia roztamu dolgczaly sie subiektywne mankamenty ,miodych” (o czym
jest mowa na s. 133) i zreczna taktyka ,starych”, ktérzy — calkowicie osamotnieni
w okresie VII Zjazdu PPS (marzec 1905 r.) — potrafili w 20 miesiecy pdiniej, bedac
wykluczong mniejszo§cia, utworzyé liczng i prezng Frakcje Rewolucyjng 8. Zalozenia
tej ostatniej, zwiezle sformulowane na s. 327, warto bylo uzupelnié wskazaniem, Ze
orientacja na pafstwa centralne wykluczala z przysztej Polski niepodlegtej, gdyby
nawet kosztem Rosji powstala, zabory pruski i austriacki.

Dobrze ujeto fragmenty o SDKPiL. Pokazano nie tylko jej rewolucyjnos¢ i inter-
nacjonalizm, lecz takze — faktyczng role narodowowyzwoleiczag w walce z caratem.
Nie tylko partie jako sile ideows, lecz takze w dzialaniu, Ale nie zawsze zaznaczono
tak jaskrawe, uporczywe, i szkodliwe przeciez sekciarstwo SDKPiL. Gdy mowa o r6z-
nicach miedzy tg partig a ,mlodymi” w PPS i — péZniej — PPS-Lewicg, sprowadza
sie je jednostronnie tylko do pojmowania kwestii narodowej (s. 239—240, 327), gdy
chyba chodzilo tu w ogl6le o ultralewicowo$é, dogmatyzm i sekciarstwo partii Rozy
Luksemburg.

W tak obszernym dziele, wykorzystujagcym rdézinorodny material, nie udalo sie
autorom unikngé szeregu luk lub nie§cisto§ci, a nawet omylek. Niektére wazZniejsze
wymieniamy nizej 1°.

18 Natomiast warto odnotowaé, ze Kalabinski i Tych — jak mozna przypuszczaé
z lektury — sg dalecy od pogladu A, Zarnowskiej iz ,,proces politycznego samookresle-
nia «starych» byl powolny i zygzakowaty” (Genezd..., s. 476). Podkres$lajg jednolitosé ich zasad-
niczych zalozen, a zarazem gietkosé taktyczng w nielatwej sytuacji wewnatrzpartyjnej.

19 Tak zatem nie wyttumaczono (dla czytelnikéw pracy popularnej!) szeregu faktow
i poje¢; np. ze Witte byl posadzony przez skrajng prawice o liberalizm (potrzebne na s, 105 i 213
dla zrozumienia karykatur); s. 181 — co to jest gefrajter?; s. 211 — co stalo sie w Baku?; s. 322
— c¢o to byly ,drewniane futeraly mauserowskie”?; s. 18 — ,,prasie polskiej zabroniono zaj-
mowania sie sprawami.,. kultury narodowej” — wszystkimi? czyzby?; s. 11 — ,,obrona obu-
chowska’ ‘datowana 1 maja 1903, miata faktycznie miejsce 7 maja 1901; s. 9—10 i 38 — pomylki
w datowaniu zwigzane ze stosowaniem starego i nowego stylu, skad wyniklo, iz PPS szyko-
wala demonstracje przeciwko wojnie, ktéra jeszcze nie wybuchia; s. 28 i 67 — podanie od-
miennych nazw tej samej wszak organizacji: Stronnictwo Postepowych Demokratow i Zwigzek
Postgpowych Demokratow — bez wyjasnienia; s. 100, w. 4 i 3 od doiu — mieSciste cytaty; s. 104
— pomylki w datach zebran rodzicéw w sprawie strajku szkolnego; s. 265 i 269 — czy odsetek
robotniké6w Krolestwa Polskiego w calym panstwie 'moglt sig¢ tak zmienié w ciggu roku (spasé
z 13,5% do 12%)?; s. 413 — czy ludnosé Kroélestwa Polskiego stanowila w poczatkach XX w.
12% ogétu ludnosci Imperium, jak podali autorzy?; s. 44, w. 14 od dolu, s. 305, w. 5 od dotu,
S. 321, w. 10; s. 395, w. 14 od dolu; s. 407, w. 11; s. 281, w. 19 -— omylki korektorskie o znaczeniu
merytorycznym.
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W podsumowaniu ksigzki autorzy uwydatniajg role kwestii narodowej. Za naj-
wiekszg i trwalg zdobycz uwazaja wzrost $wiadomosci najszerszych mas ludowych.
Wskazujg, Ze rewolucja i ruch robotniczy byly najbardziej masowsa walkg wyzwolen-
czg w calym okresie niewoli. Dlatego tez nazywaja wysitek lat 1905—1907 ,zry-
wem powstanczym”. Uznajg — i slusznie — zZe, je$li rok 1918, odzyskanie niepodle-
glosci, bylo niemozliwe bez walki mas narodu z obeym jarzmem, to bodziec i za-
prawe do tego stanowila rewolucja 1905 roku.

Wydaje sie przeciez, ze w — skadingd zrozumialym — dazeniu do uwypuklenia
dodatnich stron i skutkéw rewolucji, zwlaszcza narodowych, autorzy pomingli —
niemate niestety — strony ujemne.

Lata 1905—1907 byly bowiem takze doniosiym etapem w procesie samookre§lenia
sie polskiego obozu przeciwnikéw rewolucji. Zwlaszcza — wobec jej jaskrawie inter-
nacjonalistycznego charakteru. Chodzi tu o ob6z nacjonalistyczny, ktéry wystepujge
pod hastami narodowej jedno$ci a zarazem pelnej niezalezno$ci (faktycznie — izola-
cji) od rewolucyjnego ruchu robotniczego panstw zaborczych, nie tylko nie rozpadt
sie i nie okazal sie izolowany .od mas, lecz zjednoczyl sie wokoét ND i uzyskat po-
wazng baze masowa.

Nadto powstal drugi, nie zwigzany przeciez bezposrednio z klasami posiadajgcymi
obéz. ,Secesja” ,starych” w postaci PPSFR oraz ,fronda” z ND tez polgczyly sie,
cho¢ poéiniej i nie tak $ciSle, na plaszczyznie antyrewolucyjnej i wrogiej internacjo-
nalizmowi, ale zarazem — demokratycznej (w poréwnaniu z ND) i niepodleglo$cio-
wej. Grupa Pilsudskiego zaczela tworzyé pierwociny pédzniejszego ,,0bozu belwe-
derskiego” ...

A oba te obozy okazaly sig¢ przewazajgcymi w spoleczenstwie polskim — nie tyl-
ko okresowo, po upadku rewolucji, lecz i przez nastepnych lat z gérg trzydzieSci.

Rewolucja krystalizujac prady w ruchu robotniczym, nie doprowadzila jednak
ani do polgczenia si¢ jego internacjonalistycznej lewicy, ani do przezwyciezenia jej
zasadniczych mankamentéw, a przede wszystkim — przesadnej oceny obiektywnej
sytuacji, jej dojrzaltosci do przemian bezposrednio socjalistycznych. Stad tez stale nie-
docenianie zadan og6lnodemokratycznych, w szczegdlnosci kwestii chiopskiej i na-
rodowej. :

Wreszcie, rewolucja pokazala nie tylko w ogéle, jak dalece procesy spoleczne
w Polsce sg zalezne od sytuacji w panstwach zaborczych., Pokazala takze konkret-
nie, ze porazki rewolucji w tamtych krajach wplywaja, i bodaj czy nie decydujaco
na nasze losy. '

Z wszystkich tych negatywnych okolicznoéci lewica rewolucyjna w pelni zrozu-
miala tylko ostatnig. Nie umiejgc jej zreszta lub — z przyczyn obiektywnych —
nie bedac w stanie wytlumaczyé masom ludowym. Pelniejsze zrozumienie pozyty-
wow lat 1905—1907 moze byé udzialem dopiero naszej epoki. Je§li szanse te potra-
fimy wykorzystaé.

Ksigzka Kalabinskiego i Tycha daje nie tylko zywy i wierny obraz rewolucji
przemawiajgcy nawet do czytelnika-niespecjalisty. Nie tylko, w pewnym stopniu,
podsumowuje dotychczasowe wyniki badafi, w tym — niemale — samych autoréw,
ale tez pobudza do stawiania kolejnych probleméw naukowych. I na tym polega
jej szczegblna — zwlaszcza jak na prace w zamierzeniu popularng — wartosé.



