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przyznania racji owym zabiegom upatrujac w nich przejaw checi uzdrowienia sto-
sunkéw. RzeczywiScie, byly przypadki usuwania sedziéw przekupnych czy prowadza-
cych sie niemoralnie. Sam jednak fakt, ze przypadek sedziego Lecourbe, ktéry swego
czasu bronit Moreau, stal si¢ najprawdopodobniej powodem akcji ,,0czyszczania”, na-
suwa powazne watpliwo$ci co do szezerej intencji owej akeji.

Materiaty z sesji nie zostaly opatrzone Zadnym artykulem podsumowujgecym.
I chyba dobrze sie stalo. W tym stadium roboczej dyskusji bytoby to moZe przed-
wezesne, choé narzucaja sie pewne konstatacje. Pierwsza: o ile czasy Konsulatu i Ce-
sarstwa oznaczaly dla Francji cofniecie rewolucji, ztagodzenie wstrzaséw ktére spo-
wodowatla, o tyle dla Europy staly sie tych wstrzaséw poczgtkiem. Druga Igczy sie
ze zdziwieniem jak malo spéjna byla w tym czasie gospodarka Francji, jak bardzo
rézna w poszczegblnych regionach i trudna do przeliczenia na skale ogdlnokrajows,
mimo péttorawiecznej tradycji absolutystycznego centralizmu.

Barbara Grochulska

Andrzej Zahorski, Z dziejéw legendy mnapoleoniskiej w Polsce,
PZWS, Warszawa 1971, s. 190. .

Legende uznajemy takze za fakt historyczny, podlegajacy badaniom historyka,
socjologa, jezykoznawcy. Niektérzy utozsamiajg legende z mitem i twierdzg, ze ba-
dania Rogera Caillois, Mircea Eliade, Lévi-Straussa, Rolanda Barthe-
saczy R. M. Mac Ivera wniosty wiele do poznania struktury, funkcji i techniki
mitu lub tez legendy w sensie socjologicznym, a nie tylko opisowo historycznym.
W kazdym razie w tych badaniach teoretycznych ujawniono doniosto$é funkeji mitu-
legendy jako czynnika wigzgcego okre§lone grupy spoleczne w pewng calo§é oraz
modulujacego poglady w okreflonej dziedzinie i w okre$lonym kierunku. R. M. Mac-
Iver sprecyzowal to nastepujgco: ,Kazda cywilizacja, kazdy okres, kazdy naréd
posiada swoja wiasng calo§é mitow. W niej lezy tajemnica spotecznych jednoéci i spo-
tecznych spb6jnosci, a jej zmiany stanowiag wewmetrzng historie kazdego spoteczefi-
stwa” 1, Wynika stad, ze badanie genezy, struktury i funkecji narodowych mitéw
i legend nalezy takze do zadan nauki historycznej, a wynikajgce stad wnioski
w znacznym stopniu mogg wzbogacié naszg wiedze o §wiadomoSci zbiorowej narodu
polskiego. Legenda napoleoniska jest i frudnym i wdziecznym tematem dla historyka.
Trudnym, bo funkcjonowala gléwnie w spoleczenstwie francuskim i spetniata w XIX
wieku wieloaspektowg role polityczng, wdziecznym, a nawet pasjonujgcym tematem,
bo jej rola w okresie, gdy naréd polski nie mial wlasnej panstwowosci byla par
excellence polityczna i wyjatkowo doniosta w podirzymaniu narodowej SwiadomoSci,
odrebno$ci duchowej od zaborcoéw. Ksigzka Zahorskiego, aczkolwiek napisana
bardzo przystepnie, jest dzietem bardzo oryginalnym, mozna powiedzie¢ — inicju-
jacym szersze badania. Zgodzimy sie z autorem, Ze ,calo§é zjawiska jakim jest
legenda napoleonska, o ile ma byé wszechstronnie przedstawiona, musi byé dzie-
lem zbiorowym, musi powstaé przy wspdlnym wysitku specjalistéw wielu dziedzin
nauk spotecznych” (s. 6).

Legenda ta powstawala jeszcze za zycia cesarza w okresie pelnej jego aktywnosci
politycznej, chociaz przybrata ksztalt doskonalej konstrukeji juz po zestaniu, w wiel-
kiej, przemy$lanej samoobronie Napoleona. Zakladal on, ze bedzie to bron wyborna,
ktéra pewnego dnia utoruje droge do tronu jego synowi. Nie byt ,bogiem wojny”,
kochal pokéj, wojny zostaly mu narzucone przez zawistnych sgsiadéw i rywali. Nie
byt despoty, a przejéciowy despotyzm byl nieunikniony, gdy anarchia i chaos legly

i Cytuje za J. Adamusem, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski,
£6d% 1961, s, 48.
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u drzwi Francji. Nie szukal milo§ci wlasnej nigdy, jego celem byla ,wielko§é ojczyz-
ny”, Przegral, poniewaz byl zbyt poblazliwy wobec sil Ancien Régime’u, ktére nigdy
nie moglty wspélistnieé z sitami rewolucji 1789 r. On sam byl ,reprezentatem Re-
wolucji” i niést narodowi francuskiemu i Europie §wiatlo cywilizacji. Teraz, z jego
porazks poniosla tez kleske cywilizacja europejska, ale w przyszlo§ci sily przez niego
reprezentowane wezmg rewanz. C’est une bataille perdue pour la civilisation, la ci-
vilisation prendra sa revanche? Te poglady Napoleona przekazane przez ex-szam-
belana Las Casesa w jego ,Le Mémorial de Sainte Héléne (1823) staly sie rewelacja,
objawieniem dla romantykéw, biblig dla wszystkich niezadowolonych, dla wszystkich
przeciwnikéw rezimu burbonskiego we Francji. Wraz z wcze$niejszym ,Manuscrit
venue de Sainte-Héléne” (ogloszone w Londynie w 1817 r. wedlug badain E. Driaul-
ta zdaje sie przez niejakiego Lullien de Chateaurieux) rewelacje Las Casesa w znako-
mitym stopniu przyczynily sie do rozpowszechnienia legendy napoleoniskiej w Euro-
pie. Podbudowal jg w1846 r. swymi relacjami ,towarzysz niedoli cesarza” hr. Mont-
holon, ktéry opr6cz swojej wersji meczenstwa cesarza, dodat jego ,,testament politycz-
ny”. Trafnie pisze Zahorski iz ,Napoleon w latach 1815—1848 przestal by¢ despots,
cezarem, zapomniano mu tyranie i militaryzm, stat sie oswobodzicielem ludéw, wy-
razem ich daZeh niepodlegloSciowych. I to jest najwazniejsza cecha legendy na-
poleonskiej tych lat” (s. 61—62).

Przypomnijmy jej funkecje i role w wewnetrznej polityce Francji. Stala sie ona
okreslong sily polityczna, sztandarem skupiajacym nieomal calg opozycje wobec rza-
déw Ludwika Filipa, od liberaléw do republikanéw. Najzreczniej dyskontowat jg Lud-
wik Napoleon, syn Ludwika Bonaparte i Hortensji de Beauharnais, ktéry juz w 1836
roku uczynit pierwszg, bardzo nieudolng prébe przechwycenia wladzy. Po ucieczce
do Nowego Yorku powrécil nastepnie do Londynu i tutaj oglosit w 1839 r. prace
pt. ,.Des Idées Napoléoniennes”. Bylo to uzupelnienie legendy Las Casesa. Cesarz byl
nie tylko liberalem, wyzwolicielem ujarzmionych narodéw, lecz takie sympatykiem
ruchéw radykalnych, projakobinskich, socjalistycznych. Podjeta przez Ludwika Na-
poleona w 1840 r. w Boulogne nowa préba zamachu stanu zakonczyla sie nie tylko
kompromitacjg, ale osadzeniem na dozywotni wyrok w twierdzy Ham. Uciekl z niej
w 1846 r. do Anglii. Ale, jak podkres$la celnie autor (s. 183) w dobie Wiosny Ludéw
istniala silna’ potrzeba na romantyczng, demokratyczng, ludowa legende o Napo-
leonie. W powaznym stopniu utorowala ona droge do wladzy Ludwikowi Napoleonowi
w grudniu 1851\r. Jako cesarz Napoleon III zadal bodaj najglebszy cios legendzie
napoleoniskiej we Francji. Jego udzial w wojnie krymskiej, aby powstrzymaé ,marsz
Rosji przeciw cywilizacji” byl mierny i pelen bledbéw, jego ambicje by staé sie
arbitrem Europy poniosty pod Sedanem cigzszg kleske niz ambicje podboju Napole-
ona I.

Inna byla struktura i przede wszystkim funkcja mitu napoleofiskiego w Polsce:
w dobie rozbioréw, zrywdéw powstanczych i prac organizacyjnych. Generalnie rzecz
biorgc legenda napoleofiska uderzala w zaborcéw, bowiem ,,dat nam przyklad Bona-
parte jak zwycigzaé mamy”. Tymi nieSmiertelnymi stowy Jozef Wybicki zainicjowal
legende napoleonsky i ukierunkowal jg przeciw zaborcom. Az do 1918 r. ta, nazwij-
my Ja, ,funkcja zewnetrzna” legendy dominowatla, przewazala znakomicie nad rolg
w rozgrywkach wewnetrznych Wielkiej Emigracji (czy tez w Polsce po 1918 r.). Dodaj-
my, ze legenda napoleofiska w znacznym stopniu utrwalala zwigzki narodu pol-
skiego i francuskiego XIX wieku, Jak wspomina J. N. Janowski o swych kontaktach
z Francuzami ,hie bylo bowiem prawie domu, w ktérym by obok portretu Napo-
leona nie wisiat na $cianie portret wodza polskiego, wiernego mu do konca w zapasach
ze skoalizowang przeciw niemu Europg” % Warto na marginesie legendy napoleofi-

2 J.Lucas-Dubreton, Napoléon, Paris 1969, s. 227.
3 J.N.Janowski, Notatki autobiograficzne 1803—1853, Wroclaw 1950, s. 427.
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skiej zastanowié sie czy nie towarzyszyla jej paralelnie legenda lojalnego, wiernego
do Smierci wodza ks. Jozefa i czy zjawisko to wystepowalo w tych samych $érodo-
wiskach spotecznych i zawodowych?

Przekonywajaco podkresla Zahorski istotng role naszych wielkich twoércéw epoki
romantyzmu w ksztaltowaniu legendy napoleoniskiej (s. 74). Warto zasygnalizowaé,
ze zwrot ku te] legendzie zaczgl sie dokonywaé juz w okresie filomackim. Adam
Suzin w 1821 r. napisal referat o antynapoleonskiej broszurze Piotra Bogorskiego,
za$§ J. Czeczot ,,Dume nad mogilami Francuzéw”. Bodaj najbardziej wnikliwie oméwit
Zahorski stosunek do legendy napoleofiskiej Mickiewicza. Byt on jej wzruszajacym
wielbicielem, wiernym nawet woéwczas, gdy we Francji stawala sic narzedziem sit
konserwatywnych. Interesujgcym szczegblem do biografii poety moze byé fakt, ze
w Okresie Towianskiego (ktéry popieral kult Napoleona), poeta w prywatnych roz-
mowach krytycznie i pesymistycznie oceniat wypadki na Litwie w 1812 r. Do Anto-
niego Ostrowskiego w 1841 r. méwil nastepujgco: ,Powiedziawszy prawde, na co sie
zdaly zabiegi i ruchy Litwinéw w 1812? Na co by sie bylo zdalo, gdyby wtedy wsiad?
na kot méj ojciec? Dobrze zrobil, ze zostal w domu”. Ale jednocze§nie niemal do
Jana Leddchowskiego méwil, ze wolnoéé ludom przyniesie ,cztowiek z silng prawica,
moze to bedzie duch Napoleona, ktéry wcielony zostanie w postaé innego czlowieka” 4.
Czy nie mozna raczej moéwié o koegzystencji sceptycyzmu wobec konkretnych po-
czynan i dzialan cesarza z wiarg, ze nastepca Napoleona podejmie zndéw sprawe
polskg?

Juliusz Slowacki oglagdal imponujgce uroczystoSci w Paryzu zwigzane z przenie-
sieniem zwlok cesarza do Inwalidéw. Znajdowal sie na dachu domu nr 9 Rond Point
de VArc de Triomphe z grupg naszych emigrantéw. Zdumiewajgce, ze w tymze towa-
rzystwie znajdowat sie takize ks. Adam Czartoryski z zong i dzieémi®!. Warto takze
przypomnieé¢ o opowieSci starego Grzegorza w ,,Kordianie” o bitwie pod Piramidami.
Stowacki ogladat w Paryzu widowisko Prospera Le Poitevin de Legreville, ,La Ré-
publique, 'Empire et les Cent Jours”. Zahorski podaje, ze w latach 1831-—1839 wy-
stawiono w Paryzu az dziewieédziesiat sztuk na cze§é Napoleona, uczeszczali na te
przedstawienia i nasi emigranci. Pod urokiem legendy napoleoniskiej byl tez Zygmunt
Krasifiski, Z dworu opiniogérskiego swego ojeca, z ,sali napoleofskiej” wyni6ést Kra-
sinski z lat dziecinnych silny kult Napoleona. Dal temu wyraz w swej tworczosci.
W ,Rozmowie Napoleona z Aleksandrem I na Polach Elizejskich” (1826) Napoleon
m.in, méwi: ,I ja w dniach mojej wielko§ci opiekowatem sie i kochalem ten walecz-
ny nar6éd; pierwszg u niego cnotg jest kochaé Ojczyzne, ¢6Z teraz z nim sie sta-
nie”? Spadek po Napoleonie mial przeja¢ Aleksander I, niemniej zyczliwy Polakom,
Wyrazat tutaj mlody Krasifski nadzieje i Zyczenia sporego odiamu bylych napoleoni-
czykéw, ktérzy po klesce cesarza przeszli do obozu cara Aleksandra 1. Tak bylo
z Jozefem Wybickim, tak tez z Wincentym Krasifskim, tyle Ze ten ostatni poszedi
za daleko, stat sie stuzalcem i utracit wieZ z wiasnym narodem. Legendzie napoleon-
skiej Zygmunt Krasifnski pozostal wierny i na emigracji. W 1830 r. napisat ,,Spo-
wiedZ Napoleona”. Uczeil tez sprowadzenie prochéw Napoleona do Paryza ®.

Jezeli chodzi o stosunek Niemcewicza do Napoleona (s. 83), warto moze podkreslié,
Ze autor ,Spiewéw historycznych” byt pod silnym wplywem ks. Adama Czartorys-
kiego, ideowego i politycznego przeciwnika Napoleona, zdeklarowanego anglomana
i liberala, Wymowne, Ze nawet Niemcewicz kolekcjonowal portrety cesarza, ktére
nabywat u bliskiego sobie malarza polskiego J6zefa F.eskiego. Leski umiejetnie na-

4 AGAD, Archiwum Ostrowskich z Ujazdu: A. Ostrowski, Pamietnik dotyczqcy sto-
sunkow z Mickiewiczem i Towianszczyzna, (1841—1842), k. 54 nn.

5 J. starnawski, Stowacki we wspomnieniach wspdlczesnych, Wroctaw 1956, s. 84—
—85 (wedlug notatek L. NiedzZzwieckiego).

¢ M, Janion, Zygmunt Krasiniski -— debiut i dojrzato§é, Warszawa 1962 s. 165; B. Cy g-
ler, Sprowadzenie prochéw Napoleona Bonaparte do Paryiae, ,Litery” 1970, nr 12, s. 29—30.
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§ladowatl malarstwo Davida, spod jego pedzla wyszedt m.in. ,,Napoleon na koniu”
i ,,Napoleon” na duzym plétnie, w ,kolorycie prawie takim samym” dla Niemcewicza 7.

Krytyeyzm Lelewela w stosunku do Napoleona wyplywal moim zdaniem z jego
przekonan republikafiskich. Stad ideowo blizsza mu byla postawa i sceptycyzm Ko§-
ciuszki8, Mochnackiego (s. 90) omawialbym raczej po Lelewelu, bo jednak byl on
w swoich pogladach na instytucje Rzeczypospolitej pod silnym wplywem Lelewela.
Nie ma rzeczywiscie dowodéw na to, by Mochnacki nalezat do entuzjastéw legendy
napoleoniskiej. Przeciwnie, na emigracji ostro polemizowat z Mickiewiczem, odzegny-
wat sie od wyprawy Zaliwskiego, ale pozostala mu jaka$ Zarliwa wiara we Francjeg:
»Ciagle powtarzaé bede, ze tylko z Francji i z nikad tylko z Francji wiek dalej poj-
dzie”®.'W sumie uwazam, ze dob6r pamietnikarzy i historykéw zaprezentowanych
w ksigzce Zahorskiego przekonywajaco charakteryzuje zasadnicze opinie spoleczefi-
stwa polskiego o legendzie napoleonskiej w XIX stuleciu.

Czy Szymon Askenazy byt tylko gloryfikatorem legendy napoleoniskiej? Pew-
ne jego teksty §wiadczg, ze umiat spojrze¢ krytycznie na osobg cesarza. Wytykat mu
liczne i powazne bledy popeinione w 1812 r. z wyrazng krzywda Polak6w. Widzial tez
brutalno§é i bezwzgledno§é Napoleona: ,Nie byt jagnieciem, urodzony ze szponami
i instynktem drapieicy, z niebywalym napigciem osobistej energii, niebywale trafng,
bezwzgledng nielitosciwg celowoScia osobistych widokéw i dazen i tutaj tkwila jego
zywiolowa sita samolubna i samozachowawcza” 1%, Niezaleznie od takie] krytycznej
refleksji sad Zahorskiego bliski jest prawdy, bo w miare mozliwo$ci Askenazy tluma-
czyt 1 usprawiedliwial polityke Napoleona wobec Polski. Handelsman szedl
w swych badaniach drogg utorowang przez AL Rembowskiego i znakomicie roz-
szerzyl sferg probleméw badawczych co do Ksiestwa Warszawskiego. Ale ,,Napoleon
Handelsmana jest mniej demiurgiczny, mniej wszechpoteZzny od Napoleona Askena-
zego” 1,

Ksigzka Zahorskiego oproécz niezmiernie istotnej i ciekawej treéci informacyjnej,
ma tez drugi aspekt. Adresowana jest do odbiorcy masowego: nauczyciela, licealisty
czy studenta. A wiec nie tylko zakres i poprawnosé¢ informacji podanych lecz takze
spos6b wykladu, przystepnosé jezyka i zastosowane] ferminologii ma w tym przy-
padku duze, podstawowe znaczenie. Otéz moim zdaniem i w tym drugim aspekcie
ksigzka Zahorskiego jest dzielem przemy$lanej konstrukeji i pieknego jezyka, zro-
zumialtegb dla odbiorcy bedacego nawet w liceum. Jasno§é i przejrzystos§é stylu
czyni jego ksigzke lekturg przyjemng. Oryginalno§é tematu, wysoki kunszt zapre-
zentowany w konstrukcji i znakomity jezyk sg mocnymi atutami ksigiki Andrzeja
Zahorskiego.

Wtadystaw Zajewski

Karl Oberm ann, Die ungarische Revolution von 1848/49 und die
demokratische Bewegung in Deutschland, Akadémiai Kiad6, Budapest
1971, s. 70.

Badania nad wplywem rewolucji wegierskiej na sytuacje polityczng Europy roz-
Poczeto juz na poczatku lat pieédziesigtych ubieglego stulecia. Ukazaly si¢ wspom-

7 A, Ryszkiewicgz, Francusko-polskie zwigzki artystyczne, Warszawa 1967, s. 167—168.

8 ,,Nie wie Teodor [Morawski] zem za republikg otworzyl usta, bom wydrukowal Po-
rownanie trzech konstytucji naszych 1791, 1807, 1815, J. Lele wel, Listy emigracyjne t. V,
wyd..H, Wieckowska, Wroclaw—Krakéow 1956, s. 55 (list do A, Ostrowskiego z 22 sierpnia
1833); J. Dutkiewicz, Dzialalno§é polityczna Lelewela w powstaniu listopadowym, ,,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu kodzkiego’ seria I, 1962, z. 24.

¢ M. Mochnacki, Pisma rozmaite, Paryz 1836, s. 437.

10 8z, Askenazy, Dwa stulecia, Warszawa 1901, s. 320.

11 J. Dutkiewicz, Marceli Handelsman jako badacz epoki napoleoriskiej, PH LVII,
1966, nr 4, s. 516.



