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Duże znaczenie miała rozbudowa sieci wodociągów i kanalizacji, a także postęp m e
dycyny i poprawa warunków sanitarnych, obniżające współczynnik zgonów.

Brak możliwości przestrzennych miasta i tworzenie się 'nadmiernych skupisk 
ludności spowodowane były nie tylko przez niekorzystne dla miasta decyzje władz 
wojskowych (otoczenie Warszawy fortecami, budowa Cytadeli). Harmonijny rozwój 
rozbudowy ograniczała także rodzima spekulacja działkami budowlanymi i brak 
zrozumienia ze strony właścicieli nawet dla doraźnych rozwiązań urbanistycznych 
podejmowanych przez magistrat.

Znaczenie książki M. Nietykszy jest duże, gdyż podejmuje ona temat deficytowy  
w dotychczasowej varsavianistyee. Wypełnia także w  sposób trwały lukę w  bada
niach nad zagadnieniem struktur społecznych.

Należy podkreślić staranny układ graficzny książki. Hasła rozdziałów i paragra
fów, główki tabel, tabele, przypisy, wykresy — rozmieszczone zostały przejrzyście, co 
czyni tekst czytelnym i ułatwia korzystanie z niego.

Autorka wyraźnie określiła kształt struktury zawodowo-społecznej mieszkańców  
Warszawy i dlatego książka ta będzie pomocna także dla studiów nad ludnością in 
nych m iast tego okresu jako interesujące porównanie, dla analiz szczegółowych jako 
punkt wyjścia, dla badań nad strukturami społecznymi w  szerszym zasięgu geogra
ficznym oraz jako jeden z istotnych przykładów. Praca bowiem jest nową propozycją 
metodycznego traktowania i ujęcia tematu.

Witold, Pruss

Janusz P a j e w s k i ,  Wokół sprawy polskiej. Paryż  — Lozanna — 
Londyn 1914—1918, W ydawnictwo Poznańskie, Poznań 1970, s. 254, nlb. 3

Pojęcie „sprawa polska”, wyeksponowane w  tytule omawianego studium, bywa  
pojmowane alternatywnie. Można je ograniczyć do obcych rachub, planów, i posu
nięć dyplomatycznych, u podstawy których leżał fakt istnienia na określonym tery
torium wielomilionowego narodu nie posiadającego własnej państwowości. W takim  
ujęciu Polska i Polacy są przedmiotem cudzego działania. Można też uwzględnić rów
nolegle z tym lub we wzajemnym powiązaniu różnorodne w ysiłki poszczególnych pol
skich obozów i grup politycznych, wysiłki mające na celu zainteresowanie mocarstw, 
przede wszystkim — lecz nie wyłącznie — europejskich, losami narodu polskiego. 
W danym przypadku naród polski występuje również jako zróżnicowany podmiot 
działania. W pracy przyjęto ów drugi, szerszy i chyba poprawniejszy, punkt w idze
nia. Zastosowano go do okresu szczególnie dla owej „sprawy polskiej” brzemiennego, 
do lat pierwszej wojny, więcej uwagi poświęcając jej drugiej połowie, przypada
jącej na lata 1917—1918.

Mimo skromnego tytułu praca jest — przynajmniej do pewnego stopnia — syn
tetycznym wykładem o „sprawie polskiej” w  Europie zachodniej; politykę polską 
państw centralnych omówił autor wcześniej w  innej publikacji1. Przy wyborze kon
strukcji książki zrezygnował z możliwości symultanicznego przedstawienia rozwoju 
wydarzeń w  zachodniej części naszego kontynentu na rzecz selektywnego obrazu 
panoramicznego, złożonego z trzech sektorów. Międzynarodowo-dyplomatyczny aspekt 
problematyki ograniczono zatem do dwu głównych zachodnich partnerów bloku 
koalicyjnego, do Francji i Anglii, którym poświęcono po rozdziale-eseju, zatytułowa
nym nazwą stolicy danego państwa. Trzeci człon sformułowanego w  podtytule tryp
tyku — Lozanna, wyrażająca jako pars pro toto  Szwajcarię — znalazł się tu na nieco 
innej zasadzie. Szwajcaria, jako państwo neutralne, była podczas pierwszej, podobnie

i  J .  P a j e w s k i ,  P o lity k a  m o ca rs tw  c e n tra ln y c h  w o b ec  P o lsk i podczas p ie rw sze j w o jn y  
św ia to w e j, „ R o c z n ik i  H is to ry c z n e ”  r .  X X V III , 1962, s. 9—56.
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zresztą jak i drugiej wojny, miejscem kontaktów dyplomatycznych (i innych) pomię
dzy przedstawicielami wojujących bloków. Na jej terenie istniała spora, zwłaszcza 
ze względu na swój ciężar gatunkowy, kolonia polska, odgrywająca niemałą rolę 
w ówczesnej polskiej akcji politycznej na terenie międzynarodowym.

Słuszne względy, jakimi kierował się autor, włączając do swego studium obok 
stolic dwu wielkich mocarstw również skromną siedzibę szwajcarskiego trybunału 
związkowego, nasuwają z kolei uwagę-dezyderat. Dla kompleksowego przedstawienia 
sprawy polskiej na Zachodzie Europy niezbędne jest poszerzenie panoramy o czwar
ty obraz, posługując się zastosowaną w podtytule konwencją, o Rzym. Państwo dy
nastii sabaudzkiej odgrywało znikomą rolę w kształtowaniu linii politycznej Ententy, 
było jednak przez cały czas trwania wojny terenem systematycznego działania ośrod
ków polskich, przy czym działalność ta miała nieporównanie większy rezonans niż 
np. w  neutralnych krajach skandynawskich, półwyspu iberyjskiego czy w Holandii, 
a być może również we Francji lub Anglii. Czynniki polskie mogły się wykazać 
wcale sporymi sukcesami w  społeczeństwie i włoskich kołach politycznych. Tyle ty l
ko, że sukcesy te, wobec małego ciężaru gatunkowego Italii w  koalicji, nie wpłynęły  
na losy sprawy polskiej. Układ sił w  tutejszym środowisku polskim był odmienny 
niż w omawianych w  pracy trzech krajach. O w iele silniejsza była tu pozycja prze
ciwników bloku burżuazyjno-ziemiańskiego, uosobionego w  drugim etapie wojny 
przez Komitet Narodowy Polski (KNP). Dla uzasadnienia takiego punktu widzenia 
wystarczy przypomnieć kilka faktów.

Od początku listopada 1914 r., zatem kiedy Włochy były jeszcze neutralne, dzia
łał głównie w  północnych Włoszech, formalnie z ramienia Departamentu Wojskowego 
NKN, faktycznie zaś jako emisariusz kół piłsudczykowskich, Władysław Baranowski 
(syn Włosfcki), który zaktywizował szereg działaczy polskich od pewnego czasu osia
dłych w  tym kraju, dotarł też do niektórych polityków i dyplomatów w łoskich2. Je
szcze mniej znana jest wcześniej od tamtej rozpoczęta, bardziej wielostronna i o szer
szym zasięgu akcja Macieja Loreta, który przebywał w  Rzymie przed wybuchem  
wojny ·%■ ramienia galicyjskiej Rady Narodowej, jako pracownik Biura Prasowo- 
-Informacyjnego. Loret wszedł w  skład utworzonego już we wrześniu 1914 r. przez 
rozmaite nieraz wpływowe osobistości włoskiego życia politycznego komitetu „Pro 
Polonia”. Przypisywano mu też istotną rolę w  genezie tzw. mozione Montresora, tj. 
wniosku zgłoszonego 7 grudnia 1915 przez deputowanego tego nazwiska w parlamen
cie włoskim, który domagał się przyznania Polsce n iezależności3. Ponadto— jak się 
ostatnio twierdzi — Loret był w  1916 r. jednym ze współzałożycieli polsko-włoskiej 
loży wolnomularskiej „Polonia” w  Rzymie, która miała poniekąd przeciwdziałać w pły
wom KNP w kierowniczych środowiskach politycznych Italii oraz wśród przebywa
jących w  tym kraju Polaków 4. Natomiast KNP nie potrafił na tutejszym gruncie

2 W . B a r a n o w s k i ,  Z a g ra n iczn a  a k c ja  n iepod legościow a  w  czasie  w ie lk ie j  w o jn y  
w e W łoszech  (191І—1915), „ N ie p o d le g ło ś ć ”  t.  X V II, 1937, s. 403—420.

3 K . M . M o r a w s k i ,  P olska  w iz y ta  w  R zy m ie  podczas „ w ie lk ie j w o jn y ”, „ K u r ie r  W a r 
s z a w s k i”  n r  146 z 28 m a ja  1939, w y d . w ie cz ., s. 13; L ’I ta lie  p o u r  la re c o n s titu tio n  de  la P o logne , 
R o m e  [1915], passim ;  L . P i s k o z u b ,  L eg io n iśc i p o lsc y  w  a rm ii w ło s k ie j ,  W a rs z a w a  1932, 
s. 15—20, 22; s. F  i  l a  s i e  w i c  z , L a  q u e s tio n  po lona ise  p e n d a n t la g u erre  m o n d ia le ,  P a r i s  1920, 
s. X I. T e k s t  w n io s k u  M o n tre s o r y  .— C e n t r a ln e  A rc h iw u m  !KC P Z P R , z e sp . P P S  305/ИІ—52, 
p o d t. 6, k . 12.

4 [K . s. СЛ Z a ry s  p o w sta n ia  L.·. „K opernik ."  w  W a rsza w ie , „ S p o łe c z n o ś ć  W o ln o m u ła rz y  
P o ls k ic h . B iu le ty n ”  [ P a r y ż ] ,  n r  1, 1971, s. 2. O r o l i  lo ż y  „ P o lo n ia ”  p o r .  L . H a s s ,  W o ln o m u 
la rs tw o  w  E uropie  śro d k o w o -w sc h o d n ie j po p ie rw sze j w o jn ie  św ia to w e j,  „ S tu d ia  z  d z ie jó w  
Z S R R  i E u r o p y  Ś r o d k o w e j” t .  IV , 1968, s. 101. P r o p o ls k a  d z ia ła ln o ś ć  w  ty m  c z a s ie  p ó ź n ie jsz e g o  
w ło s k ie g o  r a d c y  h a n d lo w e g o  w  W a r s z a w ie  A n to n io  M e n o ti i-C o rv i ró w n ie ż  łą c z y ła  s ię  p r a w 
d o p o d o b n ie  z k o n ta k ta m i  w o ln o m u la r s k im i.  A n to n io  M en o tti-C o rv i. D ziesięć la t jeg o  d zia ła l
nośc i w  P olsce, W a rs z a w a  1930, s. 101 n ., 13 n . ,  142. W z m ia n k a  w  Z a rys ie  pow stan ia ... (op. 
c it.)  o L o re c ie  ja k o  z a ło ż y c ie lu  lo ż y  n ie  z n a la z ła  p o z y ty w n e g o  p o tw ie rd z e n ia  w  m a te r ia ła c h  
ź ró d ło w y c h . Jafe  w y n ik a  z p rz e p ro w a d z o n y c h  p rz e z  p is z ą c e g o  t e  s ło w a  p o s z u k iw a ń , z o s ta ła  
o n a  z a c z e rp n ię ta  z k rą ż ą c y c h  p o g ło s e k .
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znaleźć wspólnego języka nawet z grupami nacjonalistycznymi i skazany był na kon
takty z pozbawionymi wpływu na politykę włoską środowiskami watykańskimi 5. To
też już na początku 1917 r. powołano do życia odrębny od KNP Polski Komitet we 
Włoszech jako reprezentanta interesów polskich wobec władz państwowych. We 
Włoszech powstała też w 1918 r. jedyna wówczas na Zachodzie polska formacja w oj
skowa niezależna od KNP 6.

Powracając od życzeń do stanu faktycznego, uznać wypada, że działalność rzą
dów i dyplomacji dwu głównych mocarstw Ententy zreferowana została w  sposób 
w  pełni zadowalający. Pośrednie odbicie znalazła tu ponadto polityka caratu w spra
w ie polskiej. Uzyskano odpowiedź dogłębną, oczywiście w  stopniu na jaki pozwalają 
opublikowane materiały źródłowe, międzynarodowy stan badań oraz wyniki własnych 
poszukiwań w  archiwum wiedeńskim i paryskiej Bibliothèque de Documentation In
ternationale Contemporaine. W książce wykorzystano kilka nieuwzględnianych dotąd 
ważnych przekazów, jak np. opublikowany w  aneksie memoriał francuskiego MSZ 
z 26 grudnia 1918 (s. 229—238). Autor stara się w  sposób przemyślany i rzeczowy 
określić determinaty zewnętrzne polityki każdego z obu mocarstw wobec kwestii 
polskiej. Wątki lepiej znane rekapituluje, inne zaś szerzej rozw ija7. Nie ulega jednak 
presji nowego, nawet najbardziej interesującego materiału, nie gubi się zatem 
w  szczegółach, na moment nawet nie traci z oczu głównego tematu, dzięki czemu 
książka osiągnęła wyjątkową klarowność wykładu i zwięzłość.

Pozostaje natomiast kwestią otwartą, czy dostatecznie wydobyto w  odniesieniu 
do polityków i kierunków politycznych innych krajów wpływające na ich postawy 
wątki tradycji i wychowania, dotyczące stosunku do Polski, do „sprawy polskiej”, 
jakie były tego konsekwencje i jak pod wpływem tych wątków sprawę ową widzia
no. Może jednak jest to wynikiem założonej przez autora zwięzłości.

Jakkolwiek brzmi to jak paradoks, faktem jest, że historiografia nasza znacznie 
mniej uwagi poświęcała drugiemu aspektowi tematu, tj. postawie i zabiegom strony 
a raczej stron polskich na Zachodzie. Akcja bloku burżuazji i ziemiaństwa — pra
w icy nacjonalistycznej i sprzymierzonej z nią tej części obozu zachowawczego, któ
rego reprezentacją partyjną było Stronnictwo Pracy Realnej, posiada obszerną litera
turę, począwszy od licznych, starszych publikacji z pogranicza dziejopisarstwa i pu
blicystyki pióra wybitnych przywódców tego bloku (R. Dmowski, S. Kozicki, M. Seyda) 
po stosufikowo świeże rozprawy i monografie historyczne8. W rezultacie względnie 
wystarczająco zrramy od strony faktograficznej działalność owego kierunku na za
chodzie i w  kraju. Nadal otwarte pozostają w  tym przypadku raczej tylko kwestie 
interpretacyjne, oceny czy sądy. Może brak nam informacji o roli tajnego ośrodka 
dyspozycyjnego prawicy nacjonalistycznej — o Lidze Narodowej — ewentualnych 
w  nim różnicach poglądów w  kwestiach taktyki itp. Jednak w  tej dziedzinie oma
wiana praca nie posuwa naszej wiedzy naprzód, raczej ją systematyzuje a pewne 
fakty ściślej osadza w  kontekście polityki wielkich mocarstw.

W nieporównanie gorszej historiograficznie sytuacji znalazł się — z różnych 
względów — obóz w  stosunku do poprzedniego konkurencyjny a reprezentujący te 
odłamy warstw pośrednich, które nie chciały poddać się komendzie klas panują
cych i usiłowały wypracować odrębną linię polityczną. W polityce wewnętrznej

5 ,K. M . M  o r  a  w  s к  i, o p . c i t . ,  s. 12—14.
e L . P i s k o z u b ,  o p . c i t . ,  s. 33 n . O k o n ta k t a c h  L o r e ta  n a  p o c z ą tk u  1919 r .  z in te l ig e n c k o -  

-p i ł s u d c z y k o w s k im  o ś ro d k ie m  w  P a r y ż u  p o r .  K . S k i r m u n t ,  M oje w sp o m n ien ia ,  B ib l. 
J a g ie ł .  A k c . 36/60, k .  60.

7 A n a liz ę  m o m e n tó w  p o l i ty k i  m ię d z y n a r o d o w e j  w  o m a w ia n e j  k s ią ż c e  z a w ie ra  r e c e n z ja  
W . M i c h o w i c z a  (K H , 1971, n r  3, s . 723—726), co  z w a ln ia  p is z ą c e g o  od  s z c z eg ó ło w e g o  p o 
t r a k to w a n ia  te g o  w ą tk u .

8 M . L  e  c z y  k ,  K o m ite t  N a ro d o w y  P o lsk i a E n te n t a i S ta n y  z je d n o c zo n e  1917—1919, W a r 
s z a w a  1966; Cz. K o z ł o w s k i ,  D zia ła lność p o lity c zn a  K oła  M ię d zy p a r ty jn e g o  w  la tach  1915— 
1918, W a rs z a w a  1967.
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wyrażała się ona w  reformiźmie społecznym, w  radykalizmie 9. Z racji swojej natury 
socjalnej był to obóz o skomplikowanej tkance, organizacyjnie i ideowo nader roz
drobniony, wewnętrznie skłócony, nasycony momentami mafijności. Składające się 
nań inteligenckie grupy radykalne i szczątkowe zespoły epigonów liberalizmu (ich 
większość bowiem w latach wojny wylądowała — jak Polska Partia Postępowa — 
w bloku en'decko-realistycznym) posiadały w  kwestii orientacji międzynarodowej 
wspólny mianownik jedynie w  antycarskości, poza tym w rozmaitym stopniu wahały 
się pomiędzy orientacją prozachodnią a orientacją na państwa centralne. Niemal każ
da z tych grup usiłowała na własną rękę i odrębnymi kanałami oddziaływać na 
los sprawy polskiej. Nic zatem dziwnego, że przy takiej złożoności zjawiska publicy
styka i historiografia nie zawsze potrafiły dostrzec całokształt akcji owego obozu, 
zrozumieć jej logikę wewnętrzną. Toteż nasza nauka przechodziła raczej obok tej 
problematyki. Niewątpliwą zasługą autora jest zebranie na ten temat takiej sumy 
informacji, jakiej przed nim w  jednym miejscu jeszcze nie zgromadzono. Jednak, jak 
w  każdym pionierskim wysiłku, nieuniknione tu były niedopatrzenia, luki, drobne 
nieścisłości.

Pominięto w opisie pierwszych lat wojny na terenie Francji, rzeczywiście trudną 
do wyodrębnienia i odczytania akcję kierunku stricte piłsudczykowskiego i związa
nego z nim PPS-owskiego (spod znaku Frakcji). W tym kontekście wypada zwrócić 
uwagę na podróż z misją konspiracyjną we wrześniu-październiku 1914 r. Nelly 
Grzędzińskiej (późniejszej Strugowej) z Francji do Galicji i jej powrót z szeregiem  
otrzymanych od Jodko-Narkiewicza i Daszyńskiego zleceń czy próśb adresowanych 
m. in. do St. Rosnera 10. Zaledwie raz wspomniany w książce, należał on do figur cen
tralnych tego kierunku na terenie Francji, chociażby z racji swoich kontaktów  
z francuskim ruchem socjalistycznym i masonerią tego kraju. Środowiska te w  okre
sie przypływu fali nacjonalistycznego oszołomienia zostały wprawdzie zepchnięte do 
głębokiej defensywy, lecz już w  1916 r. zaczęły odzyskiwać teren. Wówczas właśnie 
zaowocowały koneksje Posnera, np. w  postaci wystąpienia wpływowej Ligi Obrony 
Praw Człowieka w  1916 r. na rzecz niepodległości P o lsk i11. Inne przejawy propolskiej 
akcji tych środowisk zostały zbyt pobieżnie potraktowane12. Niemal zaskakuje cał
kowite pominięcie milczeniem uchwały Kongresu Wolnomularskiego Krajów Alianc
kich i Neutralnych (Paryż 28—30 czerwca 1918), stawiające jako jedną z zasad przy
szłego traktatu pokojowego Reconstitution par la réunion de ses trois tronçons de la 
Pologne indépendante, o czym donosiła również prasa niem asońska13.

Dość obszernie przedstawiono podróż S. Patka na Zachód jesienią 1914 r. (s. 16— 
—19), całkowicie natomiast pominięto jego następną wyprawę latem 1915 г., o której

9 R a d y k a l iz m  w  z a s to s o w a n iu  d o  te g o  r o d z a ju  f o r m a c j i  p o l i ty c z n y c h  n ie  o z n a c z a  — o d 
m ie n n ie  n iż  w  r u c h u  r o b o tn ic z y m  — s z c z e g ó ln ie  r a d y k a ln e g o  s p o so b u  m y ś le n ia ,  e k s te rm iz m u  
w  p o s ta w a c h ,  le c z  — z g o d n ie  z a n g ie ls k ą  te rm in o lo g ią  p o l i ty c z n ą  — le w ic ę  l ib e ra łó w .

10 N . G r z ę d z i ń s k a ,  W  s łu żb ie  d y p lo m a ty c zn e j,  [.w:] W iern a  służba . W sp o m n ien ia  
u c ze s tn ic ze k  w a lk  o n iepod leg łość  1910—1915, W a rs z a w a  1927, s. 161—168; „ .. .z g ło s iła m  s ię  d o  o b e c 
n e g o  s e n a to r a  S t. P o s n e ra  z p ro ś b ą  o p ro w a d z e n ie  d y s k r e tn e j  a k c j i  p ra s o w e j ,  o ś w ie t la ją c e j  
d z ia ła ln o ś ć  s t r z e le c k ą  w  sp o só b  n ie  d y s k r e d y tu ją c y  n a sz e g o  i s to tn e g o  s to s u n k u  d o  F r a n c j i ” 
(ta m ż e , s . 164).

11 L iga  O brony P raw  C zło w ieka  i  O b yw a te la ,  „ R o b o tn ik ” n r  66 z 12 m a r c a  1921, s. 7.
12 P o r .  n p . d a n e  p rz y to c z o n e  [w :]  S . P  o s n  e  r ,  Po d w u  la ta ch , „ M y ś l N a ro d o w a ” , s ie r -  

p ie ń -^ w rz e s ie ń  1916, n r  8/9, s. 267—278.
i» C ongrès des M asonneries des N a tio n s  a lliées e t n e u tre s  te s  28, 29 e t 20 J u in  1917, P a r i s

1917, s. 28. W sp ó łc z e sn a  w z m ia n k a  p o ls k a :  W o ln o m u la rze ,  „ S p ra w a  p o ls k a ” , [ P io t ro g ró d ]  n r  33 
z 27 s ie rp n ia /9  w rz e ś n ia  1917, s. 476—476; S. Ki[ o z i e  к  i ] ,  M asoneria  г o d b u d o w a n ie  P o lsk i, 
„ W a rs z a w s k i  D z ie n n ik  N a ro d o w y ”  n r  192 z 15 l ip c a  1938, s. 3. W c z e śn ie j  k o n f e r e n c ja  w o ln o -  
m u la r s k a  p a ń s tw  s p rz y m ie rz o n y c h  (14—15 s ty c z n ia  1917, P a ry ż )  w  u c h w a le  p r o te s tu ją c e j  p rz e c iw  
p rz y m u s o w e m u  w y w o z o w i n a  r o b o ty  do  N ie m ie c  w y m ie n i ła  P o ls k ę  ja k o  je d n o  z p a ń s tw  a k c j ą  
t ą  d o tk n ię ty c h .  U c z e s tn ik ie m  k o n f e r e n c j i  b y ł  m . in .  S. P ic h o n . P o r .  C o n féren ce  des M açonneries  
des N a tio n s  A lliées 14—15 J a n v ie r  1917, [ P a r is  1917], s . 3.

P r z e g lą d  H is to ry c z n y  — 12
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dotąd mało co wiemy 14. Można też zgłosić zastrzeżenie do ścisłości twierdzenia, że 
inicjatywa pierwszej z nich „wyszła z kół bliskich Józefowi Piłsudskiemu” (s. 16). 
Wprawdzie Patek w drodze rzeczywiście konferował z Piłsudskim, jednak — pomi
jając nawet przekaz wprost mówiący o innej genezie tej m isji15 — Patek był 
wówczas przywódcą Stronnictwa Radykałów Narodowych, które miało orientację 
profrancuską i wchodziło w  skład Bloku Centrum, zespołu odrębnego od ugrupowań 
niepodległościowych związanych z Piłsudskim 1θ. Należałoby poza tym wziąć pod uwa
gę jeszcze okoliczność, że przed wybuchem wojny istniały — pomimo elementów  
współpracy — tarcia pomiędzy grupą Piłsudskiego a grupą Patka-Radziwiłłowicza, 
bynajmniej przez wybuch wojny nie zlikwidowane. W dziedzinie kontaktów polsko- 
-francuskich pominięto też interesującą, chociaż wymagającą wnikliwej weryfikacji, 
wzmiankę w e wspomnieniach Erzbergera 17.

Rozpatrując zastanawiające fluktuacje taktyczne obozu antyendeckiego, warto 
zwrócić uwagę, że przebywający w Paryżu (w 1916 r.) S. Posner publikuje korespon
dencję w  endeckiej „Myśli Narodowej” w Rosji. Na ile zaś w  1917 r. spory orienta
cyjne zaczęły tracić na znaczeniu, chyba w  obliczu zarysowującej się zmiany linii 
obozu niepodległościowego wobec państw centralnych, świadczyć może, że paryska 
„Polonia’ przedrukowuje z „Naprzodu” notatkę potępiającą antypiłsudczykowską 
ulotkę 18 Dostrzeżenie tego typu zjawisk mogłoby się przyczynić do poprawniejszego 
zinterpretowania linii londyńskiej placówki A. Zaleskiego, którego działania zostały 
w  książce określone jako „pozornie nielogiczne i dziwne” (s. 169). Wskazane byłoby 
też obszerniejsze potraktowanie akcji polskich środowisk demokratycznych i innych 
we Francji, co pozwoliłoby wydobyć takie fakty, jak przekształcenie się tuż po w y
buchu wojny prawicowego robotniczego Zjednoczenia Zawodowego Polskiego we 
Francji w  Zjednoczenie Niepodległościowe, czy wysłanie przez Komitet Wolnej 
Polski w  marcu 1917 r. depeszy do Kiereńskiego z podziękowaniem za deklarację no
wego rządu rosyjskiego w sprawie niepodległości Polski. Nie bez znaczenia, jako 
przykład powiązań pomiędzy polskimi grupami obozu inteligencko-radykalnego, jest 
opublikowanie w ulotce przez tenże Komitet 26 marca 1917 deklaracji polskiego Ko
mitetu Demokratycznego w Piotrogrodzie19.

Komitet Veveyski (s. 111—113), przynajmniej w  intencjach niektórych jego twór
ców, nie miał ograniczać się do akcji filantropijnej; „zarazem pragniemy ■—· pisał
o nim Antoni -Osuchowski — rozbudzić wszędzie zainteresowanie dla sprawy polskiej, 
wobec uregulować się mających w  przyszłości drogą kongresu stosunków m iędzy
narodowych” 20.

u  W z m ia n k i o n ie j :  S. P a t e k ,  „G ło s  P r a c y ” , [S o sn o w ie c ]  n r  190 z 19 g r u d n ia  1919, s. 1; 
S. S о к  o 1 n  i  с к  i, R o k  c z te rn a s ty ,  L o n d y n  1961, s. 332. A rc h iw a ln y m  ^ślad em  d ru g ie j  p o d ró ż y  
P a tk a  j e s t  w z m ia n k a  w  liś c ie  z 25 c z e rw c a  1915 p o s ła  b e lg i js k ie g o  w  L o n d y n ie ,  że  V a n d e r v e ld e  
p ro s ił  L lo y d  G e o rg e ’a (w ó w c zas  m in i s t r a  w o jn y )  o p r z y ję c ie  P a tk a  i  Z a le s k ie g o . P o r .  A . C i e n -  
c i a ł a ,  S to su n k i  p o lsk o -so w ie c k ie : „ fe d e ra lizm ” — p o lity k a  p o lska  (1914—1921), „ Z e s z y ty  h i s to 
r y c z n e ” [P a r y ż ]  1970, z. 17, s. 218.

is L . H a s s ,  D ziała lność w o ln o m u la rs tw a  p o lsk ieg o  w  la ta ch  1908—1915, K H , 1967, n r  4, 
s. 1060.

iß Z . D r e s z e r ,  R u c h  n iep o d leg ło śc io w y  w  1914—15 ro k u ,  „ S t r z e le c ”  n r  17 z 9 s ie r p n ia  1925, 
s. 8; J . M o l e n d a ,  P olsk ie  S tro n n ic tw o  L u d o w e  w  K ró les tw ie  P o lsk im  1915—1918, W a rsz a w a  
1965, s. 28; K . J a w o r o w s k a ,  W sp o m n ien ia  o z w ią z k u  C h ło p sk im , s. 31—33 (m a s z y n o p is  
W  B ib l. IH  P A N  15/58).

17 M. E r z b e r g e r ,  E rleb n isse  im  W e ltk r ie g ,  S tu t tg a r t - B e r l i n  1920, s . 152.
18 s .  P o s n e r ,  op. c i t .;  Z  bagna w y d a w n ic tw  a n o n im o w y c h ,  „ P o lo n ia ” n r  28 z 14 l ip c a  

1917, s. 8. Z k o le i  e n d e c k a  „ S p ra w a  P o ls k a ” w  P io t ro g ro d z ie  z a m ie ś c iła  l is t  n a d e s ła n y  je j  p rz e z  
d z ia ła c z a  s o c ja l is ty c z n e g o  i a n a r c h i s ty c z n e g o  z P a ry ż a ,  d r  J .  Z i e l i ń s k i e g o ,  G łos P olaka  
so c ja lis ty , „ S p ra w a  P o ls k a ”  n r  34 z 3/16 w rz e ś n ia  1917, s. 483—485.

ĆwierĆ w ie k u  d la n a rodu  i  ro b o tn ik a , P o z n a ń  1927, s. 494—495; CA К С  P Z P R , 305/III—52, 
p o d t. 4, poz . 7.

20 L is t  z  6 m a ja  1925 A . O su c h o w s k ie g o  d o  M . G e n iu sz a , B ib l. P u b l .  w  W a rs z a w ie , K o re s 
p o n d e n c ja  M. G e n iu sz a , D z. R ę k o p .,  A k c . 2511.
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Dla zrozumienia postaw „orientacyjnych” obozu inteligenckiego nie bez znacze
nia byłoby poświęcenie nieco uwagi tradycji i pokazanie jak się ona przełamywała 
w świadomości ludzi z owej warstwy pod wpływem  realnego układu międzypań
stwowych sojuszy, jak prowadziło to do skojarzenia tradycyjnych sympatii profran- 
cuskich z konkretną współpracą z blokiem państw centralnych, do pozornie bezpod
stawnych nadziei-rachub na klęskę wojenną wpierw caratu, pokonanego przez m o
carstwa centralne, następnie zaś tych ostatnich, zwyciężonych przez koalicję fran- 
cusko-angielską21.

Powyższe uwagi nie zmieniają jednak faktu, że w  omawianej monografii otrzy
maliśmy pracę nacechowaną dojrzałością sądów i solidnością w ich ferowaniu, co 
jest wyrazem autentycznych przemyśleń, opartych na szerokiej wiedzy. Na podkreś
lenie zasługuje ponadto owa zasygnalizowana już zwięzłość, chwilami wręcz lapidar
ność wykładu i duża kultura słowa, rzeczy jakże rzadkie w  publikacjach historycz
nych ostatnich lat.

Ludwik Hass

Józef K u k u ł k a ,  Francja a Polska po traktacie wersalskim, 1919— 
1922, KiW, Warszawa 1970, s. 624.

Sojusz polityczno-wojskowy Francji i Polski zawiązany w  1921 r. wywarł duży 
wpływ na polską politykę międzynarodową w  okresie międzywojennym. W sposób 
bezpośredni oddziaływał na postępowanie Polski do 1925 r. a i w  późniejszym okresie 
stosunki Wierzbowej i Quai d’Orsay były żywe i mimo wszystko m iały istotny wpływ  
na kańcepcje polskiej polityki zagranicznej. Ostatnio ukazało się kilka pozycji1 do
tyczących stosunków polsko-francuskich w  latach 1919—1939. Monograficznie nie 
zostały jeszcze opracowane stosunki polsko-francuskie w latach 1922—1926 i w la 
tach 1932—1939, choć zarówno w  pracy J. C i a ł o w i c z a ,  jak i w  opracowaniach 
dotyczących polskiej polityki zagranicznej znaleźć można w iele materiału do tych 
problemów 2.

Intencją J. K u k u ł k i  było zbadanie, jak sam to określa we wstępie, dziejów 
polityki francuskiej w  stosunku do Polski bezpośrednio po traktacie wersalskim. 
Ramy chronologiczne książki (czerwiec 1919— czerwiec 1922) wyznacza podpisanie 
traktatu wersalskiego oraz wejście w  życie przymierza między Francją a Polską. 
Skądinąd po Rapallo (kwiecień 1922 r.) nastąpiły widoczne zmiany w  układzie poli
tycznym Europy i zachwiana została powersalska pozycja Paryża.

Omawiana praca jest pierwszą polską próbą naukowego przedstawienia historii 
polityki francuskiej w  stosunku do II Rzeczypospolitej. Autora interesowała przede 
wszystkim polityka francuska i temu podporządkował chronologiczny układ książki. 
Wyodrębnił cztery etapy tej polityki: 1. od podpisania do wejścia w  życie traktatu 
wersalskiego; 2. wojna polsko-radziecka (styczeń—październik 1920 r.); 3. okres ro
zejmu polsko-radzieckiego i podpisania układów z 19 lutego 1921 r., 4. od lutego 1921 
do kwietnia 1922 r.

Praca oparta jest na szerokiej podstawie źródłowej. Autor sięgnął do dostępnych 
kolekcji i archiwów dyplomatycznych francuskich, polskich, czechosłowackich. W Pol
sce wykorzystał m. in. zespoły: Gabinet Ministra Spraw Zagranicznych, Departament

si R . S t a r z y ń s k i ,  C zte ry  la ta  w o jn y  w  s łu żb ie  K o m e n d a n ta ,  W a rsz a w a  1937, s . 68—69, 
80; S. T o ł w i ń s k i ,  W sp o m n ien ia  1895—1939, W a rs z a w a  1971, s. 72.

1 «Т. С i a  ł o w  i с z, P o lsk o - fra n c u sk i so ju sz w o js k o w y  1921—1939, W a rsz a w a  1970; S. W r o -  
n  i a k , P olska -F ra n c ja  1926—1932, P o z n a ń  1971. P o z y c je  t e  u k a z a ły  s ię  p ra w ie  je d n o c z e ś n ie ;  
ty m  b a rd z ie j  c ie k a w e  je s t ,  że ic h  w n io s k i  g e n e r a ln e  s ą  z g o d n e .

2 P o r .  M . W o j c i e c h o w s k i ,  S to su n k i  p o lsk o -n ie m ie c k ie  1933—1938, P o z n a ń  1965; 
J .  K r a s u s k i ,  S to su n k i  p o lsk o -n ie m ie c k ie  1919—1925, P o z n a ń  1962; S t. S t a n i s ł a w s k a ,  
W ie lka  i m a ła  p o lity k a  Jó ze fa  B ecka , W a rsz a w a  1962.


