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JERZY MICHALSKI

Kilka uwag na marginesie artykutu Jerzego Topolskiego

Ciesze sie, ze mo6j artykul zachecit Jerzego Topolskiego do wy-
powiedzi na temat ujmowania przez polska historiografie przyczyn upad-
ku Rzeczypospolitej i w ten sposéb do rozszerzenia i wzbogacenia calej
problematyki. Artykul méj bowiem koncentrowal sie na stosunku histo-
riografii do pierwszego rozbioru. Mysle, Zze przypomnienie $cistych ram
tematycznych mego artykulu pozwoli na pewng redukecje kwestii dys-
kusyjnych, tzn. miejsc moich wywodéw zakwestionowanych przez J. To-
polskiego. Nie staralem sie charakteryzowaé pogladéw historiografii pol-
skiej na zZroédia stabosci Rzeczypospolitej jako na czynnik, ktéry umozliwit
dokonanie rozbioru, podobnie jak nie zajmowalem sie poglagdami na temat
Zrodel potegi mocarstw rozbiorczych. J. Topolski bardzo stusznie przypo-
mina, ze sprawa owych Zrodel stabosci byta przedmiotem analiz wielu po-
kolen badaczy polskich, mnie jednak chodzilo o niklo§¢ wkiladu historio-
grafii polskiej w badania, jak to okreflitem, ,bezpo$redniej genezy roz-
bioru, a wigc ewolucji sytuacji politycznej . w Europie umoZliwiajgcej
jego dokonanie”. Twierdzilem, ze w tej dziedzinie historycy polscy ,na
og6l opierali sie na wynikach obcych prac, od siebie dodajgc gtéwnie ele-
menty pozabadawcze w postaci ocen moralnych i emocjonalnego anga-
zowania sie w tre§é¢ przedstawianych zdarzen”. Nie znaczy to oczywiScie,
ze historycy ci nie opisywali poczynan mocarstw europejskich. Opisy te
jednak za'wieraly rzeczy bagdZ znane od samej niemal chwili rozbioru,
badz ujawnione przez badaczy cudzoziemskich. Taki wilasnie majg cha-
rakter Wywody Lelewela, Schmitta, Szujskiego, Smolen-
skiego i innych. Sagdze wige, ze przytoczenie ich przez J. Topolsklego
nie tyle przeciwstawia sie mojemu ,giéwnemu uogélnieniu”, ile sie
Z nim rozmija.

J. Topolski stusznie twierdzi, ze charakterystyka cech moralnych
panstw moze byé nie tylko oceng lecz réwniez opisem ,czynnikéw wy-
jasniajgcych dzialania tych panstw”. Czy jednak tak bylo w wypadku
przytoczonych przeze mnie wypowiedzi historykéw polskich? Wypowie-
dzi te zacytowatem bez komentowania ich wartoséci jako wyja$nienia rze-
czywisto$ei, sgdze bowiem, ze ich niepoprawno$é¢ z tego punktu widzenia
jest oczywista. Nie traktowalem ich zreszta jako wylacznie ocen moral-
nych, formalnie bowiem przewazajag w nich elementy opisu. Chodzilto
mi jednak o to, iz geneze takich wlasnie sformulowan upatrywac trzeba
w przyjetej przez historykéw polskich postawie moralistycznej i emo-
cjonalnym: ich stosunku do przedstawianych wydarzen. Nb. warto by
kiedy$ zanalizowaé, jak w zalezno$ci od omawianej epoki zmienialo sig
w mnaszej historiografii nasycenie wykladu ocenami moralnymi.

J. Topolski uwaza za nieuzasadnione egzemplifikowanie postawy mo-
ralizatorskiej naszej historiografii wypowiedzia Askenazego o pol-
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skiej polityce Francji. Zaszlo tu jednak nieporozumienie. Ustep z Aske-
nazego zacytowatem jako przyklad, jak pisalem, stanowiska historykow
zakladajgcych, ,,iz wyznacznikiem dziatan politycznych kazdego panstwa
sy jego interesy”, ale ktérzy interesy te pod wplywem zaangazowania
emocjonalnego i ,sklonno$ci do uprawiania moralistyki” kwalifikujg
w sposOb aprioryczny. Nie przecze, iz w cytowanej wypowiedzi prze-
waza meryboryczny opis stanowiska francuskiego w stosunku do Pol-
ski”, nb. sprowadzony do faktéw znanych, nie stanowiagcy zadnego
novum w badaniach. W opisie tym jednak Askenazy czesto postugiwal
sie terminami majgcymi jasne znaczenie jedynie jako kwalifikatory
moralne (,,zdrowe sprzezenie intereséw Polski a Francji”, ,nedzne szal-
bierstwa dyplomacji francuskiej”). A co najwazniejsze, owe jak je
okres§la J. Topolski, ,rozwazania kontrfaktyczne” sa rozumowaniami
zupeinie dowolnymi, dyktowanymi w sposéb oczywisty przez emocje
Askenazego jako Polaka.

Teze drugg J. Topolskiego uwazam w zasadzie za calkowicie trafng.
Szkoda wiec, ze tej wlasnie tezy nie rozwingl on w swych dalszych
rozwazaniach ograniczajgc sie do krétkiego ustepu na samym konicu
artykulu. Niewgtpliwie odtworzenie ,historycznych systeméw warto-
Sclowania” i ,badanie struktur motywacyjnych dla dzialan indywidual-
nych i zbiorezych” przekraczalo w zasadzie metodologiczne mozliwos$ci
nauki historycznej XIX czy nawet poczatkéw XX wieku i historiografia
polska poswiecona pierwszemu rozbiorowi nie stanowi w tym wzgledzie
jakiego$ szokujgcego wyjgtku. Uprzytomnienie tego jest wiec cennym
uzupelnieniem a zarazem pewnym ,zmodernizowaniem” moich wywo-
dow. Mysle jednak, ze podkre§lone przeze mmnie cechy tej historiografii
stanowily szczegblng przeszkode na drodze do osiggniecia owych, dzi§
dla nas oczywistych (cho¢ nielatwych do zrealizowaniaJ zalozen metodo-
logicznych i ze na innych polach tematycznych, gdzie takich przeszkod
nie bylto, wczesniej zblizano sie do tych zalozen.



