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JERZY WISNIEWSKI

W sprawie ukladu spisu urzednikéw ziemskich Polski
péznosredniowiecznej i nowozytnej

W ,Przegladzie Historycznym” (t. LXIII, 1972, nr 1, s. 154—156) ukazala sie
recenzja Aleksandra Swiezawskiego 2z publikacji Antoniego Gasiorow-
skiego ,Urzednicy wielkopolscy 1385—1501. Spisy” (Poznan 1968). Autor re-
cenizji rozpatrzyl m.n. uklad spiséw urzednikéw oraz indeksu, wysuwajac inne
propozycje. Ze wzgledu na to, ze jego uwagi mogg ewentualnie wywrzeé wptyw na
dalsze podobnego typu wydawnictwa nalezy koniecznie ustosunkowaé sie do jego
zastrzezen 1 postulatéw.

A. Gasiorowski ulozyl swe spisy w frzech grupach (A. urzednicy ziemscy,
B. starostowie, C. wiceurzednicy — w tej grupie z podzialtemm na woj. kaliskie
i poznanskie) wedlug,uszeregowanych alfabetycznie miejscowosei, w obrebie kto-
rych takze alfabetycznie zestawil urzedy. Uklad ten wedlug Swiezawskiego ma
dwa powazine mankamenty: zaciera tak istotng dla tego okresu zasade starszeri-
stwa urzedé6w i zatraca informacje o przynalezno$ci administracyjnej danej miej-
scowosci, Dlatego tez uwaza on spisy oparte — w my$l dawniejszych zasad —
o system starszefistwa urzedéw za bardziej przejrzyste i przydatniejsze.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze pelnej zasady starszefistwa urzeddéw
w Wielkopolsce w. XV wieku jeszeze nie bylo. Zaczela ona ksztaltowaé sie do-
piero u schytku tego wieku?l. Starszenstwo urzedéw wecale wiec nie bylo w tym
okresie ,istotng zasadg”, jak twierdzi Swiezawski. Mozna mowié tylko o starszen-
stwie jednych grup urzedéw nad drugimi, np. wojewoddéw nad kasztelanami, nie-
ktérych kasztelandéw (poznanskiego, kaliskiego, gnieZnienskiego) mnad innymi, ale
nie kazda godnoé§é kasztelanska stala wyzej nad innymi urzedami, czego dowo-
dem jest zdarzajace sie przechodzenie z wurzedu kasztelamas na urzad sedziego
czy podkomorzego, co przeciez péiniej w okresie Rzeczypospolitej szlacheckie]j
bylo nie do pomyélenia. Tak samo nie moéna stwierdzié Scistej hierarchii wéréd
godno$ci i urzedéw w woj. krakowskim i ruskim2 Utrwalone faktycznie do-
piero w XVII w. zhierarchizowane starszefistwo urzedéw odbiegalo tez od pier-
woein tworzgce] sie w XV w. zasady starszefstwa jednych urzedéw nad dru-
gimi. Wprowadzenie do spisu urzednikéw z XV w. ukladu wedlug starszenistwa
byloby wiecej niz hipoteza, byloby albo wprowadzeniem do spiséw Sredniowiecz-
nych anachronicznej, bo obowigzujgcej dopiero od XVII w. hierarchii’, albo czy-
stg fantazjg autora. A co zrobié z urzedami, kiére woze§niej zaniklty i tym sa-
mym nie mogliby$émy znaleté dla mnich miejsca w zastosowanym wukladzie we-
diug starszefstwa? Przestrzegajac S$cifle ukladu hierarchicznego, nalezaloby spi-

1 A, Gasiorowski, Starszedistwo urzedéw w Polsce péinosredniowlecznej, ,,Rocz-
niki Historyczne” t. XXXV, 1969, s. 33—56.

2 Tamze, §. 41—44,

3 Tak postgpil K. Fedorowicz, Dostojnicy t urzednicy $wieccy woj. krakowskiego
w latach 1374—1506, ,, Archiwum Komisji Historycznej AU’ t. VIII, 1898, za co zostat skrye
tykowany, .
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sy ukladaé wedlug okreséw, wprowadzajgc do nich dla kazZdego okresu inng
hierarchie. Ze wzgledu na réznice miedzy ziemiami, spisy wielkopolskie miatyby
inny ukiad od malopolskich, mazowieckich, ruskich, pomorskich, nie moéwige
juz o litewskich, choéby ze wzgledu na istnienie nieznanych w Koronie godno-
§ci (marszatka, horodniczego, ciwuna, czterech sedziéw ziemskich, koniuszego,.
straznika, oboZnego, budowniczego, mostowniczego, strukczaszego). Nawet w XVII
i XVIII w. hierarchia urzedéw W.Ks. Litewskiego nie byla identyczna z hie-
rarchia w Koronie (np. w urzedach W.XKs. Litewskiego podstoli stat wyzej od
podczaszego, wojski wyzej od stolnika itd.). Poza tym nalezy zauwazyé, Ze
w Wielkopolsce stopniowo wytworzyl sie wspdlny (ze wzgledu na jeden sejmik)
uklad starszenstwa, obejmujgcy razem trzy hierarchie (poznanska, kaliska,
wschowskg i od 1768 r. czwarta — gnieZniefiskg). Podkomorzy poznanski stal
wyzej od podkomorzego kaliskiego, ten od wschowskiego, a ten od gnieZnienskie-
go itd. kolejno przez choraZego poznanskiego, kaliskiego, wschowskiego, gniez-
niefskiego az do stojgcego najnizej wojskiego mniejszego gnieZnienskiego. Awans
odbywal sie miedzy ziemiami, np. przechodzono z wojskiego mmniejszego kaliskiego
na wojskiego mniejszego poznanskiego, nastepnie przewaznie nie kolejno na
miecznika kaliskiego, lowczego wschowskiego, podstolego poznanskiego itd. co-
raz wyzej. Niejeden szlachcic w XVIII w. o ile diuzej zyl, moégl przejsé 5—T7
godno$ci., W sumie w koticu XVIII w. w Wielkopolsce bylo 15 godnoéci senator-
skich i 56 urzedniczych. Ile zatem bylo okreséw w dziejach hierarchii urzedni-
czej ziem, tyle powinno byé ukladéw w spisach urzednikéw calej Rzeczypospo-
litej. Oparcie spiséw o system starszefistwa nie wydaje sie¢ wiec pozyteczne;
o szybkim odszukaniu w nich odpowiedniej osoby nie byloby w ogéle mowy.
Kto by zresztg pamietal kiedy w danej ziemi jaka obowigzywala hierarchia.
Spisy urzednikéw sg przede wszystkim pomoca warsztatowa, dla korzystajacego
ze spiséw niewazne jest starszefstwo urzedéw, ktére mozna poznaé ze specjal-
nych opracowan, lecz szybko$é i tatwos§é z jakg dotrze do poszukiwanej infor-
macji, a takag tylko daje zastosowany uklad alfabetyczny, dobry tak dla XV jak
i XVIII w.,, tak dla Koromy jak i Litwy. Wszystkie dawniej opracowane spisy,
ukladane wedlug starszenistwa sg tego zaprzeczeniem, i korzystajacy z nich wie-
dzg, ze ich gléwnym mankamentem jest wladnie ich uklad.

Niekonieczne jest tez podawanie w spisach urzednikéw przynalezno$ci admi-
nistracyjnej ofrodkéw kasztelanskich i powiatowych, ktére kazdy historyk dzie-
j6w Polski przedrozbiorowej zna dobrze, a niefachowiec moze znalezé w atlasie
historycznym. Mozna zreszty zaproponowaé dolaczenie do spiséw urzednikéw
odpowiednich mapek. .

Recenzent pisze dalej: ,Najwieksze zastrzezenia budzi indeks oséb. Autor
nawrdcit juz do prawie od stu lat zarzuconego sposobu szeregowania tych oséb,
ktérych nazwiska nie byly jeszcze ustalone, nie pod imieniem, a pod nazwa
miejscowosci, z ktérych sie wywodzily i to w dodatku w dzisiejszym brzmieniu.
Sprawia to duze trudno$ci w odszukiwaniu jakiej§ osoby”. Czy tak jest rzeczy-
wiScie? Dla spiséw urzedniké6w przed XV wiekiem oczywibcie jedynym mozli-
wym jest indeks imienny. Dla péznego Sredniowiecza indeks taki ma wigeej
wad niz zalet; utrudnia poszukiwanie, a nieraz moze wprowadZi¢é w blad.
W XV w. rody wielkopolskie przewaznie mialy juz utrwalone nazwiska albo
jeszcze w formie nazwy miejscowej (z Szamotul, z Bnina, z Leszna, z Ostroroga,
z Gorki — wzglednie Gérka, Ostrorég), albo juz w formie przymiotnikowej odmiej-
scowej (Baranowski, Bardski, Baworowski, Bedlewski itd.). Réwniez osiedlajgce sig
w  Wielkopolsce rycerstwo $laskie miato utrwalone nazwiska (Bor§nicz, Korz-
bok, Kotwicz, Laswicz, Pradel, Watta, Ziberlich itdy poéiniej zaopatrzone w dru-
gie nazwisko przymiotnikowe. Rodzin nie majgcych utrwalonych nazwisk bylo
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stosunkowo niewiele. Nie ma wige zadnej potrzeby umieszczenia w indeksie
0séb, pod ich imionami. Poza tym indeks wedlug nazwisk ujawnia, jakie rody
pokoleniami sprawowaly najwyzsze lub te same urzedy. Czy mialoby sens roz-
praszanie po calym indeksie GoOrkéw, Leszczynskich, Ostrorogéw, Szamotul-
skich itd.?

Opowiadajgc sie za indeksem wediug nazwisk dodalbym jeszcze przydom-
ki, chotby ze wzgledu na to, ze niektbre staly sie¢ mazwiskami, np. Skéra z Gaju,
Siekierka, lub czeSciami nazwisk. OczywiScie chodzi tylko o przydomki stale -
uzywane. Jedyny moj zarzut w stosunku do indeksu Gasiorowskiego dotyczy
wlasnie ubocznego potraktowania tego typu przydomkéw. Osoby z przydomkami
umieScit pod imdionami, a ich przydomki potraktowal jako hasta odsylaczowe.
Niestusznie tez umieszczal osoby z'utrwalo'nymfi nazwiskami przymiotnikowymi
pod nazwg wsi, z ktérej sie pisali, np. Gérski Andrzej pod Brzostéw, a nie pod
Gorski.

Nie wydaje sie mozliwe przyjecie propozycji Swiezawskiego, aby do indeksu
wprowadzié wszystkie Zrédiowe formy nazwisk i nazw miejscowych, w tym sg-
dzgc z przytoczonych przykiadéw takze pomyltki pisarzy i wydawcéw Zrddel.
Powinien to byé¢ indeks zidentyfikowanych osdéb zamieszczonych w spisach, a nie
indeks do wszystkich publikacji 2Zrédtowych i masy niewydanych zZrédel. Czy
autor recenzji wzigl pod uwage, jak wielki bylby taki indeks, gdyby uwzgled-
nito sie wszystkie mozliwe odmianki form mazwiskowych i imiennych? Uwagi pod
odpowiednimi osobami w tekScie spisébw powinny wyjasnié zasadnicze roéznice
i istotne pomylki w Zrddiach i literaturze.

Jako uzytkownik {ego typu pomocy warsztatowych moge stwierdzié, ze za-
stosowany przez Gasiorowskiego ukiad jest lepszy od dotychezas stosowanych.
Nalezy wyrazi¢ zyczenie, by publikacja ,,Urzednikéw wielkopolskich” A. Gasiorow-
skiego zachecila do opracowania podobnych spiséw innych cze§ci Polski i jed-
nego spisu najwyzszych dygnitarzy koronnych i litewskich oraz stata sie'dlla nich
ujednolicajgcym wzorem. Dobrze by bylo, gdyby Instytut Historii PAN wystapit
z inicjatywg opracowania spisu wszystkich senatoréw, dygnitarzy i urzedmnikéw
ziemskich dawnej Rzeczypospolitej od $redniowiecza do rozbioréw. Kazdy medie-
wista i historyk Polski przedrozbiorowej dotkliwie odczuwa ich brak, ktéry jest
tez powodem licznych bledéw i omylek we wszelkiego rodzaju pracach i wydaw-
- nictwach zZr6ditowych.



