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nej (czynsz wzglednie panszezyzna)l®. Stad tez chyba obserwuje sie pewien
zastd] w zakresie badan poréwnawczych nad sytuacjag ekonomiczng ludno$ci
chtopskiej w réznych kategoriach débr ziemiskich epoki feudalnej. Jak dotagd nie
bardzo nawet wiemy, jak wielkie bylo obcigzenie gospodarstwa chlopskiego w
stosunku do jego wynikéw produkcyjnych, a jeszcze mniej zdajemy sobie spra-
we 'z réznic w polozeniu ludnodci w poszczegélnych kategoriach ddbr. OkreSlenie
wedlug dawniejszych opinii, Ze renta feudalna sigegata co najmniej polowy
chiopskiej produkeji, przy roéznych warunkach i sposobach gospodarowania w
réznych czeSciach kraju budzi watpliwo$cil, Nowsze badania sg bardziej kry-
tyczne 12,

Dobrze sie wiec stalo, ze autorka podjela powyzszy temat. Wyniki jej badan,
stawiajgce referendarie w mnowym S$wietle jako instytucje w duZej mierze uzy-
teczng, wplyng na ozywienie badan w zakresie co dopiero wspomnianej proble-
matyki. Sg one mniewatpliwie jeszcze jednym dowodem na to, Ze stosunki w kré-
lewszezyznach w epoce feudalnej przedstawialy sie znoSniej] niz w pozostalych
kategoriach débr 18, Studia te powinny tez byé zachetg do dalszych badan nad
stanowiskiem rozjemczym samej instytucji, tym bardZiej Ze na szczegblowe prze-
badanie czeka kilkadziesigt nie wydanych dotgd ksigg referendarii z okresu
wezedniejszego, przechowywanych w Archiwum Gléwnym w Warszawie.

Aniela Kietbicka

Zofia Olszamowska-Skowronska, La correspondance des
papes et des empereurs de Russie (1814-—1878), selon les documents
authentiques, Pontificia Universitd Gregoriana, Roma 1970, s. XIX, 386.

Stopniowe udostepnianie archiwaliéw watykanskich z XIX wieku zwraca
uwage historyké6w polskich na nowe wydawnictwa odno$nych dokumentéw, tak
waznych dla historii Koéciota katolickiego w Polsce i dla widlu innych aspektéow
nasze] historii porozbiorowej. Niniejszy tom korespondencji urzedowej papiezy
z carami rosyjskimi ukazat sie jako vol. XXIX w serii ,Miscellanea Historiae
Pontificiae”, publikowanych przez Wydzial Historii Kosciola kierowanego przez
00. Jezuitow Uniwersytetu Gregoriafnskiego w Rzymie. Wydawczyni jest autorks
kilku opracowan monograficznych, ogloszonych w jezyku francuskim w wydawni-
chwach emigracyjnych rzymskich: , Sacrum Poloniae Millennium” (¢t. IX, XII, 1963—
1969) oraz , Antemurale” (fomy IX i XI, 1965—1967). Opracowania te dotycza kon-

0 L. Zytkowicz Historia chtopéw polskich t. I, opracowanie zbiorowe pod red.
S. Inglota, Warszawa 1970, s. 294; A. Falniowska-Gradowska, Swiadeczenia
poddanych na rzecz dworu w Kkrélewszezyznach woj. krakowskiego w drugiej potowie
XVIII w., Wroclaw 1964, s. 215; E. Trzyna, Polotenie ludnodci wiejskiej w krélewszczyz-
nach woj. krakowskiego w XVII w., Wroclaw 1964, s. 7 n., 93 n.

Cate to zagadnienie roéznie jest traktowane w literaturze. Cze§é historykéw, majac
na uwadze m.in. sam fakt istnienia w nich trybunalu sprawiedliwodei dla chlopéw w po-
staci sgdu referendarskiego, utrzymuje, ze w krolewszczyznach pozycja formalno-prawna
chiopébw byla w zasadzie troche lepsza niz w pozostalych dobrach (Przeglad niektérych
dawniejszych pogladéw daje A. Kietbicka, Czy w dobrach krélewskich byto chtopom
lepiej?, [w:] Prace z dziejéw Polski feudalnej ojiarowane prof. R. Grodeckiemu, Warsza-
wa 1960, s. 435—440). Rowniez S$ciflejsza analiza kierunkéw 1 stopnia nasilenia zbiegostwa
wykazuje nieco lepsza sytuacje bytowa chlopa w dobrach krélewskich i duchownych a po-
hiekad i magnackich (por. A. Kielbicka, op. cit. oraz poglebione studia w tym zakre-
sie w przygotowaniu do druku).

11 Por. Historia panistwa i prawa Polski t. II, s. 483.

12 Wedlug L. Zytkowicza (op. cit., s. 282) chiop na poétwildkowym gospodarstwie
ledwie wigzal koniec z koficem.

13 Por, VL VII, s. 599—600.
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kordatu zawartego z Rosjg w 1847 r., postawy Piusa IX wobec powstania stycznio-
wego oraz popowstaniowych represji caratu w stosunku do Kofcioka.

Niniejszy tom obejmuje okres od przywrdcenia stosunkéw dyplomatycznych

pomiedzy Rzymem a Petersburgiem po upadku Napoleona aZz <do $mierci Piusa IX;
jest to wigc tylko wycinek w dziejach stosunkéw papiestwa z caratem — zaborcg
Polski. Historia ta zaczyna sie za Piusa VI i Katarzyny II, dobiega za$§ kohca za
Benedykta XV i Mikolaja II. Okres, kidérego tyczy sie niniejszy tom, obejmuje
czasy dwu powstan: listopadowego i styczniowego; obejmuje tez upadek Unii
na Bialorusi i Ukrainie, a nastepnie takZe w ChelmskzczyZznie, Zagadnieniami tymi
zajmowali sie od dawna historycy réznych narodowoéei i orientacji. Wielu z nich
korzystato z archiwoéw watykanskich, acz w sposdb ograniczony. Kazda nowa pu-
blikacja zwigzanych z tym tematem materiatéw otwiera widoki dalszego postepu
badan.
, Przejrzenie omawianego tomu budzi, niestety, poczucie zawodu. Zawiera on
194 dokumenty; wérdd nich okolo 100 pochodzi od papiezy (Pius VII — 8, Leon
XII — 5, Pius VIII — 1, Grzegorz XVI — 29, Pius IX — 59), 90 od cesarzy rosyj~-
skich (Aleksander I — 8, Mikolaj I — 47, Aleksander II — 35), reszta od innych
osob. Nie jest to, wbrew tytulowi, wylgcznie korespondencja; kilkanadcie pozycji
przypada na encykliki i alokucje papieskie, na ukazy i przemdwienia cesarzy. Naj-
wazniejsze z tych dokumentéw w liczbie 36 znane sg z dawniejszych publikalcji:
badz urzedowych papieskich (giownie z 1842 i 1866 r.), badZz tez podejmowanych
przez historykéw (.. Lescoeur, M. Godlewski, A, Boudow i innych). Pozo-
staje wiec w mnaszym tomie pé¥torasta z goérg ineditéw. Niestety ogromng wiekszo§é
ineditow stanowig pisma najczy$ciej etykietalne: ze strony rosyjskiej notyfikacje
urodzin 1 zgonéw w dynastii Romanowych oraz listy wierzytelne i odwolawcze
rosyjskich ambasadoréw przy dworze watykanskim. Ze strony papieskiej — po-
twierdzenia odbioru tychze listéw, a wiec gratulacje i kondolencje. Wieksza czeSc
odno$nych pozycji figuruje w tekscie wylacznie w formie regestéw. Ineditéw mery-
torycznie waznych doliczyliSmy sie w tym tomdie zaledwie 16, z nich za§ polowa
dotyczy spraw Panstwa Koscielnego, w zwigzku z jego odbudowsg po wojnach na-
poleoniskich (1814—1815) oraz po Wiofnie Ludéw (1850). Dwie pozycje z 1828 r. od-
noszg sie do sytuacji katolikéw w posiadioSciach tureckich, w zwigzku z toczgca
sie poddwezas wojnag. Spraw polskich, czy tez inaczej: spraw katolikéw poddanych
caratu dotyczy wiec w catym tomie zaledwie 8 niepublikowanych dotad dokumen-
tow, po czeSci zresztg znanych wezeSniejszym badaczem. W gre wchodza miano-
wicie dwa pisma Piusa VII z 1815 r. zawierajace grzeczng, ogdlnikowsg odmowe
na postulaty rzadu carskiego w sprawie rozszerzenia uprawnienr arcybiskupa Sie-
strzencewicza. Nastepnie pismo Mikolaja I z 13 marca 1834, w ktérym car dziekuje
papiezowi za encyklike Cum primum i zglasza potrzebe reorganizacii (de facto:
likwidalcji) niektérych diecezji w zachodnich guberniach cesarstwa. Najcenniejsza
w tej grupie jebt poufna wymiana korespondencii z 1834 r., prowadzona za posred-
nictwem ks. Leuchtenberskiego (dwa pisma Grzegorza XVI, jedno — Mikolaja I).
Jest to préba nawigzania stosunkéw naprezonych od czasu protestu papieskiego
przeciw kasacie Unii, a wiec niejako wstep do podijetych w pare lat potem roko-
wan o konkordat.

Mamy nastepnie brulion memorialu papieskiego z 13 grudmia 1843, przedlozo-
nego Mikolajowi I w czasie jego wizyty w Ruzymie i wyliczajacego krzywdy zno-
szone przez Koéciét w Rosji. Znamy ten tekst w jego wersji definitywnej, opubli-
kowanej w 1866 r. — brulion zawiera jednak niektére odmianki. Jedng z mich
warto zasygnalizowaé: oto w punkcie 4 papiez podkresla, ze zawsze wzywal kato-
likéw do postuszenstwa prawowitej wladzy, a jako dowédd przytacza, ze kiedy w
roku 1831 potajemnie przyby! do Rzymu un deputato del Gowerno rivoluzionario
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di Polonia, papiez potepil to jego zuchwalstwo, wyslannik zaé dopo pochi minuti
d’udienza fu bruscamente congedato. Tak to wyglada w papieskim autografie,
tekst francuski wreczony carowi jest jednak lagodniejszy: ,rzad rewolucyjny’”
przetlumaczono na gouvernement insurrectionnel; a zamiast wersji, ze Polak ,po
paru minutach audiencji zostal nagle odprawiony”, wyrazono sie krétko: fut ren-
voyé. Pytanie, jak bylo naprawde? Bohater zajScia Seweryn Badeni w raporcie
swym do Rzadu Narodowego wicale nie skarzyt sie na zle przyjecie przez papieza.

Ostatnie z wymienionych oémiu ineditéw, to bilecik Grzegorza XVI do kardy-
nata Lambruschini z 12 stycznia 1846: papiez o§wiadcza, ze w przygotowywanej
alokucji mnie zamierza ujawniaé szczegéldw niedawnych rozméw, prowadzonych
z carem Mikolajem. '

Jak wynika z tego przeglgdu, omawiany tom nie zawiera nowych dokumentow
pochodzgeych z lat 1830—1831, ani tez z lat 1861—1864. Co wiecej: w publikacji
przedrukowano powszechnie znane o§wiadczenia papieskie: Haerentem diu (1842),
Ubi Urbaniano (1864) i Luctuosum (1886), potepiajace prze§ladowania katolicyzmu
przez carat. Nie przedrukowano natomiast réwnie znanych ofwiadczeh z 1831,
1832 i 1846 r., w ktérych Grzegorz XVI potepial polskie dazenia niepodlegto$ciowe.

Publikacja tekstow obejmuje niespelna polowe tomu. Poprzedza ja obszerny
wstep, zawierajgcy omdwienie tych samych dokumentéw wraz ze slowem wigzg-
cym. Komentarz wydawczyni trzyma sie tradycyinej wykladni watykanskiej histo-
riografii: potepiajacej carat, krytycznej takze wobec polskich dazeh do ograniczenia
autonomii Ko$ciota. W ocenie dyplomacji papieskiej odnajdujemy odcied ubolewa-
nia. w tych momentach, gdy Grzegorz XVI za sugestia Metternicha ocigga sig
z ostrzejszym wystapieniem przeciw Mikotajowi I

Na s. 106—118 znajdujemy krotkie omoéwienie wydarzen polskich lat 1856—1863.
Czytamy tam m.in. o nastepstwach wybuchu z 22 stycznia: ,Partyzanci rozproszeni
w calym Krélestwie Polskim mieli nieco powodzen, ale nie opierali sie diugo
regularnej armii rosyjskiej. W marcu powstanie zostalo ztamane. W kwietniu oglo-
szono amnestie. Rzady w KoSéciele przeszty w inne rece: w. ksigze otrzymal pomoc-
nika w osobie hr. Berga, starego wojskowego, ktéry go wkrotce zastapil i uspokoit
kraj reprezaliami. W zarzadzie cywilnym Polak Wielopolski, odwolany ze stano-
wiska, zostal zastgpiony przez Rosjan: Milutina, Czerkasskiego i Samarina”. Czytel-
nik nie zorientowany w sprawach polskich odniesie z tego sformulowania wraZenie,
ze powstanie styczniowe upadlo juz po dwdch miesigcach walki. Nie bedzie tez
w stanie zrozumieé, czemu wladnie w marcu 1863 r. arcybiskup Felinski dymisjo-
nuje z Rady Stanu, ani tez czemu Pius IX 22 kwietnia zwraca si¢ do Aleksandra IT
z gloSnym swym wstawiennictwem na rzecz Polski.

Bibliografia zamieszczona na wsiepie zawiera ponad sto tytuléw: monografii
i wydawnictw Zrédiowych, po czeSci luzno zwigzanych z tematem, uwzgledniajgcych,
co warto zaznaczyé, nie tylko literature polska, ale tez rosyjska i radziecka. Tym
bardziej zastanawia pominiecie niektérych nazwisk: ks. M. Zyweczynskiego
(m.in. przedwojenna monografia: ,,Geneza i nastepstwa encykliki Cum primum”),
A. Lewaka (,Polska dzialalno§é dyplomatyczna” tom II: raporty agentéw pol-
skich z Rzymu, 1863—1864), S. Bobr-Tylingi (,Napoléon III et linsurrection
polonaise de 1863)”. Moze to wylacznie przypadek — ale te przemilczane pozycje,
dobrze przeciez znane p. Olszamowskiej~-Skowronskiej, wymagalyby
wladnie z jej strony podjecia polemiki...

Stefan Kieniewicz



