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najbardziej uderzajgca. Dziwié musi tylko jeden artykul dotyczacy Slaska, tez tylko
jeden terendéw Galicji. Wszystkie artykuly omawiajgce okres do 1870 r. dotycza
zaboru rosyjskiego. W calym okresie do 1918 r. na zab6ér rosyjski przypada 75%
artykuléw i 809 stron dotyczgcych tego okresu. Przy omawianiu lat 1918—1945
sytuacja jest podobna — z 10 artykuléw o okreSlonym zakresie terytorialnym tylko-
dwa wykraczajg poza tereny b. zaboru rosyjskiego. Mozemy mieé nadzieje, Ze na-
stepne tomy wyrdéwnajg te dysproporcje.

Taki stan naklada réwnocze$nie na redakcje trudne zadania: selekcjonowania
artykuléw w wiekszym niz dotychczas stopniu, co wiecej — inicjowania i ukierun-
kowywania badan. Postulat taki staje sie jeszcze bardziej oczywisty z punktuw
widzenia przygotowan do syntezy. Z jednej strony sg to pewne preferencje badah
merytorycznych., Wydaje sie¢ jak najbardziej celowe — jak to postuluje S. Michal-
kiewicz — ,,wytypowanie i opracowanie takich probleméw i ciggdéw syntetycznych,.
ktére umozliwilyby poréwnywanie osiggnietych wynikéw w calym omawianym
okresie, a wiec przynajmniej od polowy XIX w. do 1945 r.” Brak nam np. jakich-
kolwiek ciggébw piac nominalnych i realnych. Jest takze konieczne przystgpienie
do badan poréwnawczych, w szczegblnosci integrujgcych w okresie zaboréw calo§é
ziem polskich.

Z drugiej strony przed opracowaniem syntezy celowa jest publikacja dodat-
kowych dwéch typéw artykuléw. Po pierwsze, dobrze byloby uswiadomié sobie
dotychezasowy stan badan, jak to zrobit w stosunku do Slgska S. Michalkiewicz.
Po drugie, pozyteczne bylyby artykuly dyskusyjne na temat koncepcji i ksztaltu
przyszilej syntezy, konspektu problematyki badawezej, a nawet zakresu pojecia
,klasa robotnicza” w odniesieniu do syntezy itp.

Przedstawilem wiele postulatéw pod adresem redakcji, lecz w pelni zdaje so-
bie sprawe z olbrzymich trudno$ci przy ich realizacji. My$le, ze redakcja juz weze§-
niej u§wiadomita sobie swoje zadania. Nie trzeba przy tym zapominaé, ze oma-
wiana seria nie ma wylgcznod§ci w zakresie publikacji dotyczgcych polskiej klasy
robotniczej a Pracownia Dziej6w Klasy Robotniczej IH PAN nie jest monopolistg
w tym zakresie badah. Przyszia synteza bedzie na pewno dzielem, przy opraco-
waniu ktérego weZmie udziat wiele oSrodkéw historycznych w Polsce. Najwazniej-
szy jest fakt, Zze redakcja i kierownictwo Pracowni podjely szeroki plan pobudzenia
badan nad dziejami klasy robotniczej w Polsce — plan, ktéry niewagtpliwie przy-
niesie pozyteczne owoce.

Gi6wnym czlonem realizacji tego planu pozostang tomy ,Polskiej klasy ro-
botniczej”. Niezaleznie od gléwnego zadania, ktéremu obecnie stuzg, stanowig one
warto§é samoistng i zapewne tomy tej serii ukazywaé sie bedg réwniez po opubli-
kowaniu syntezy dziejé6w klasy robotniczej w Polsce. Dobra robota zostala juz
zapoczgtkowana i to jest najwazniejsze. We wstepie S. Kalabifiski pisze: ,,Badania
te podporzgdkowane byé powinny jednemu podstawowemu zalozeniu: aby zrozu-
mienie miejsca klasy robotniczej w dziejach spolecznych Polski stalo sie integralng
cze$cig spojrzenia na polski proces historyczny w ostatnim stuleciu — az po dziefi
dzisiejszy”. I to zatozenie bylo konsekwentnie w omawianych tomach realizowane.

Juliusz tukasiewicz

Ja. S. Chonigsman, Pronyknennja inozemnoho kapitatu w eko-~
nomiku Zachidnoj Ukrajiny w epochu imperializmu (do 1918 71.), Wy~
dawnyctwo Lwiw$koho Uniwersytetu, Lwiw 1971, s. 253, 1 nlb.

Recenzowana praca po$§wiecona jest malo dotgd zbadanej problematyce dzia-
talno$ci kapitatéw obcych w péinocno-wschodnich regionach monarchii habsbur-
skiej (Galicja Wschodnia, Bukowina i Ukraina Zakarpacka) pod koniec XIX i na
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poczatku XX w. Stanowi ona powazne osiggniecie naukowe; zawiera bogaty ma-
terial faktograficzny i prezentuje problemy, istotne zaré6wno dla historyka jak
i dla ekonomisty.

Przede wszystkim podkre$li¢ nalezy bogatg baze Zrodlows wykorzystang przez
autora. Spis zZrédet archiwalnych obejmuje akta z oS$miu archiwéw radzieckich,
zaré6wno centralnych (w Leningradzie, Kijowie i Lwowie), jak i powiatowych. Nie-
stety, brak bibliografii; z przypiséw mozna sie zorientowaé, iz autor wyzyskal
liczne publikacje Zrédiowe 1 opracowania w sze$ciu jezykach. M.in. wykazal dobrg
znajomo$é polskiej historiografii i dorobku nauk ekonomicznych. Dzieki temu tezy
formulowane w ksigzce sg z reguly gruntownie udokumentowane.

Ksigzka dzieli sie¢ na sze§¢ rozdzialéw. Omawiajg one kolejno przenikanie kapi-
tatébw obcych do gospodarki Zachodniej Ukrainy w koncu XIX w., przemyst Za-
chodniej Ukrainy pod jarzmem kapitalu zagranicznego na poczgtku XX w. (rozdziat
najobszerniejszy i szczegdlnie bogaty w informacje faktowe), rozwédj handlu na
przelemie XIX i XX w. oraz role burzuazji kompradorskiej, kapital zagraniczny
i powstanie monopoli w przemyS$le Zachodniej Ukrainy, role bankéw austro-we-
gierskich i niemieckich w ksztaltowaniu sie kapitatu finansowego, eksploatacje Za-
chodniej Ukrainy w latach pierwszej wojny $wiatowej. Uklad materialu i sposéb
wykladu zastosowany przez autora umozliwiajg czytelnikowi zrozumienie skutkéw
dziatania kapitaléw obcych oraz zakres ich wplywoéw, Poznajemy role tych kapita-
16w w ro6znych galeziach gospodarki, stosunek do kapitaléw miejscowych, wplyw
na przemiany ekonomiczne dokonujace si¢ na ziemiach ukrainskich., Widzimy obraz
kraju peryferyjnego wobec gléwnych oérodkdéw gospodarczych monarchii, ktéry
juz z tego powodu napotykal liczne przeszkody w rozwoju. Op6Znienie w stosunku
do innych cze§ci panstwa skazywalo Zachodnig Ukraine na podporzgdkowanie sil-
nym grupom finansowym Wiednia, w pewnej mierze Budapesztu i Pragi, a takze
firmom, ktérych siedziby mie$cily sie¢ poza granicami Austro-Wegier. Kapital miej-
scowy byl stosunkowo staby. Przy$§pieszenie rozwoju gospodarczego wymagalo na-
ptywu kapitalébw z zewnatrz. Z drugiej strony ten naplyw pociggal liczne ujemmne
skutki, eksploatacje zasobdéw Kkraju oraz sily roboczej, utrwalenie niektérych prze-
zytkéw epok weze$niejszych, a wreszcie hamowanie postepu w wielu dziedzinach.
Chonigsman pokazuje obydwie strony dzialalnoéci kapitaldéw obcych. Szcze-
g6lny nacisk potozyt jednak na udokumentowanie skutkéw negatywnych. Warto
podkreblié, ze tezy powyzsze oparte sg nie tylko na analizie materiatu faktycznego,
lecz takze na rozwazaniach teoretycznych (zwlaszcza wykorzystany zostal dorobek
mys$li leninowskiej). ‘

Pierwszorzedng zalety ksigzki jest postawienie wielu waznych probleméw ba-
«dawczych i préba ich rozwigzania. Autor nie mial latwego zadania, gdyz czestokroé
szedl szlakami, na ktérych nie bylo poprzednikéw. Przypada mu niewatpliwie za-
stuga sformulowania pytan i hipotez, ktére stang sie z pewno$cig tematem niejed-
-nej dyskusji. Fundamentalnym zagadnieniem bylo przede wszystkim okreglenie
czym jest kapital zagraniczny. Autor — wykorzystujac m.in. prace polskich auto-
réw — stwierdza: ,za kapital zagraniczny uwazamy taki kapital, ktéry naptywat
-z innych krajow, kierowano nim z zagranicy, a dochody zeh plynely za granice
ziem zachodnioukrainskich”, a wiec ,..burzuazji spoSréd miejscowej ludnosci po-
chodzenia nieukrainskiego nie malezy uwazaé za zagraniczng”, Oczywiscie z punktu
widzenia gospodarki kraju nie ma znaczenia, jakim jezykiem moéwi finansista.
Réznice narodowe mogg Wchoé nie muszg i mamy liczne tego przyklady) mieé
znaczenie przy ksztaltowaniu sie grup gospodarczo-politycznych, lecz to jest pro-
blem odrebny, wykraczajacy poza temat ksiazki.

Zastosowanie twierdzef og6lnych Jo konkretnego obszaru ziem zachodnio-
-wkrainskich nie bylo jednak latwe. Formalne potraktowanie definicji oznaczaloby
uznanie bank6éw berlinskich za przedstawicielstwa kapitalu obcego, za§ finansi-
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stow wiedefiskich za kapitalistow krajowych. Tymczasem gospodarcze skutki ich
‘dzialalno$ci na Zachodniej Ukrainie nie byly zasadniczo odmienne. Stusznie wigc
autor do kapitatéw zagranicznych zalicza wegierskie, czeskie, a zwlaszcza austriackie.
Byé moze bardziej wiaSciwe bytoby rozréznienie kapitaléw ,zagranicznych” (ktd-
rych ofrodki dyspozycyjne znajdowaly sie za granicg panstwa) od kapitaldw
,»obeyeh” (ktérych of$rodki dyspozycyjne mieScily sie wprawdzie w tym samym
panstwie, lecz w innych jego regionach odmiennych z punktu widzenia gospodar-
czego, a takze uksztaltowaly sie w innych spoleczefistwach). W kazdym razie przy
analizie konkretnych grup kapitalowych pamietaé nalezy — jaki to czyni stusznie
Chonigsman — ze kryterium obco$§ci nie stanowi formalna granica panstwowa,
lecz spoleczne i polityczne powigzania oligarchii finansowej za tymi grupami sto-
jacej. Ten sam problem napotykajg badacze polscy przy analizie stosunkéw we
wszystkich trzech zaborach. Wydaje sie, Ze okreélenie kapitatu obcego warto uzu-
pelnié dodatkowym stwierdzeniem, Ze chodzi o kapitatl podilegly osSrodkom dyspo-
zycyinym (polityczno-gospodarczym) obecym w stosunku do spoleczenistwa zamiesz-
kujgcego badany kraj. Jednak i takie rozwiniecie definicji nie rozwigze wszyst-
kich watpliwosei, ktére nasuwaé sie muszg przy konkretnej analizie historycznej.

Chcialbym podkre$lié, ze Chonigsman unikngl w swych rozwazaniach uwik-
tania sie w problemy formalne o- niewielkim znaczeniu i z powodzeniem roz-
strzygnal trudnofci. Pokazat jak na ziemiach ukranskich tworzyly sie monopole
i kapital finansowy, ktére stanowily nieodlaczng cze§é systemu ekonomicznego
calej monarchii, ksztattowaly sie pod wplywem kapitatéw obcych, a zarazem zwig-
zane byly z miejscowymi klasami posiadajgcymi. Zastosowal przy tym trafnie
pojecie ,burzuazji kompradorskiej”, zastosowane do odmiennych warunkéw, ale
oddajgce istote stosunku znacznej czeSci przedsiebiorcow miejscowych do firm
austriackich i innych.

Na zastanowienie zastuguje takze kwestia, kiedy ziemie Zachodniej Ukrainy
zostaly objete systemem Kkapitalizmu monopolistycznego. W zakonczeniu autor
stwierdza, ze ,w odro6znieniu od Rosji, Polski i Austro-Wegier kapitalizm mo-
nopolistyczny na Zachodniej Ukrainie uksztaltowal sie pézniej — w koncu pierw-
szego dziesieciolecia XX w.”. Nie moégtoym sie w pelni zgodzié z takim pogladem.
Z analizy tej fazy formacji kapitalistycznej (eksport kapitalu, podziat §wiata) zdaje
sie wynika¢ wniosek, ze charakterystyczng cechg kapitalizmu monopolistycznego
jest ostateczne przezwyciezenie barier, ktére powodowaly we weze$niejszych epo-
kach niezalezny rozwéj spoteczenstw ludzkich zamieszkujgcych rézne regiony. Na
przelomie XIX i XX w. uksztaltowala sie gospodarka $wiatowa, pod czym na-
lezy rozumieé sytuacje, gdy wszystkie kraje pozostajg we wzajemnych zwigz-
kach i podlegaja swym wplywom. Trudno wiec méwié, ze ten lub inny region
Austro-Wegier, Rosji albo innego panstwa wkraczal wecze$niej (ewentualnie péz-
nief) w faze kapitalizmu monopolistycznego. Dzialo sie to réwnolegle w caltym
Swiecie. Podstawowsa réznicg bylo to, Ze jedne kraje weszly w mowy okres historii
jako mocarstwa imperialistyczne, narzucajgce swe wplywy, inne zas§ zostaly im
podporzgdkowane. W tej wiladnie sytuacji znalazla sie Zachodnia Ukraina. Z roz-
wazafi Chonigsmana wynika niedwuznacznie, ze na przelomie XIX i XX w. byla
ona juz czeScig skladowsg systemu ekonomicznego monarchii habsburskiej, a wiec
wraz z nig wchodzita w faze kapitalizmu monopolistycznego. Natomiast jest inng
kwestig, Ze procesy koncentracji i centralizacji kapitatu, tworzenie monopoli itd.
na Zachodniej Ukrainie przebiegaly z opdéznieniem w poréwnaniu z sasiednimi
krajami, pod dominujgcym wplywem kapitaléw obcych. Zjawiska te autor po-
kazat przekonywujgco. Mozna by wiec méwié nie o opdéfnionym ksztattowaniu sie
kapitalizmu monopolistycznego na Ukrainie Zachodniej, lecz o pb6Zniejszym roz-
woju form gospodarczych wiaSciwych tej fazie kapitalizmu.
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Ograniczone rozmiary recenzji nie pozwalajg na przedstawienie wszystkich
godnych uwagi problemdéw zawartych w recenzowanej ksigice. Uwazny czytelnik
dostrzeze w niej watki znacznie wykraczajgce poza S$cisly zakres tematu. Tak
wiec posjonujgcym zagadnieniem jest ksztaltowanie sie miejscowej burzuazji spo-
$r6d chlopstwa i drobnomieszezanstwa oraz jej stosunek do burzauzji innych re-
gionbéw, wplyw ksztaltowania sie wielkich przedsiebiorstw na rozpad i przeksztal-
cenie przedkapitalistycznych stosunkéw ekonomicznych oraz wiele innych.

W sumie ksigzka ma duze znaczenie dla lepszego poznania dziejéw Zachod-
niej Ukrainy, jak tez i calej monarchii Habsburgéw. Miejmy nadzieje, Ze autor
bedzie kontynuowal swe badania nad kapitalami obcymi takie dla okresu po
1918 r. i znajdzie mozliwo§é ich opublikowania. Mialoby to tym wicksze znacze-
nie, ze procesy ekonomiczne zapoczgtkowane na przelomie XIX i XX w. zna-
lazly kontynuacje po pierwszej wojnie §wiatowej i caloSciowe ich ujecie pozwoli
jeszcze lepiej poznaé drogi rozwoju gospodarki Zachodniej Ukrainy. Ksiagzke takg
historycy polscy powitajag z duzym zainteresowaniem.

Na zakoficzenie kilka sléw o formie wydawnictwa. Odczuwa sie, niestety, ze
autor byl skrepowany objeto§cia i musial skrétowo potraktowaé niektére zagad-
nienia. Te same zapewne wzgledy spowodowaly brak bibliografii i- indekséw.
Szczegblnie klopotliwy jest brak mapy — choéby szkicowej ~- ktéra by umozli-
wila czytelnikowi zorientowanie sie w geografii omawianego regionu. Natomiast
bardzo pozyteczny jest aneks, prezentujgey najwazniejsze firmy dzialajgce na
Zachodniej Ukrainie oraz ich powigzania finansowe. Nie znajacym jezyka ukrain-
skiego pomozZe w zorientowaniu sie w pracy streszezenie rosyjskie.

Jerzy Tomaszewski

Jerzy Robert Nowak, Wegry 1939—1969, Warszawa 1971, ,,Omega”,
Wiedza Powszechna, s. 203.

Pisanie 0 najnowszych dziejach krajéw demokracji ludowej nie nalezy do
spraw najlatwiejszych. Zbyt wiele raf czeka tu na historyka, zbyt latwo potkngé
sie na sprawach drazliwych — nie udokumentowanych dostateczng ilo§cig dostep-
nych zrédet. Totez historycy badz unikajg tematyki najnowsze] (jak dotgd brak
np. naukowych opracowan historii politycznej Polski po 1949 r.), badZ nawet
decyduja sie na taktyke przemilezen i pisania ad usum Delphini. Ta niecheé do
tematéw kontrowersyjnych powaznie przyczynila sie do obecnego stanu zanie-
dbania na tym polu. Kontrastuje ono z duzo lepiej rozwinietym stanem badan
nad najnowsza historig wigkszoSci innych regionéw. DoczekaliSmy sie ciekawych,
poglebionych prac historycznych o niektérych malych krajach egzotycznych, pod-
czas gdy dotad ciggle jeszcze nie bylo ksigzki omawiajacej najnowszg historie
Czechostowacji, Rumunii, czy innych demokracji ludowych. Brak ten wuniemozli-
wial poznanie podobienstw i réznic procesu budowy socjalizmu w poszczegblnych
krajach Europy wschodniej; byl on tez przeszkoda w zrozumieniu genezy takich
faktéw, jak np. wydarzenia wegierskie 1956 r. :

Na tle tego stanu rzeczy, swego rodzaju wydarzeniem stajg sie dwie ksigzki:
jedna Macieja KozZminskiego ,Polska i Wegry przed drugg wojng Swiato-
wa”, nagrodzona w zeszlym roku przez ,,Polityke”, oraz Jerzego Roberta Nowaka:
»Wegry 1939—1969”. Ta ostatnia w sposéb pionierski ukazuje wiele trudnych
i zloZzonych problemoéw naj:nows“zej. historii Wegier. Autor omawia w niej skompli-
‘kowang ewolucje polityki Wegier podezas II wojny $wiatowej, stosunki polsko-
-wegierskie w tym okresie, nieznang w Polsce dziatalno§é wegierskiego ruchu oporu
z bohaterskim Endre Bajesym-Zsilinszkim, trudne poczatki narodzin demokracji



