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rzenie sprzyjajgcej konfiguracji miedzynarodowej. Role Rosji bardzo wyraznie
doceniali stronnicy Contiego. Juz w dokumentach ulozonych po elekcji przewidy-
wali oni wyslanie specjalnego postannika do cara by pozyskaé sobie jego przychyl-
no§é¢ 15, Opowiedzenie sie Rosji po stronie Wettyna przypuszczalnie wplynelo na
ostabienie poczynahn dyplomatycznych na tym terenie. Znaczny ustep posSwigcony
jest stanowisku Gdanska w rozgrywajacych sie wypadkach. Dokladnie przedsta-
wiono walke stronnictw w radzie miejskiej, zakoniczong zwyciestwem zwolennikéw -
orientacji prosaskiej. Do utrwalenia sie wplywoéw tego ugrupowania przyczynito
sie téz na pewno stanowisko Rosji. Piotr I w liScie do rady miejskiej wyraznie dal
wyraz zadowoleniu z zajetej przez nig postawy, a zwlaszcza z niewpuszczenia Con-
tiego do miasta 16, W dwobch ostatnich rozdziatach: ,Submisja w Wersalu” i ,,Jedne-
go niepowodzenia przyczyn wiele”, autor zajat sie skutkami zaangazowania Gdanska
dla jego intereséw gospodarczych oraz wyja$nieniem przyczyn kleski Contiego.
Stusznie wiec zwraca uwage na wplyw Austrii i Brandenburgii, pomija natomiast
milczeniem oddzialywanie Rosji. Wprawdzie w §wietle rozwazan J. Staszew-
skiegol” byl on mniejszy, niz gotowiSmy byli sgdzié¢, ale catkowite pominiecie
faktu, Ze na granicy z Litwg stal 60-tysiQEzny korpus Romadonowskiego nie wydaje
mi sie stuszne.

Przy tej okazji warto zwrécié uwage na pewna sprzeczno$é w zapatrywaniach
Komaszynskiego na generalny kierunek polskiej polityki zagranicznej. Na jednej
z kart ksigzki stwierdza, ,,iz tylko wystapienie z Ligi Swietej i bardziej niezalezna
polityka zagraniczna, oparte na sojuszu z Francjg mogly umocnié pozycje stabngcego
panstwa” (s. 21), w innym za§ miejscu konstatuje, ze uklad stosunkéw migdzyna-
rodowych takg polityke uniemozliwial. Wydaje sig, ze Sobieski pod koniec Zycia
dochodzit do tego ostatniego wniosku, szukajgc zblizenia z Rosjg. I taka byla racja
polskiej polityki zagranicznej, choé niektérzy uwazaja, Ze istniala jeszcze mozliwo§é
zblizenia sie do Turcji.

Ksigzka Komaszyfiskiego zasluguje ze wszechmiar na uwage przede wszystkim
dlatego, ze reprezentuje deficytowy rodzaj pracy popularnonaukowej, opartej o rze-
telne studia zrédiowe. Stoi ona w zasadzie na pograniczu prac naukowych a rézni
si¢ od nich tylko formg dostepng dla szerszego ogdlu. Do§wiadczenie autora w za-
kresie popularyzacji historii dato korzystne wyniki.

Krystyn Matwijowsks

H. J. Serhijenko, Suspilno-politycznyj ruch ma Ukrajni pisla
powstannia dekabrystiw 1826—1850, Wydawnyctwo ,,Naukowa Dumka”,
Kyjiw 1971, s. 298. .

Historiografia radziecka wzbogacila sie o nowg interesujgcg pozycje traktujgca
w duzej mierze réwniez o sprawach polskich. Praca powyZsza jest w zasadzie zbio-
rem oddzielnych szkicéw, jako ze jej pieé¢ rozdzialdéw stanowig calkowicie samo-
dzielne pozycje, zwigzane jedynie pod wzgledem chronologii i terytorium. W tej
sytuacji nie mozna moéwié o monograficznym opracowaniu tematu; autor dokonal
jedynie wyboru zagadnien, pozostawiajgc wiele probleméw zupelnie na uboczu.
Mozna wyrazié zal, iz stawiajgc przed sobg temat wielce interesujgcy tak z punktu
widzenia historii Ukrainy, jak i Polski, nie pokusil! sie o prébe syntezy, co byloby

mu poj$é, napi¢ sie czego chcial, gdyz udzielano wina, miodu, gorzalki, piwa, co tylko
kto cheial”.

15 Tamze, s. 26. .

16 Ossolineum t. 43 II, s. 77.

17 J. Staszewski, Rokowania Krzysztofa D. Bose z ,,Wielkim poselstwem’ jesieniq
1697 r., S. 78—92. ’
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z wielkg korzyS$cia, gdyZ peinego i wszechstronnego opracowania tego okresu w od-
niesieniu do Ukrainy jak dotad brak.

Pierwszy rozdzial po§wiecony propagandzie rewolucyjnej na Ukrainie pod wply-
wem idei dekabrystéw nie ma specjalnie odkryweczego charakteru. Opiera sie on
w duze] mierze na pozycjach drukowanych.

Bardziej nowatorski charakter ma rozdzial drugi, oparty przewaznie na archi-
waliach leningradzkich, dotyczgeych wolnomy$licielskiej dzialalnodci wsréd ucznidw
gimnazjum w Nizynie w gub. czernihowskiej w latach 1827-—30. Tres§¢ tego rozdziatu,
jakkolwiek w petni nowatorska, dotyczy w istocie drobnego epizodu i ma charakter
wyraznie przyczynkowy.

Najbardziej zwigzany z problematyka polskg jest rozdziat trzeci ftraktujacy
o dziatalno$ci Stowarzyszenia Ludu Polskiego na Ukrainie. Problem ten brali juz
uprzednio na warsztat historycy radzieccy S. S. Simonow, G. M. Lebiedie-
waiG I. Marachow!, wykorzystujac wyjatkowo bogate archiwalia kijowskie.
Przyznaé od razu trzeba, iZ oméwienie i analiza powyZszego problemu sg u Ser hi-
jenki znacznie bardziej wnikliwe, niz u jego poprzednikéw, jakkolwiek daje sig
zauwazy¢ niewystarczajacy zaséb wiadomo$ci autora w sprawach czysto polskich.
Tak np. omawiajgc ukonstytuowany w r. 1835 w Krakowie Zbér Giéwny Stowarzy-
szenia Ludu Polskiego, umieécit autor w jego skladzie Franciszka Smolke, ktéry
w rzeczywisto$ci nie mial nic z Krakowem wspodlnego, a jego dzialalno$§é¢ spiskowa
wigze si¢ wylacznie ze Srodowiskiem Iwowskim. Podobnie okreflenie dziatajgcej
przed rokiem 1835 w Galicji organizacji ,gerylaséw” — grupy z ,towarzystwa de-
mokratycznego” zalozonego w Paryzu przez Lelewela, §wiadczy o pewnym pomie-
szaniu pojeé. Niezgodnie z rzeczywisto§cig przedstawil autor okoliczno$ci areszto-
wania Szymona Konarskiego w 1838 r. Dyskusyjna jest wreszcie ocena ideologii
Towarzystwa Filodemicznego dzialajgcego na Wolyniu i Podolu przed przybyciem
tam Konarskiego. Organizacja ta weszla wprawdzie w skiad Stowarzyszenia Ludu
Polskiego i uznana zostala przez Konarskiego jako punkt oparcia, byla jednak typo-
wym przykladem ugrupowania o programie szlachecko-demokratycznym, dalekim
od radykalizmu spolecznego, czego autor wyraznie nie dostrzega, unikajgc krytycz-
nej jego oceny. Bardzo natomiast cenna i w pelni stuszna jest analiza programu
zawartego w ustawie Stowarzyszenia Ludu Polskiego, na egzemplarz ktérej natrafit
autor w zbiorach Centralnego Panstwowego Archiwum Historycznego w Kijowie.
Fotokopie pierwszej strony tego dokumentu zamieszezono w ksiaZce, co jest faktem
wyjatkowe] wagi, poniewaz pozwala potwierdzié przypuszczenie, iZ podpisana
w 1835 r. w Krakowie przez Konarskiego ustawa byla péiniej kopiowana i rozsy-
tana w teren. Reprodukowany przez autora dokument jest w 1000 identyczny, lgcz-
nie z charakterem pisma, ze znajdujagcym sie w zbiorach archiwum we Lwowie 2
Jeden wiec kopista przepisywal tekst ustawy, ktéra kursowala zar6wno w Galieji,
jak i na Ukrainie.

Czwarty rozdzial poSwiecony jest dzialalno$ci Bractwa §w. Cyryla i Metodego.
Ma on juz mniej odkryweczy charakter, jako Ze problem ten zostal juz szczegblowo
przebadany i ma obfitg literature, jak choéby polskie opracowanie J. Gotgbkas,
ktorego — stwierdzié trzeba — autor nie wykorzystal, gdyz nie ma w tekS§cie przy-

18 8 Simonow, Oseredok ,Sojuza Polskoho Narodu’” w Kyjiwskomu uniwersytett,
., Wisnyk Kyjiwékoho Uniwersyteta” wypusk 1, 1961, nr 4; G. M. Lebiediewa, Nowyje
matiertaty o ,,Sodrusestwie Polskogo Naroda” i Szymonie Konarskom, [w:l Iz istorii ob-
szezestwienno-politiczeskogo dwifenia w Rossii XIX wieka, Moskwa 1867; G. I. Marachow,
Diejatielnost ,,Sodrutestwa Polskogo Naroda” na Prawobiereinoj Ukrainie w 1835—1839 gg.,
[w:]l Swjazi rewolucjonierow Rossii i Polgzy XIX — naczata XX w.,, Moskwa 1968.

2 Por. B. Lopuszanhski, Ustawa Stowarzyszenia Ludu Polskiego z 1835 r., PH LX,

1969, z. 2, s. 346—362.
3 J. Golabek, Bractwo $w. Cyryla ¢ Metodego w Kijowie, Warszawa 1935.
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pisu powolujacego sie na to wartoSciowe studium. Warte podkreSlenia jest wnikliwe
przedstawienie roli i dzialalno$ci Tarasa Szewczenki, ktérego osobowo$é wyraznie
rzutuje na losy Bractwa.

Ostatni wreszcie rozdzial po§wigcono ruchowi spoteczno-politycznemu na Ukra-
inie w zwigzku z wydarzeniami rewolucyjnymi 1848—49 r. Rozdzial ten, najkrotszy
ze wszystkich, stara sie zebraé wszelkie przejawy tych wydarzen, co w efekcie nie
przyniosto rewelacji, gdyz nie wyszedt tu autor poza fakty powszechnie znane.
W istocie Wiosna Ludéw nie odbila si¢ na Ukrainie szerszym echem. Fakt ten
autor potwierdza nie natrafiajgc w swych kwerendach archiwalnych na $§lady ja-
kich$ istotnych, a nieznanych dotgd epizodow.

Omawiana praca pozbawiona jest niestety indeksu, co staje si¢ powaznym
mankamentem duzej czeSci wartoSciowych skadingd pozycji historiografii radziec-
kiej i co powaznie utrudnia ich wykorzystanie. Jest ona jednak, mimo pewnych
brakéw, wartoSciowym wkladem w historie wspéipracy polsko-ukraifiskiej w XIX
wieku.

Bolestaw Lopuszanski

Henryk Bogdanski, Pamietnik 1832—1848, z rekopisu wydal,
wstepem i przypisami opatrzyl! Antoni Knot, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakéw b.r. [1971], s. XXVII, 530.

Historycy Galicji doby przedautonomicznej mieli zawsze trudno$ci z okresem
spiskéw demokratycznych od wyprawy Jézefa Zaliwskiego (1833) po przygotowania
do rewolucji 1846 r. Od studiéw St. Schniira-Peplowskiego i Jozefa Bia-
tyni Chotodeckiego poprzez Bolestawa Limanowskiego i Jozefa Kr a-
jewskiego do Stefana Kieniewicza, Karola Lewickiego i nizej podpi-
sanego — wecigz brakowalo Zrédia, ktére by odstonito nie tyle strukture faktogra-
ficzng, co filiacje ideologiczng i §cieranie sig indywidualno$ci przywéddcdw podziemia,
Ratowano sie sigganiem do dwéch gatunkéw Zrédlowych: pamietnikéow i akt proce-
s6w politycznych, obu w znacznym stopniu zawodnych, acz niezbednych w badaniu
historycznym. O ile pamietniki uwypuklaly nieraz nadmiernie osobisty udzial ich
autoréw w stowarzyszeniach tajnych, to zeznania sgdowe — rzecz jasna — odsla-
nialy ja w stopniu mozliwie ograniczonym z wyjgtkiem tragicznych zalaman, kiedy
oskarzeni o zdrade giéwng wydawali wszystko, co o podziemiu wiedzieli. Oba te
zrédloznawceze klopoty — znane sg historykom nie tylko dziejow Galicji.

Rekopi$émienny pamietnik z lat 1832—1842 Henryka Bogdanskiego, spiskowca
o drugorzednej jednak roli, mégl stanowié powazny sukurs informacyjny, oczywi§-
cie z wszystkimi zastrzezeniami, jakie nasuwajg Zrédia narracyjne. Ale przez calo§é
dwdéch opastych tomdéw jego manuskryptu przedar! sie dotychczas tylko jeden
badacz, autor pionierskiego opracowania o podziemiu demokratycznym i rewolu-
cyinym, Jozef Krajewski, woéweczas stypendysta Ossolineum, w ktérym rekopis
Bogdanskiego byl zdeponowany !. Nastepcy jego korzystali juz tylko z fragmentéw
tego Zrodia, opublikowanych w ,Kurierze Lwowskim” (1888, nr 307) i ,,Gazecie Na-
rodowej (1889, w 23 odcinkach od konica sierpnia do poczatkéw pazdziernika). Ciggle
wiec niepokoila historykéw intrygujgca zagadka — co wiecej zawiera ta gqlbrzymia
relacja o spiskach. Wiedziano z inwentarza rekopiséw Ossolineum, Ze rekopis sygn.
3486 zawiera roéwnieZ opis losé6w wigziennych uczestnikéw spiskow, martyrologii
szpilberskiej i wypadké6w 1848 r., ale historii samego podziemia ta partia wspomniet
juz nie dotyczyla.

Antoni Knot, wydawca rekopisu Bogdanskiego, nadal przechowywanego w
dzisiejszej Lwowskiej Bibliotece Naukowej, stwierdza, Ze pamietnik ten jest nie

1J. Krajewski, Tajne zwiqzki polityczne w Galicji od 1833 r. do r. 1841, Lwoéw 1903.



