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pisu powolujacego sie na to wartoSciowe studium. Warte podkreSlenia jest wnikliwe
przedstawienie roli i dzialalno$ci Tarasa Szewczenki, ktérego osobowo$é wyraznie
rzutuje na losy Bractwa.

Ostatni wreszcie rozdzial po§wigcono ruchowi spoteczno-politycznemu na Ukra-
inie w zwigzku z wydarzeniami rewolucyjnymi 1848—49 r. Rozdzial ten, najkrotszy
ze wszystkich, stara sie zebraé wszelkie przejawy tych wydarzen, co w efekcie nie
przyniosto rewelacji, gdyz nie wyszedt tu autor poza fakty powszechnie znane.
W istocie Wiosna Ludéw nie odbila si¢ na Ukrainie szerszym echem. Fakt ten
autor potwierdza nie natrafiajgc w swych kwerendach archiwalnych na $§lady ja-
kich$ istotnych, a nieznanych dotgd epizodow.

Omawiana praca pozbawiona jest niestety indeksu, co staje si¢ powaznym
mankamentem duzej czeSci wartoSciowych skadingd pozycji historiografii radziec-
kiej i co powaznie utrudnia ich wykorzystanie. Jest ona jednak, mimo pewnych
brakéw, wartoSciowym wkladem w historie wspéipracy polsko-ukraifiskiej w XIX
wieku.

Bolestaw Lopuszanski

Henryk Bogdanski, Pamietnik 1832—1848, z rekopisu wydal,
wstepem i przypisami opatrzyl! Antoni Knot, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakéw b.r. [1971], s. XXVII, 530.

Historycy Galicji doby przedautonomicznej mieli zawsze trudno$ci z okresem
spiskéw demokratycznych od wyprawy Jézefa Zaliwskiego (1833) po przygotowania
do rewolucji 1846 r. Od studiéw St. Schniira-Peplowskiego i Jozefa Bia-
tyni Chotodeckiego poprzez Bolestawa Limanowskiego i Jozefa Kr a-
jewskiego do Stefana Kieniewicza, Karola Lewickiego i nizej podpi-
sanego — wecigz brakowalo Zrédia, ktére by odstonito nie tyle strukture faktogra-
ficzng, co filiacje ideologiczng i §cieranie sig indywidualno$ci przywéddcdw podziemia,
Ratowano sie sigganiem do dwéch gatunkéw Zrédlowych: pamietnikéow i akt proce-
s6w politycznych, obu w znacznym stopniu zawodnych, acz niezbednych w badaniu
historycznym. O ile pamietniki uwypuklaly nieraz nadmiernie osobisty udzial ich
autoréw w stowarzyszeniach tajnych, to zeznania sgdowe — rzecz jasna — odsla-
nialy ja w stopniu mozliwie ograniczonym z wyjgtkiem tragicznych zalaman, kiedy
oskarzeni o zdrade giéwng wydawali wszystko, co o podziemiu wiedzieli. Oba te
zrédloznawceze klopoty — znane sg historykom nie tylko dziejow Galicji.

Rekopi$émienny pamietnik z lat 1832—1842 Henryka Bogdanskiego, spiskowca
o drugorzednej jednak roli, mégl stanowié powazny sukurs informacyjny, oczywi§-
cie z wszystkimi zastrzezeniami, jakie nasuwajg Zrédia narracyjne. Ale przez calo§é
dwdéch opastych tomdéw jego manuskryptu przedar! sie dotychczas tylko jeden
badacz, autor pionierskiego opracowania o podziemiu demokratycznym i rewolu-
cyinym, Jozef Krajewski, woéweczas stypendysta Ossolineum, w ktérym rekopis
Bogdanskiego byl zdeponowany !. Nastepcy jego korzystali juz tylko z fragmentéw
tego Zrodia, opublikowanych w ,Kurierze Lwowskim” (1888, nr 307) i ,,Gazecie Na-
rodowej (1889, w 23 odcinkach od konica sierpnia do poczatkéw pazdziernika). Ciggle
wiec niepokoila historykéw intrygujgca zagadka — co wiecej zawiera ta gqlbrzymia
relacja o spiskach. Wiedziano z inwentarza rekopiséw Ossolineum, Ze rekopis sygn.
3486 zawiera roéwnieZ opis losé6w wigziennych uczestnikéw spiskow, martyrologii
szpilberskiej i wypadké6w 1848 r., ale historii samego podziemia ta partia wspomniet
juz nie dotyczyla.

Antoni Knot, wydawca rekopisu Bogdanskiego, nadal przechowywanego w
dzisiejszej Lwowskiej Bibliotece Naukowej, stwierdza, Ze pamietnik ten jest nie

1J. Krajewski, Tajne zwiqzki polityczne w Galicji od 1833 r. do r. 1841, Lwoéw 1903.
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tylko najpelniejszym zrédtem do dziejéw spiskéw galicyjskich, ale i ,,dokumentem
jezyka inteligencji polowy XIX wieku we wschodniej Galicji” i ,,dzielem wybitnym
w dziewietnastowiecznym piSmiennictwie pamietnikarskim” (s. 507 i 509). Dlatego,
aby uwypukli¢é warto§é Zrédia nie tylko dla badan spiskéw, ale atmosfery zycia
politycznego Galicji przedautonomicznej, wydawca poszerzyl zakres pamiegtnika;
dolgezyl don rozdzial dodatkowy o przebiegu wypadkéw 1848 r. oraz roztrzgsania
Bogdanskiego o ideologii dazen niepodleglo§ciowych, konfliktéw klasowych, sto-
sunku kraju do emigracji itp. Roztrzgsania te zatytulowane ,,Aneks” stanowily
pie¢ wstepnych rozdzialdéw pamigtnika; edytor wyodrebnit je i przesungl na koniec
tomu, ttumaczac sie tym, ze ,,zawarto$é treSciowa tej czeSci pamietnika nie pozosta-
je w bezpoSrednim i Scilejszym zwiazku z zasadniczym tekstem” (s. XXVI). Nie
jest to naszym zdaniem motywacja stuszna, zwlaszcza przy wielkim kulcie edytora
dla catosci piSmiennej spuscizny Bogdanskiego i przy — ogblnie biorgc — dokladniej-
szej znajomo$ci samych zwigzkéw tajnych. Ten niestusznie zatyfulowany ,,Aneks”
stanowi wlasnie jak najbardziej zwigzang z my$la i dziataniem Bogdanskiego wy-
kladnie motywoéw konspiracji galicyjskiej, jej programu i taktyki. Aczkolwiek wy-
wody te wybiegajg tu i 6wdzie poza teren Galicji i w nielicznych na og6t zdaniach
majg charakter historfozoficzny, stanowig one z calo$cig wspomnien powigzanie inte-
gralne i nadajg pogladom Bogdanskiego tre§¢ oryginalng, rzadko spotykang w pa-
mietnikach dziataczy politycznych. Ich charakter tu i 6éwdzie teoretyczny i publi-
cystyczny nie ki6ci sie bynajmniej z pojeciem ,,pamietnika” jako utworu literackiego
i Zrédia, wrecz przeciwnie, uzupeiniajgc strukture faktograficzng poglebia jg sub-
stratem my$Slowym 1 psychologicznym. Zastrzezenie powyzsze ma znaczenie tylko
dla konstrukeji edytorskiej i z uznaniem nalezy stwierdzié, ze wlasnie ta najmniej
znana partia pamietnika zostala wreszcie udostepniona czytelnikom.

Nie pomingt takze edytor sporzadzonych przez Bogdanskiego wykazbéw galicyj-
skich wiezniéw stanu, zestawionych osobno dla lat: 1833, 1834, 1835, 1836, 1837,
1838, 1839, 1840 (w tym roku obok listy wieZniéw cywilnych osobna lista spiskow-
cOw wojskowych), 1841, 1842, 1846, 1850, 1858 oraz polskich uczestnikéw wojny
wegierskiej 1849 r. Wszystkie te listy znane z innych zrdédet (W. F. Czaplickiego,
J. Wysockiego, K. Langiego) i opracowan (J. B. Cholodeckiego, J. Radimskiego,
M. Tyrowicza) — stanowiag w omawianej publikacji dodatek do ewentualnej
weryfikacji nazwisk i imion; istotne uzupelnienia w nazwiskach i liczbie przynoszag
gl6wnie do ofiar wypadkéw lwowskich w listopadzie 1848 r.

Jest rzeczg pierwszorzednej wagi dla zrédloznawezej wartoSci omawianej publi-
kacji, ze przedrukowana ona zostala z drugiego autografu Bogdahskiego. Pierwszy
autograf zostal spalony wraz z innymi notatkami Bogdanskiego w 1864 r. przez
chwilowego jego depozytariusza (Jedrzeja Stupnickiego) w obawie przed rewizjg
policyjng. Bogdanski nie dajgc za wygrang dokonat w 1865 r. ponownej redakeji,
zachowanej do dzi§. Jednakze podstawy Zrddlowe zmienily sie miedzy jedng a dru-
ga wersjg. Do pierwszej z nich oprécz wlasnej §wiezej pamieci (zaczal pisaé jeszcze
w wiezieniach w latach 1843—1844) korzystat z czytanych mu w §ledztwie proto-
kétow Sledezych innych wspoétwiezniéw i ich informacji przekazywanych mu pu-
kanym alfabetem w celi, badZ ustnie bezpoérednic, zwlaszcza przez Aleksandra Tar-
lowskiego (notaty te wynosila zona Bogdanskiego w czasie wizyt wieziennych). Do
drugiej wersji postuzy¢é mogla juz tylko cze$§é niespalonych notatek wieziennych,
relacje wspéttowarzyszy konspiracji oparte na slabszej juz po blisko 25 latach
pamieci, wreszcie nieliczne wowecezas jeszeze drukiem ogloszone wspomnienia dzia-
taczy po 1831 r., jak M. Budzynskiego i K. Borkowskiego. W tym stanie rzeczy
Bogdanski, zywigcy ambicje nie tylko pamietnikarza, ale i kronikarza konspiracji,
musial siggngé do ,historykéw urzedowych” spiskéw galicyjskich wtajemniczonych
w archiwalia policyjno-sgdowe: Maurycego Sali i Leopolda Sachera M aso-
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cha, przedstawiajgcych spiski jako dzialania przestepcze, nie za§ ruch ideowy 2.
Bogdanski zdawal sobie jednak znakomicie sprawe, co kilkakrotnie podkreSlil,
z odpowiedzialno§ci przed potomno$cig za wierno§é swej relacji, za nieuniknione
luki, pominigcia czy niedokladno$ci informacji. Podnosi to zaufanie historykéw
do jego pamietnika jako przekazu zZrédlowego. Niemniej niektoére podane przez
niego fakty spowodowaly sprostowania juz za zycia pamiegtnikarza ze strony Juliana
Horoszkiewicza (w 1884 r.). Inne zagadnienia, jak np. powigzania podziemia gali-
cyjskiego z analogicznymi prébami w zaborze rosyjskim, na Slgsku, w Czechach
i na Wegrzech zostaly ledwie dotkniete. Natomiast strone ideologiczng i rywalizacje
odlamoéw spiskowych Bogdanski odtworzy! najszerzej z wszystkich pamietnikarzy
tych spraw.

Strong edytorskg omawianej publikacji cechuje wielka staranno§é. Zyciorys
Bogdanskiego pomieszczony we wstepie wypadl znacznie bogaciej i wnikliwiej niz
w ,Polskim Slowniku Biograficznym” (t. I1I). Respekt edytora dla filologicznej
wierno$ci tekstu nie powstrzymal go jednak od szeregu zmian w pisowni wyrazéw
obcych a nawet rodzimych, stosowanych przez pamietnikarza, od wprowadzenia
dzisiejszej deklinacji nazw geograficznych, poprawienia niektérych nazwisk, bledéw
gramatycznych, od rozwigzywania skr6téw, stosowania malych i wielkich liter,
interpunkeji. Zmieniono akapitacje, podzielono zbyt diugie okresy. Stato sie to
stusznie z punktu widzenia komunikatywno$ci stylu i jezyka dla dzisiejszego ba-
dacza, tym bardziej czytelnika,

Natomiast pewne zastrzeZenia budzi aparat przypiséw. Brak w nim wyjasnie-
nia takich terminéw specjalnych, jak poreb czy dykasteria (odnoszacych sie do
form organizacyjnych spiskéw), niekonsekwentna jest réwniez transkrypcja na-
zwisk ukrainskich, np. Szaszkewycz (s. 489), ale Wagilewicz. Skoro wydawca
zaopatrzyt szereg nazwisk wybitnych osdb, nawet obeych (wprowadzonych do
pamigtnika okazjonalnie, jak pani Lenormand czy E. G. Bulwera-Lyttona) w daty
giéwne zycia — niewytlumaczalne sg braki ich przy szeregu polskich nazwisk,
ktérych lata urodzenia i1 zgonu sg osiggalne. Dla przykladu: J. O. Szaniecki,
1783—1840 (s. 486), J. Milikowski, 1781—1866 (s. 490), T. Wisniowski, 1805—1847
(s. 491), J. Schindler, 1802—1890 (tamze), R. Nabielak, 1815—1850 (s. 492), K. Cie-
glewicz, ur. 1807 (s. 493), J. Szela, 1787—1866, R. Stadion, 1808—1882 (s. 498),
S. Korzelinski, 1801—1876 (s. 505). Je§li w przypisach do mniektérych nazwisk
dodal wydawca wskazéwki bibliograficzne — trudno odgadnaé, dlaczego brak ich
przy nazwiskach kilkakrotnie wymienianych w tekécie takich jak H. Dmochowski,
K. Grocholski, L. ZLukaszewicz, R. Nabielak, A. Goluchowski, A. Batowski,
J. Goslar, L. Biatkowski i inni, o ktérych istniejg naukowe opracowania, choéby
w ,Polskim Stowniku Biograficznym”. Opuszczone przez Bogdanskiego imiona
w spisach wigeZnidw i uczestniké6w kampanii wegierskej 1849 r. datyby sie w du-
Zym procencie zweryfikowaé na podstawie starszego i najmlodszego naszego
pi§miennictwa.

Diugoletni wysilek edytora nad udostgpnieniem zainteresowanym badaczom
i czytelnikom calo§ci wspomnien H. Bogdanskiego o niedtugim wprawdzie, ale
przetomowym okresie dziejéw Galicji, przyniésl historiografii polskiej niezwykle
wielka ustuge. Bez pamietnika tego i jego zawarto$ci zadne badania mono-
graficzne czy biograficzne dotyczace b. zaboru austriackiego nie beda mogly sie
obejsé.

Marian Tyrowicz

2 M. Sala, Geschichte des polnischen Aufstandes vom 1846, Wien 1867; [L. Sacher
Masochl, Polnische Revolutionen. Erinnerungen aus Galizien, Prag 1863,



