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Artur Eisenbach, Kwestia réwnouprawnienia Zydéw w Kré-
lestwie Polskim, Instytut Historii PAN, Pracownia Badan Struktur
Spotecznych, Ksigika i Wiedza, Warszawa 1972, s. 578, 4 nlb.

Dzieje Zydoéw polskich nalezg do najtrudniejszych i najbardziej tez zanie-
dbanych odcinkéw dzisiejszej naszej historiografii. Przeszkody 2r6dloznawcze,
luki kadrowe, klopoty interpretacyjne naroste wokél spraw bolesnych i drazli-
wych — oto niektére przyczyny, dla ktérych badacze nasi unikajg tego tematu,
badz — podejmujac go — ograniczajg sie do przyczynkéow. Nalezy wigc cieszyé
sie z wyjScia w $wiat niniejszej monografii, rozirzgsajgcej gruntownie jeden
z wazniejszych epizoddéw w stosunkach polsko-zydowskich w XIX wieku.

W 1862 r. Zydzi w Krélestwie Polskim uzyskali formalne zréwnanie z ogélem
mieszkancéw, przy czym uchylone zostaly wszystkie prawie przepisy dyskrymi-
nacyjne, wymierzone przeciwko Zydom od czasu rozbioré6w. Dokonalo sig to pod
wplywem ruchu rewelucyjnego polskiego, jakkolwiek z mocy cesarskiego ukazu,
z inicjatywy za§ magrabiego Wielopolskiego. Autor zajmuje si¢ genezg tej refor-
my oraz stosunkiem do niej rzadu carskiego, ugrupowan politycznych polskich
i samej spoleczno$ci zydowskiej. Trzy kolejne rozdzialy odpowiadajg z grubsza
chronologicznym odcinkom: 1856—1860 (rozdziat II), 1861 (rozdziat III), wrzesief
1861 — czerwiec 1862 (rozdzial IV). Autor musial jednak wykroczyé poza tak za-
kreS§lone ramy przedstawiajgc w rozdziale I nie tylko ,Polozenie ludnoSci zydow-
skiej”, ale tez historie antyzydowskich zarzgdzen, poczynajac od Ksiestwa War-
szawskiego. Ow rozdzial I obejmuje z gbérg polowe ksigzki! ‘Takze w dalszych
partiach autor zbacza ze swego tematu zajmujge sie m.in. udziatem Zydéw w pol-
skim ruchu patriotycznym, poprzedzajgcym powstanie styczniowe. Zwazywszy
brak, albo tez niski poziom opracowan wielu zagadnien majacych wplyw bez-
poSredni na emancypacje Zydéw, owo szerokie tlo, jak rowniez liczne dygresje
nie byly do unikniecia.

Ksigzka z natury rzeczy opiera sie przede wszystkim na archiwaliach wladz
rzgdowych: Komisji Spraw Wewnetrznych, Rady Stanu, Komitetu do Spraw Kro-
lestwa Polskiego i in. Autor niestety nie uzyskal dostepu do akt petersburskiego
Komitetu do Spraw Zydowskich i korzystat zeh tylko poSrednio, poprzez frag-
mentaryczne informacje wezeSniejszych badaczy. Brakuje mu w zwigzku z tym
pelnego rozeznania w kulisach zapadajacych nad Newsg decyzji na temat Zydéw .
Zasadniczy ten zragb dokumentéw uzupelnia autor zbiorami korespondenciji poéi-
urzedowej i1 prywatnej, publicystykg i pamietnikami.

Zaczyna autor od postawienia stusznej, za stabo dotgd akcentowanej tezy,
ze obok sprawy wiloScianskiej sprawa réwnouprawnienia Zydéw byla w Krole-
stwie Polskim w polowie XIX w. drugim co do wazno$ci problemem spotecznym,
domagajgcym sie pilnego rozstrzygniecia. Trafnie takze ukazuje dutor zaréwno
polityczne jak i gospodarcze, ujemne dla kraju nastepstwa dyskryminacji. Przede
wszystkim jednak sprowadza te zjawiska na teren liczb i faktéw. Ogélnikowo
kazdemu wiadomo, ze Zydzi w Kongresé6wce az do 1862 r. podlegali réznorodnym
ograniczeniom co do miejsca zamieszkania, placili — pro6cz ogdlnie obowigzujg-
cych — takze podatki specjalne oraz mieli sobie wzbroniony dostep do wielu
zajeé i funkcji publicznych. Ale dopiero z ksigzki Eisenbacha mozemy sie
dowiedzieé: ile bylo w Kroélestwie miejskich ,rewir6w” zydowskich, jaki procent
Zydéw w nich przebywal, ile placili Zydzi podatkéw specjalnych, jak przebiegat
proces rugowania ich ze wsi, z karczem, z pasa przygranicznego itd. Jednym bo-
wiem z cenniejszych ustaled Eisenbacha jest niepelna skuteczno§¢ wszystkich
owych antyzydowskich zarzgdzeh. Per fas et mefas, droga protekeji, zabiegdw

1 Pod tym kagtem widzenia warto bylo, sadze, wykorzystaé drukowany dziennik mini-
stra spraw wewnetrznych, P. Watujewa.
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i prywatnego okupywania sie, grupy Zydéw — mnie tylko tych najzamozniej-
szych — wylamywaly sie z narzucanych im ograniczen. To, ze faktyczna sytuacja
Zydoéw nie pokrywala sie z literg antyzydowskich przepiséw, nie podwaza oczy-
wiscie tezy o szkodliwo$ci tych ostatnich.

Dalsze osiggniecia autora, to drobiazgowe odtworzenie dyskusji nad projek-
tem emancypacji Zydow oraz osadzenie tego procesu w kontek$cie Owcezesne]j
sytuacji rewolucyjnej. Stlusznie tez zwraca autor uwage, Ze projekt Wielopolskiego
pozostawial w mocy niektére prawne ograniczenia Zydoéw, jakkolwiek kladzie
chyba przesadny akcent, raczej na to, czego podéwezas Zydom daé nie chciano,
anizeli na to, co osiggneli. BadZ co badZ, dzieki tej monografii, autor piszacy
dzieje Kroélestwa Polskiego pomiedzy 1832 a 1862 r. moze uwzgledniaé kwestie
zydowska w rozmiarach, na jakie zastuguje, i bez ryzyka powazniejszych po-
mylek.

Pelen uznania dla niezaprzeczonych zastug autora zatrzymam sie przy tych
punktach, ktére w moim odeczuciu wzywajg do polemiki.

Na samym wstepie autor fak formuluje swojg my$§l przewodnig: ,Gléwnym
czynnikiem wyodrebniajgcym Zydéw z ogbélu ludnoeci bylo oddzielne prawodaw-
stwo, jakie ustanowila dla nich rzadzgca szlachta” (s. 19). Nizej za$§ zjawia sie
ggraniczenie: ,JIzolacje te poglebiala odrebno§é religii, jezyka i obyczajow” (s. 20).
‘Rzecz zrozumiata, ze autor piszacy dla Polakéw, kladzie nacisk na polska odpo-
wiedzialno§¢ za obyczajowe getto, w ktérym zamykali sie Zydzi. W obiegowym
natomiast, nie koniecznie nawet antysemickim pojeciu wiadnie odrebno§é czy tez
obcodé Zydéw byta tg pierwszg przyczyng, dla ktérej traktowano ich tak, a nie
inaczej. Nie ma co spieraé sie o to, co bylo przyczyna, co skutkiem, gdy wchodzg
w gre dwa ciggi zjawisk S$ci§le sprzezonych ze sobg. Trzymajmy sie konkretow.
W polowie XIX w. postepowe grupy inteligencji zaréwno polskiej jak i Zydow-
skiej, jedynie stuszng droge rozwigzania tego problemu upatrywaly w asymilacji
obyczajowej Zydéw — na wzér tego, co sie wtedy dzialo w kapitalistycznych
spoleczenistwach zachodniej Europy. My$l o asymilacji budzila sprzeciwy w kon-
serwatywnych, zwlaszcza ziemiatiskich kregach spoleczefistwa polskiego; to fakt
i Eisenbach najstuszniej kladzie na to nacisk. Przemilcza za to niemal calkowicie
inny fakt: ze asymilacja napotykala opory takie w spolteczefistwie Zydowskim.
Zjawisko zak jest zlozone; mozna albowiem twierdzi¢, ze narodowo-wyznaniowy
solidaryzm zydowski stugyl nderaz kahalnym klikom jako narzedzie dla wyzy-
skiwania zydowskiej biedoty. Skadingd jednak nie da sie zaprzeczyé, Ze solidaryzm
ten nawet dla ubozszego zydowskiego handlarza stanowil niezbedng ostone
w walce z chrzedcijariskq konkurencjg. Nie moéwige juz o tym, Ze tylko 6w soli-
daryzm pozwolil Zydom ostaé sie jako naréd w ciggu tylu wiekéw diaspory.

Szlachta polska postugiwala sie Zydami, ale gardzila nimi i nie chciala ich
emancypacji. Trudno temu zaprzeczyé. W jakiej jednakze mierze posiadajaca
szlachta ponosi odpowiedzialno§é za utrzymywanie sie dyskryminacji Zydéw pod
rzagdami Paskiewicza i Gorczakowa? Autor mial w reku dziesigtki niechetnych
Zydom memorialéw, pidra wyzszych polskich urzednikéw i pisze w zwiazku
z tym: ,,Nie tylko carat, lecz i polskie warstwy rzadzace, zainteresowane w utrzy-
maniu stosunkéw feudalnych, sprzeciwiaty sie likwidacji dawnych przezytkéw
w drodze radykalnych reform” (s. 111)2 Warstwy uprzywilejowane — zgoda, ale
nie rzgdzace! Na rzady Owezesne ziemiafstwo nie mialo przecie Zadnego wplywuw.
Wszyscy owi Wyczechowsey, Morawscy, Gudowsey, Dutkiewicze itd., funkcjonujacy
w warszawskich komisjach rzgdowych, to byla zawodowa biurokracja, izolowana
od spoleczeristwa polskiego. Nie przecze, ze urzednicy ci ulegali tym samym prze-

2 Por. tez takie zwroty, jak: ,,rola rzadzgecych sfer ziemianstwa’” (s. 137), ,,daznosé
szlacheckich sfer rzadzgeych’ (s. 153), ,,rzadzaca szlachta™ (s. 238) itd.
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sadom, co konserwatywna wiekszo§¢ polskich warstw ,0§wieconych”. Ukladali
oni jednak swoje antysemickie wnioski nie z poparciem dygnitarzy rosyjskich,
jak sie wyraza autor (s. 295), ale pod ich dyktandem. Autor sadzi, ze publicySci
zydowscy Jastrow, Lubliner i in. ,zapewne ze wzgledéw tfaktycznych” atakowali
wylgeznie Muchanowa, jako gléwnego wroga Zydéw polskich (s. 301). I w same]
rzeczy, inkryminowane pisma redagowal nie sam Muchanow, ale podwtadni mu
polscy urzednicy KRSW. Naiwne jednak byloby przypuszczenie, Ze nie zostali oni
zawczasu pouczeni co majg zredagowaé przez ,dyrektora glownego prezydu-
jgcego”.

Obok ,polskich warstw rzgdzgcych” za Paskiewicza mnalezaloby tez ujmowaé
w cudzystéw wzmianki o ,prawach politycznych” ludnoéei (s. 35, 60, 178). To co
wladze rozumialy pod ta nazwg za Mikolaja I to byt chyba wylgcznie dostep do
urzedéw publicznych, oczywiScie z nominacji. Formalne przyznanie Zydom takich
.praw politycznych” niczego by nie zmienilo w ich sytuacji, je$liby car nie ze-
cheiat ktoéregokolwiek z Zyddéw nominowaé. Brak za$ ,praw politycznych” wecale
nie przeszkadzal w powolywaniu bankieréw zydowskich w sklad tak waznego
ciala jak Warszawski Komitet Gieldowy, gdzie byli absolutnie niezbedni —
i o czym w ksigZce wspomnieé nalezato.

Wiszystko, co pisze autor o motywacji polityki caratu w sprawie Zydoéw pol-
skich jest nowe lub malo znane, a zawsze bardzo interesujgce. W gre wchodzi
z jednej strony konserwatyzm antysemicki, z drugiej za§ nawyk wygrywania Zy-
déw przeciw szlachcie i inteligencji polskiej. Autor zwraca uwage, Ze petersburska
tendencja do zjednoczenia Kroélestwa z caratem mogla w niektérych wypadkach
dzialtaé na korzy§é Zydoéw polskich3. Tu jedna tylko uwaga metodyczna: anty-
zydowsksg wypowiedz carskiego dygnitarza mozna na o0gé! uwazaé za wyraz jegoe
przekonan. Prozydowskg wypowiedZ — nie zawsze, bo wypowiedzi takie bywatly
optacone. Bral pienigdze od gmin zydowskich Nowosilcow, méwilo sie podobnie
o ministrze Turkulle. .

Wracajgc do niechetnej Zydom postawy ziemiahstwa: autor przypuszcza, ze
byto to nastepstwo ,przechodzenia szlachty na nowe kapitalistyczne metody go-
spodarowania”. W nowych warunkach szlachta ,potrzebowalta wykwalifikowanych
agronomé6w, led$niczych, ekonomoéw, technikéw”, raczej niz ,zydowskich faktoréw,
gorzelnik6w, arendarzy, a nawet karczmarzy”. Dlatego to szlachta w Kroélestwie
miata opowiadaé sie za rugowaniem Zydow ze wsi. Autor zastrzega sie wpraw-
dzie: ,Zapewne nie tylko wzgledy gospodarcze dyktowaly czynnikom rzgdowym
usuniecie Zydéw z karczem, z propinacji, ze wsi. W gre wchodzily niewgtpliwie
powszechne wérédd szlachty uprzedzenia i przesady o nizszo$ei Zydéw w stosunku
do chrze$cijan, o ich pasozytnicze]j roli, a zatem i szkodliwo$ci dla kraju” {s. 156—38).
‘Zawsze jednak na czolo wysuniety zostal ,gospodarczy” motyw ziemianskiego
antysemityzmu. Zdaje mi sie on watpliwy. Historycy-ekonomisci nie traktujg
dzi§ bardzo serio postepu gospodarczego folwarkéw przed reformg uwlaszczenio-
wg. Uprawa buraka cukrowego, bydio zarodowe, racjonalna gospodarka leéna,
zatrudnianie fachowych sagronoméw — to wszystko byly w XKroélestwie przed
1863 r. nieliczne eksperymenty. A i po uwlaszezeniu folwarki tej dzielnicy nie
obywaly sie bez zydowskich faktor6w i pachciarzy. Zwrdéémy zresztg uwage na
Galicje. Tamtejsza gospodarka folwarczna nie zostawala az tak daleko w tyle
za Kroélestwem w poczatku XIX w. Tymeczasem nic nie stychaé, by galicyjska
szlachta domagala sie usuniecia Zydéw z jej majatkéw. Odmienna w stosunku do

3 Na s. 247 zacytowano za Ginsbergiem kapitalng note marginesowg Aleksandra II,
w zwigzku z wyrazeniem ministra finansdw Broka, ze ograniczenia Zydoéw ,,s3 sprzeczne
z postepem i dobrobytem obywateli”. Car napisal: ,,Co za postep? Prosze tego wyrazu nie
uzywaé w pismach oficjalnych!” Dezialo sie to w 1858 r., kiedy i w Rosji, i w Polsce po-~
wszechnie jeszcze ufano ,liberalnemu’” monarsze.
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Zydow polityka wladz warszawskich i lwowskich nie zdaje sie wiec byé¢ spowo-
dowana naciskiem S$rodowisk ziemianskich.

Aluzja do Galicji wskazuje, jak trudno jest pisaé monografie o Zydach jed-
nej dzielnicy, kiedy tak malo wiemy o dzielnicy sgsiedniej. Inny przyklad doty-
czy sprawy usuniecia Zyddéw ze strefy przygraniczne). Nie ocenimy wiadciwie
tego problemu, dopodki nie otrzymamy historii przemytnictwa polskiego w XIX
wieku. O rozmiarach przemytu, o jego wplywie na gospodarke Krolestwa pisze
znany @autorowi raport Bossakowskiego. Przed wojng miatem w reku w Archiwum
Skarbowym bogate akta Sekcji Prawnej Wydziatu Celnego KRPS. Byla tam mowa
0 poteznych gangach przemytniczych, wobec ktérych wiadze pozostawatly bez-
silne: rzucala si¢ tez w oczy przedajno§é stuiby celnej. Zarzadzenie usuwajgce
Zydéw znad granicy wecale nie ukrécilo udzialu wielu zydowskich ,entreprene-
ré6w” w tej dziedzinie gospodarczego podziemia.

Statystyka, rzecz zrozumiala, zajmuje duzo miejsca w ksigzce Eisenbacha.
W starym sporze na temat przyczyn szybkiego wzrostu liczby Zydéw w Kréle-
stwie w pierwszej polowie XIX wiekw, autor obstaje przy tezie, Ze przyrost
byt tylko pozorny, poniewaz obrane za punkt wyjScia szacunki z poczatku stu-
lecia nie umialy dorachowaé¢ sig Zydoéw. Teza to niewstpliwie sluszna; chcialbym
jednak zwréci¢ uwage na jeszcze jedno teoretycznie mozZliwe Zrodlo przyrostu
liczby Zydéw, mianowicie na nielegalng imigracje. Nie wiem, takze, czy -stusznie
ocenia autor te dos§é liczng grupe ludnoéci zydowskiej, o ktoérej spisy ludnoéci
moéwia, jako o ,nie majgcej statego sposobu do zycia”. Autor sadzi, Ze sg to
wszystko nedzarze i wysnuwa stgd wnioski o daleko posunigtej proletaryzacji
Zydoéw. Zjawiska proletaryzacji, po$wiadczonego w tylu Zrédlach, nie mysle
negowaé. Nie wykluczytbym jednak, ze do rubryki ,bez sposobéw do zycia”
trafiali réwniez ci, ktérzy Zro6dita dochodu — nieraz znacznego — woleli nie okre-
§laé¢ blizej, a wiec wszelkiego rodzaju faktorzy i kombinatorzy oraz margines
spoleczny przemytnikéw, paseréw, suteneréw itd. Liczebno$ci owych $rodowizk
nie sposéb oszacowaé, ale pamietaé trzeba o ich istnieniu. Na s. 221 autor tak
okresla nowy podziatl ludnoS$ci zZydowskiej: z jednej strony nieliczna burzuazja,
z drugiej ,niezamozne drobnomieszczanstwo zlozone z dwéch grup: jednej, zyja-
cej z handlu i rzemiosta, oraz drugiej, bez okre§lonego zajecia”. Sgdze, Ze juz
w tym miejscu nalezalo wspomnieé o ksztaltowaniu sie inteligencji zydowskiej,
omawianej w nastepnych rozdzialach. Wypadalo tez powiedzieé¢ co§ wiecej o bur-
zuazji l6dzkiej i proletariacie 16dzkim, chociazby na podstawie ksigzki Frie d-
mana. Na s. 232 pozadana bylaby proba oszacowania rozmiaréw rolniczej kolo-
nizacji zydowskiej. Z poréwnania tablic na s. 62 i 218 wynikaloby, Ze w 1825 r.
z rolnictwa i zajeé¢ pokrewnych utrzymywalo sie 14939 Zyddéw, a w 1862 r. —
49 303. Nie mam pojecia, jak dalece liczby te zaslugujg na zaufanie.

Uwagi autora odno$nie politycznego tla emancypacji Zydow wymagajg nie-
ktérych korektur. Niepewne zdaje mi sie cytowane na s. 373 twierdzenie Gillera:
»Zaczawszy od Stowarzyszenia Ludu Polskiego.. wszystkie zwigzki i tajemme
towarzystwa kusily sie o pozyskanie starozakonnych”. Poza jednym znanym epi-
zodem z 1837 r. Zrédia malo co mowig na ten temat, gdy idzie o Warszawe ¢ Cyto-
wana na s. 265 antysemicka korespondencja do ,,Przegladu Rzeczy Polskich” (1858)
zadziwia z tego wzgledu, Ze pismo to mialo w Warszawie kontakty gléwnie
z millenerami — ci za$, jak wiadomo autorowi, popierali emancypacie i asymilacje
Zydow.

Historia wilaczenia si¢ Zydéw do polskiego ruchu narodowego, w lutym 1861 r.

4 Na s. 225 brak przypisu do zdania: ,Emisariusze obozu demokratycznego ... chcac
pozyskaé¢ zydowskg biedote drobnomieszczaisky rozpowszechniali wéréd niej odezwy, roz-
rzucali ulotki w boéznicach’.
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czeka jeszcze Zrodiowego opracowania. Eisenbach szkicuje (s. 328 n.) zewnetrzny,
spontaniczny niejako przebieg wydarzen. Trzeba jednak przypuszczaé, Ze pomie-
dzy Kronenbergiem, Rosenem, Meiselsem, Jurgensem, Szlenkierem itd. toczyly
sie w owych dniach jakie§ rozmowy i przetargi, Zze padaly z obu stron obietnice
i zobowigzania. Autor slusznie uwydatnia fluktuacje postawy Rosena w 1861r.
Jednakze jego aforyzm: ,braé¢ i nie kwitowaé” (s. 351) sformutowany zostal przed
dojSciem Wielopolskiego do wiladzy. Postawienie na Wielopolskiego réwnalo sie
wilasnie ,skwitowaniu”. PrzemoéOwienie Wielopolskiego do Zydoéw z 4 kwietnia
18615 wywolalo nieprzychylng reakcje nie tylko wérdéd ,konserwatywnych grup
ludno$ci polskiej” (s. 414), ale i wsrdéd czerwonych, ktérzy zwalczali wszystkie
posuniecia margrabiego, a w tym wypadku obawiali sie przejécia Zyddéw na
strone ugody. Wzmianka o ,rzgdzie w rzgdzie” odnosila sie zar6wno do Delegacji
Miejskiej, jak i do Towarzystwa Rolniczego; Wielopolski poruszy! ten temat nie
w przemoéwieniu do delegacji zydowskiej, a do duchowienistwa katolickiego.

O udziale M. Epsteina w czerwonym podziemiu warszawskim 1861 r. wzmian-
kuje F. Ramwotowska® Opacznie przedstawione zostaly wybory samorzgdowe
z jesieni tr..(s. 444 n.). ,,Wyboréw” §ciSle rzecz biorge, nie bylo: wyborcom przed-
stawiano radnego i zastepce uzgodnionego zawczasu, bez kontrkandydatur. Liczba
i personalia zydowskich radnych zostaly wiec poufnie uzgodnione przed ghlosowa-
niem. Opisuje te procedure T. Szpadkowski w swoich ,,Zapiskach warszawskich”.

Niestusznie tez ocenia autor stanowisko Komitetu Centralnego Narodowego
w sprawie zydowskiej: jako ogélnikowe i nie uwazgledniajace nowej sytuacji, jaka
stworzyt ukaz o réwnouprawnieniu «s. 547). Za miarodajng dla polityki czerwo-
nych przyjaé trzeba instrukcje z 24 lipca 1862, bo wszystkie inne odezwy sa tylko
jej rozwinigciem. Instrukcja za$§ méwi po prostu o réwnouprawnieniu ludzi wszel-
kiego stanu i wyznania, co chyba brzmi wystarczajgco kategorycznie?.

Odnofnie antyzydowskiej postawy przywo6dcé6w Towarzystwa Rolniczego:
w przypisie na s. 336 jest wzmianka o tzw. domach zlecen, ktéra prosi si¢ o rozwi-
niecie. Domy zlecenn byly organizacjg spo6idzielezg, ktéra chciala uniezaleznié¢ zie-
mianstwo od zZydowskiego przewaznie kapitalu handlowego. Akcja ta wzbudzita
niepoko6j kupiectwa na prowincji; wielu ziemian za§ wyobrazalo sobie, Ze pod-
niosg swoje dochody pozbywajac sie swoich fakboréw.

Nie natrafilem w ksigzce na najmniejszg chodby wzmianke o frankistach,
grupie tak przecie zwartej i wplywowej. Jaki byl ich stosunek do emancypacji
Zydéw? Z frankistéw cytowanych w ksigzce J. Morawski zajmuje stanowisko
antysemickie, a M. Lewinski przeciwne.

Przechodze do pomniejszych usterek. Za Rzplitej szlacheckie] nie bylo ,rza-
dowych débr gérniczych”, Kielce za§ byly nie miastem krélewskim, ale biskupoéw
krakowskich (s. 112). Opoczynskie i Opatowskie takze wchodzity w skilad Zagle-
bia Staropolskiego (s. 113). Rzad Krélestwa Polskiego nie przekazal ,,w rece dzie-
dzicow wladzy administracyjnej nad wsig” (s. 157), lecz sankcjonowal pod nowsa
postacig stan rzeczy istniejacy od stuleci. Jednym z czynnikéw utrudniajgcych
dopuszczenie Zydéw do zgromadzen rzemie§lniczych (s. 166), bylo ich powigzanie
7 tradycia cechowa, o zabarwieniu wyznaniowym (sztandary cechowe przechowy-

5 Nieporuzumieniem jest wzmianka o przemoéwieniu Wielopolskiego w Pificzowie (s. 424).
Zdania tu cytowane wyglosit margrabia 4 kwietnia 1861 w Warszawie do delegacji, w ktérej
m.in. uczestniczyla grupa Zydoéw z Pificzowa.

6 F. Ramotowska, Warszawskie komitety ruchu narodowego 1858—1861, [w:]l War-
szawa XIX wieku, z. 2, 1971, s. 218.

7 Nieéciste jest tez twierdzenie (s. 548), ze w odezwie KCN do wtoScian z sierpnia 1862 r.
,zakladano uwlaszezenie za odszkodowaniem na rzecz dziedzicow, a wiec wykup”. Odezwa
méwita, Ze dziedzice odszkodowani zostang przez rzad, a nie przez chlopédw. Co najwyzej
wiec mozna tu moéwié o wykupie ,,zamaskowanym’.
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wane w kosciolach, udziat cechdw w procesjach koScielnych itd.). Trudno moéwié
przed lutym 1863 r. o ,ruchu niepodlegio$ciowym szlachty polskiej w zachodnich
guberniach Cesarstwa” (s. 248). Posiadajaca szlachta, nawet gdy angazowala sig
w manifestacjach patriotycznych, nie wykraczata poza postulat autonomii naro-
dowej na wzér Krdlestwa. Meisels nigdy mie byl czlonkiem Senatu Krakowskiego
(s. 252). Wéréd prozaikéw odnoszacych sie pozytywnie do Zyddéw «(s. 312) wymienié
trzeba J. Korzeniowskiego. Zakaz podejmowania stuzby domowej u Zydéw, wy-
dany przez Felinskiego (s. 382) zgodny byt z wytycznymi Watykanu. Trzeba go
rozpatrywac¢ na tle ogélnej tendencji arcybiskupa do przywrécenia karnosci ko-
§cielnej, na co skladaly sie zaré6wno stuszne, jak i niestuszne (w dzisiejszym na-
szym riozumieniu) zarzadzenia. Krakowski Rzgd Narodowy 1846 r. uwazal sie za
rzagd ogb6lnopolski, nie za rzad ,miasta Krakowa” s. 408). Opowie§¢ Gordona
o rozmowie Meiselsa z Gorezakowem (s. 418) to oczywista fantazja. W numerzel
»Straznicy” nie ma Zadnej odezwy duchowienstwa stolicy (s. 439). W zwigzku
z niechecig T. Potockiego do osiedlania sie Zydow w pasie przygranicznym (s. 505)
mozna zaznaczy¢, ze wilasne jego dobra Praszka lezaly nad granicg §lgska.

Tu i 6wdzie szwankuje korekta: Sztabin, nie Sztubin (s. 92); Marréné-Morz-
kowska, nie Morrené-Marzenska (s. 314); pogrzeb Stobnickiego (nie Stebnickiego)
byt 8 kwietnia, nie za§ 8 maja 1861 i(s. 352); w przypisie 182 na s. 426, wiersz 2,
ma byé: ,znajduja sie”, nie zaé: ,znajdowaly sie”; Pilsudski, nie Pilsudskij (s. 449);
Cugalowski, nie Cugolowski (s. 448).

Zastuguje na wyrdznienie dobdr ilustracji: 10 malo znanych scen rodzajo-
wych, 4 sceny historyczne, 8 portretéw. Przy scenach rodzajowych nalezalo w przy-
blizeniu okresli¢ ich miejsce i date. I tak , Arendarz” H. Rodakowskiego (s. 160)
jest to typ galicyjski, nie z Kongreséwki; ,Zydowska kapela” T. Rybkowskiego
(s. 257) pochodzi z czaséw po roku 1862, o czym S§wiadezy lampka naftowa
w lewym gérnym rogu.

Ksigzka urywa sie na roku 1862, brakuje ‘jej zakohczenia, a mianowicie od-
powiedzi na pytanie: w jakiej mierze carski ukaz o réwnouprawnieniu zawazy?l
na stosunku Zydéw do powstania styczniowego? OdpowiedZ taka wymagalaby
napisania oddzielnej ksigzki, ktérej, byé moze, jeszcze sie doczekamy. To, coS§my
dzi§ otrzymali, jest naprawde wartoSciowym wkiadem do historii Zydéw polskich
w XIX wieku, a tym samym do 6wczesnych dziejéw polskiego spolteczenstwa.

Stefan Kieniewiecz

Stefania Kowalska-Glikman, Ruchliwo§é spoteczna i za-
wodowa mieszkancéw Warszawy w latach 1845—1861, Instytut Historii
PAN, Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971, s. 177.

Praca Stefanii Kowalskiej-Glikman jest kolejnym krokiem na dro-
dze badan struktury spolecznej Krélestwa Polskiego, zapoczatkowanych przez
prof. Witolda Kule. Autorka oparla sie na Zr6édiach archiwalnych — aktach
stanu cywilnego i aneksach do nich, zachowanych w Archiwum Panstwowym
m. st. Warszawy i Woj. Warszawskiego. Informacje zawarte w aktach parafialnych
wykorzystala do zbadania ruchliwo$ci spolecznej i zawodowej oraz trwalosci barier
spotecznych miedzy poszcezegdlnymi stanami, warstwami spolecznymi i grupami
zawodowymi. Badany przez nig material Zréodlowy mie$ci sie w latach 1845—1861.
Ramy czasowe zostaly zdeterminowane przez stan %r6del, bowiem najwezedniej-
sze, dziewietnastowieczne akta $§lub6w, ktére mogly stanowié podstawe do badan,
pochodzg dopiero z roku 1845, najpOZniejsze za§ przechowywane w archiwum
w chwili rozpoczecia badan, siegaly 1861 roku.



